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Rezumat: Traducerea terminologiei juridice din alte sisteme de drept presupune nu
doar o transpunere literald, ci si o investigare a continutului conceptului aferent.
Lucrarea va analiza céteva exemple edificatoare Tn acest sens: 1) delictul assault”
nu poate fi echivalat nici cu atac, asalt, etc., singurul echivalent pertinent fiind, desi
contra-intuitiv pentru noi, amenintarea; 2) "duty of care” nu poate fi tradus prin
“obligatie de grija”, argumentdnd pentru folosirea sintagmei “indatorire de
diligenta”. Ca reguld, traducatorul sau interpretul trebuie sa constate sensul unui
concept juridic Tnainte de traducerea propriu-zisa.

Cuvinte cheie: tort law, assault, duty of care, indatorire de diligenta

Abstract: The trandation of legal terminology involves not only a literal process,
but also an investigation of the content of a certain concept. The paper will analyse
some clarifing examples: 1) assault” cannot be translated with its usual
correspondent, the only pertinent one, strangely as it might seem, being
“amenintare”; 2) “duty of care” cannot be translated by "obligatie de grija”, the
proper construction being "Indatorire de diligentd”. As a rule, the translator or the
interpreter must always ascertain the meaning of a legal concept before using it in
trand ation.
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Introducere

Generic, domeniul dreptului delictelor din familia de drept a
common law-ului, "tort law”, are drept corespondent in familia romano-
germanica raspunderea delictuald. Totusi, daca in cea din urma legislatiile
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statelor prevad grosso modo aceleasi forme de raspundere, structurate n
aceeasi maniera si reunite in materia obligatiilor, common law-ul cunoaste o
maniera proprie de cristalizare a delictelor, cu o puternica amprenta istorica,
n care fiecare ddlict este privit relativ independent si nereunit sintetic ntr-o
teorie generala a obligatiilor.

Aceastd eterogenitate structurald determina un profil unic al fiecarui
delict in parte, de unde o imposibilitate de a identifica corespondente
punctuale cu forme de raspundere identice Tn dreptul continental- european.
Dreptul delictelor este probabil cel mai dificil domeniu a dreptului in
privinta traducerii, nu doar din cauza terminologiei, ci a reflexului de a
considera ca schemele mentale juridice sunt identice.

Dreptul delictelor anglo-american este probabil cel mai solicitant
atét in privinta identificarii corespondentelor Tn familia noastra de drept, cat
si Tn privinta solutiilor terminologice ale traducerilor. Subliniem c& intreg
domeniul dreptului este presdrat cu asemenea dificultdti. Cert este cd, pentru
fiecare delict in parte, se impune obligatoriu o cercetare prealabila a
continutului delictului pentru a putea identificaingtitutia juridica, traducerea
nefiind niciodatd indicatd in absenta acesteia.

Traducerea textelor juridice din alte sisteme juridice, Tn cazul celor
care emuleaza institutii juridice, se instituie ca o dubla necesitate: pe de o
parte mentine vie conexiunea cu sistemul de inspiratie, iar pe de altd parte
perpetueaza coerenta terminologica a vocabularului juridic.

Tn cazul sistemelor ,,de fortd”, precum cel francez, german sau
britanic, exista o constanta preocupare ca textele din doctrina de referinta sa
fie traduse pentru un motiv ce tine de cultura europeana a reflexivitatii:
ateritatea nu e doar un pretext pentru afirmarea sau reafirmarea propriei
pozitii ontologice, ca un reflex solipsist, ci 0 oglinda reciproca prin fiecare
sistemn se gandeste pe sine in mod constant.

Dreptul nostru era in perioada interbelica bransat la contextul
european, pentru ca dupd al doilea razboi mondial s& accentueze un ultra-
pozitivism de coloraturd sovietica ce a creat impresia cd un sistem juridic
poate opera in sine. Aceastd dogma este pe alocuri prelungita si Tn prezent,
inclusiv Tn literatura comparativ-istoricd, prin maniera in care sistemele
straine sunt folosite drept pretext pentru a justifica o concluzie a cercetarii
deja prezenta in premise.

Absenta traducerilor este un simptom a acestui fenomen. Chiar si
acolo unde acestea exista, Tntdmpinam nu doar traduceri discutabile, dar
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chiar si erori mgjore. E.g., traducerea din limba franceza a lucrarii ,,Drept
civil. Obligatiile™ coordonata de Phillipe Maaurie este foarte greu de
parcurs, uneori neinteligibild, desi in origina constituie o lucrare de
referinta si usor de lecturat pentru un nativ, ceea ce indica o preferinta a
traducatorilor pentru o transpunere literald Tn detrimentul cititorului final.
Mai grav stau lucrurile Tn traducerea cartii ,,Doctrina purad a dreptului” a lui
Hans Kelsen®, unde depistim o eroare de traducere efectivd. Tn trei
subcapitole sa folosit conceptul de ,raspundere contractuald”
(Erfolgshaftung) pentru a desemna de fapt ,,raspunderea obiectiva” din
cadrul raspunderii delictuale, chestiune care se clarificd atunci cénd
abordam continutul propriu-zis.

Pentru ambele cazuri amintite, putem spune ca traducerea nu a
urmat continutul, Tn conditiile in care aceasta sarcind este imperativa, o
reguld pe care incercam sa o propunem in textul de fata.

Exista multe teorii si dezbateri asupratraducerii, iar fiecare domeniu
de cunoastere se confrunta cu propriile dificultiti. Tntr-un recent manifest,
Bogdan Ghiu subliniaza asupra faptului ca doar culturile care se iau in serios
traduc, cultura insasi fiind un spatiu supraetgjat de traducere. Criteriul
parcimoniei pe care autorul 7l propune, prin care o traducere sa nu excedeze
prea mult termenii propusi de autor, este un criteriu care trebuie privit cu o
oarecare parcimonie la randul sau. Limbajele specializate nu propun aceeasi
transparentd precum cea a limbajului natural.

Limbajul dreptului contemporan, ca limbg specializat, presupune
multiple paliere de constituire, iar recursul la un singur sistem de drept este
o limitare evidenta. Suntem de acord ca in traducerea terminologiei juridice
s& ne rezumam la echivalente c& mai simple si deja fixate in limbd, dar
acesta este un prim prag al traducerii, ce trebuie neaparat secondat de o
cercetare amanuntitd a continutului. De fapt, cele doua trebuie unificate in
mod necesar Tn cursul traducerii, interpretul permitandu-si libertatea de a
altera termenii limbii Tn care traduce. De pilda, pentru "ayant- cause” din
dreptul francez, in latind ”habentes causam”, traducdtorul romén a adoptat

2 Ph. Malaurie, S. Philippe, A. Laurent, Drept civil. Obligafiile, Ed. Wolters
Kluwers, Bucuresti, 2009.

3 H. Kelsen, Doctrina purd a dreptului, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2000.

* B. Ghiu, Totul trebuie tradus, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 2015.
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formula ,,avand-cauza”, o varianta cel putin nefericitd, forma la gerunziu
fiind atipicd pentru modul de constituire a termenilor in limba noastra.

Asadar, ca regula generica, traducerea textelor juridice trebuie sa
urmeze vocabularul juridic consacrat al sistemului, sau sa adapteze un
termen nou Tn spiritul sistemului, numai ih urma verificarii logicii juridice si
asensului institutiei ca atare.

1. ”Tort law”

Dreptul delictelor din common law, tort law, corespunde grosso
modo raspunderii delictuale din sistemul nostru de drept. ”Tort” provine din
latinescul tortus. A ajuns sa ihsemne “wrong”, pe care noi 1l traducem prin
echivalente: rau, farddelege, greseald, vatdmare. Este inca folosit n franceza
in expresia ”j’ai tort”, am gresit. Englezescul "tort” are o semnificatie pur
tehnica, desemnand o fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii pentru care
dreptul confera un remediu®.

Echivalentul in limba romana cel mai potrivit este termenul delict,
desi la originea sa romana, delictul desemna o incélcare a dreptului pozitiv,
chiar si a dreptului natural, un pécat, o culpd, o transgresie. Nu putem stabili
cu exactitate cum fiecare sistem a adoptat terminologia, dar cert este ca nu
putem trasa o legatura eminamente juridica, ca si cum ar depinde exclusiv
de logica juridica.

"Tort law” este mai amplu decét corespondentul sau continental-
european. Pe langa faptele ilicite comise cu intentie sau din neglijenta,
existd delicte de Tncalcare a contractului (pentru noi, astfel de delicte
complica exponential traducerea, caci sistemul nostru are la baza o diviziune
stricta intre delicte si contracte, care pentru dreptul anglo-american este mult
mai difuza). De pilda, soferul de taxi care provoacd in urma unui accident
un prejudiciu corporal unui pasager comite atét un delict de neglijentd, cat si
0 ncalcare a contractului de a transporta in siguranta clientul la destinatie.
Victima se poate prevala de oricare dintre delicte, fie de ambele simultan.

Alte delicte sunt simultan si infractiuni. Un exemplu concret este
delictul “assault”. Am fi tentati s& credem ca termenul, in urma unei
traduceri libere, este atac, asalt, atentat. De fapt, conduita incriminatd de
delict o reprezintd fapta de amenintare cu violenta sau ,inducerea
intentionata in reclamant a expectantei rezonabile a unei violente imediate si

®V. Harpwood, Modern tort law, Routledge, UK, 2009, p.1.
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ilegale”®. ”Assault” se referd atat la amenintarea propriu-zisa, cat si la

aplicarea ei, dar nu la manifestarea exterioara a unei violente. Pentru aceasta
exista delictul "battery”, care ar corespunde infractiunii de loviri si alte
violente. Cele douda sunt diferite intrucat poate exista o amenintare fara
exercitarea de violente’, asa cum pot exista loviri si alte violente fara
amenintari. Desi diferite, ele sunt uneori greu de distins pentru ca se pot
petrece smultan. ,,Amenintarea este punerea unei persoane in fata unei
violente imediate, iar violenta este aplicarea actuala a fortei fizice, indiferent
cd este usoard, fara o justificare legitimd”®.

De aceea, “assault” e mai potrivit a fi tradus prin amenintare, cu
corespondentul sau din Codul penal, art. 206 alin. 1, ,,fapta de a ameninta o
persoand cu savarsirea une infractiuni sau a unei fapte pagubitoare
indreptate Tmpotriva sa ori a altei persoane, daca este de naturd sa 7i produca
o stare de temere...”.

Echivalentul delictului “battery” 1l reprezintd in mare infractiunea
de loviri si ate violente si constituie actul direct si intentionat a parétului de
a leza persoana reclamantului. Totusi, deictul nu se suprapune pe
infractiunea din dreptul nostru decét partial, acoperind si fapte care nu
prezintd Tn nici un caz pericol social atat de ridicat incéat sa fie calificate
drept infractiuni, dar aduc atingere intr-o forma sau alta unei persoane.
Formula consacrata n istoria common law-ului este: "The least touching of
another in anger is a battery”®, adici cea mai usoard atingere la manie este
lovire. De pilda, in Asthon c. Jennings', fapta de al atinge pe atul cu
scopul de a afirma superioritatea sociald a fost retinuta drept delictul de
"battery”.

2. Delictul de neglijenta

Ideea consacrérii unui delict fard intentie este consacrat in dreptul
roman prin cvasi-delicte, quasi ex delicto. Dreptul modern relativizeaza
distinctia intentie — non-intentie, pastrand-o cu precadere in cazul
concursului de culpe Tn comiterea delictului, unde judecatorul trebuie sa

® Markesinis and Deakin’s Tort law, Clarendon Press, Oxford, 2013, p. 361.
7 Jones c. Sherwood (1942) 1 KB 127.

8 V. Harpwood, op. cit., p. 299.

° Cole c. Turner (1704) 6 Mod. Rep. 149; 87 ER 907.

101674) 2 Lev. 133; 83 ER 485.
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stabileasca intinderea raspunderii participantilor, orientndu-se catre victima
si imperativul repararii integrale a prgjudiciului. Pentru common law,
neglijenta a constituit de-a lungul secolelor un criteriu de evaluare a faptel
culpabile, dar abiain secolul a XX-lea adevenit un delict propriu-zis.

Termenul neglijentd trebuie privit din doud perspective: ,,se aplica
atét delictului de neglijenta in totalitatea sa, constand n o serie de elemente
distincte, dar de asemenea si unuia dintre aceste elemente in particular, si
anume, standardul de neglijentd a raspunderii”*'. Acesta inglobeaza orice
forma de atingere adusd unei persoane, inclusiv orice fapta comisd cu
violenta, folosindu-se amenintari, insulte, dar si fapte de Tnselaciune.

Cazul care a dus la consacrarea neglijentei ca delict sui generis este
Donoghue c. Sevenson. Reclamanta a actionat Tn instanta un producator de
bere pe motiv ca a descoperit Tn continutul sticlei ramasitele a ceea ce parea
sé fie un melc descompus. Curtea a considerat, chiar in absenta unui cadru
contractual, ca producdtorului ii revine o Tndatorire de diligenta (duty of
care) ca produsele si nu fie ddunatoare consumatorilor. Tn circumstanta
invocatd, producdtorul a incalcat aceasta Tndatorire, iar reclamanta a fost
prejudiciatd. Schematic, cazul a impus cateva criterii Tn stabilirea delictului
de neglijentd: existenta unel indatoriri de diligentd din partea paratului, o
incdlcare a acesteia, imposibilitatea paratului de a demonstra ca a operat In
limitele unei prevederi rezonabile, standardul de diligenta, ce are in vedere o
manierd de a actiona asa cum ar face-o orice persoana rezonabild si o
legétura cauzald intre indatorire si dauna.

Neglijenta unei persoane va fi apreciata atunci cadnd conduita sa
cade sub acest standard, dacd nu a luat acele masuri de sigurantd, acele
precautii necesare ntr-o situatie anume. Evident, nu orice comportament
care nu se supune standardului de diligentd va genera angajarea raspunderii,
ci numai acela care a determinat un preudiciu, un interes legitim.
Standardul de diligenta, asa cum este inteles Tn common law, corespunde
punctual perspectivei romaniste a lui bonus pater familias, ce in doctrina
franceza a luat forma unui bon pere de famille. Acesta ,,semnifica pur si
simplu ca instanta judecatoreasca trebuie sa adopte ca tip de referintd omul
normal, avizat, prudent, etc., adicd bonus pater familias™.

1 &t. Perry, Tort law, in A companion to Philosophy of Law an Legal Theory,
Wiley-Blackwell, U.K., 2010, p. 66.
12 B, starck, Droit civil. Obligations, Litec, Paris, 1999, p. 308.
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Cu aceasta ocazie, Lordul Atkin a formulat faimosul ,,principiu a
veicnului”, Tn virutea caruia putea fi stabilita o Tndatorire de diligenta si un
temei pentru o actiune Tn neglijenta: ,,regula prin care trebuie sa-ti iubesti
vecinul devine in drept indatorirea de a nu-ti rani vecinul; iar ntrebarea
,»Cine este vecinul meu?” primeste un raspuns restrictiv. Trebuie sa manifesti
0 grija rezonabild de a evita actiuni sau omisiuni pe care Tn mod rezonabil
poti sa le prevezi. Cine este vecinul meu conform dreptului? Raspunsul pare
afi- acele persoane atét de apropiate si direct afectate de actiunile mele incét
ar trebui s& le am in vedere atunci cand imi directionez mintea asupra
actiunilor si omisiunilor aferente™,

Schematic, importanta deciziei rezida n:

-confirmarea neglijentei drept delict sui generis;

-invocarea neglijentei se poate face indiferent de existenta unui
contact anterior dintre reclamant si péarét;

-delictul poate fi demonstrat daca reclamantul poate demonstra ca o
indatorire de diligenta incumba péaratului, ca existd o incalcare a acestei
obligatii, iar prejudiciul rezultat s& nu fie prea indepartat;

-in stabilirea existentel unei obligatii de grija trebuie aplicat drept
test ”principiul vecinului”, bazat pe o prevedere rezonabilg;

-un producator de bauturi are obligatia de grija fata de consumator
ca s& nu permitd Tn mod neglijent corpurilor strdine s& contamineze aceste
produse.

Delictul de neglijentd apare din punct de vedere functional™
compatibil cu rdspunderea pentru fapta proprie, asa cum este reglementata
in dreptul francez sau in dreptul nostru. Analogia structurala consta in
suprapunerea dintre elementele congtitutive ale delictului de neglijentd cu
cele prezente Tn dreptul continental- european: duty of care” ar corespunde
culpei, Tncélcarea Tndatoririi ar reprezenta fapta ilicitd provocatoare de
prejudiciu, iar stabilirea cauzalitatii ar constitui liantul dintre cele doua.
Semnificatia acestor analogii date de evolutii jurisprudentiale relativ
defazate istoric indicd un fenomen de aculturatie juridicd pe fondul unei
apropieri dintre culturile juridice.

v, Harpwood, op. cit., p. 20.

14 Referinta la functionalism priveste una dintre metodele dreptului comparat,
perfectionatd de K. Zweigert si H. Kotz in lucrarea de referintd Introduction to
Comparative law, Clarendon Press, Oxford, 1998
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2.1. ”Duty”

Am folosit mai sus sintagma ,,indatorire de diligentd” pentru a
traduce “duty of care”. O traducere literald ar adopta probabil varianta
,»obligatie de grijd”. Vom explica in cele ce urmeaza de ce nu este potrivita,
iar prin explicatia ca atare vom releva si semnificatia conceptuald a
sintagmei.

Termenul “obligation” apare in common law si desemneaza o
”duty” pe care cineva trebuie s-0 indeplineascad. Singurul corespondent
adecvat Tn limba roména este indatorire. Dar nu din lipsa terminologica.
Referinta este dreptul roman, unde s-a conturat ideea cd o obligatie
presupune o legaturd de drept (a se vedea n latind cuplul obligatio-ligare),
din definitia lui Justinian obligatio este iuris vinculum, instituitd asupra a
doua persoane, ce creeaza atat un drept, cat si o Tndatorire, Tndatorirea unui
debitor de a plati si dreptul unui creditor de a fi platit". Tn formularea
Codului civil, articolul 1164, obligatia este o legaturd de drept in virtutea
cdreia debitorul este tinut s& procure o prestatie creditorului, iar acesta are
dreptul sa obtina prestatia datoratd. Aceasta inlantuire reciproca, constitutiva
ideii de obligatie este absenta din standardul lui "duty of care”.

Preferinta pentru folosirea termenului Tndatorire tine de anumite
aspecte suplimentare. Nu exista un regim universal al stiintelor juridice, n
sensul ca este posibilda trasarea unei legaturi necesare intre norma si
consecinta incalcarii normei. Trebuie s& tinem cont de modelul pe care
dreptul privat il aduce Tn prim-plan, in divergentd cu cel penal. Tn dreptul
penal, dar si in ramurile de drept ce prevad contraventii, norma trimite
automat la consecinta incélcarii sale, fiind prezenta in chiar actul exprimarii
sale. Tn dreptul privat, fapta reprobabild nu transpare automat din textul de
lege, pentru simplul motiv ca faptele ilicite reprezintd o constelatie
eterogend de fapte, virtual infinitd. Acestora dreptul nu le poate decét
identifica denominatori comuni, precum Tn cazul delictelor din common law
sau formelor indirecte de raspundere din raspunderea delictuala (e.g.
raspunderea parintilor pentru fapta copiilor sau a comitentilor pentru

prepusi).

nst. 3,28; Dig. 45, 1, 126,2.
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Tn plus, prin comparatie cu tabla infractiunilor, al caror catalog este
prestabilit pozitivist prin lege, in cazul raspunderii delictuale evaluarea
conduite persoanei se face raportat la un standard non-pozitivist. Textul de
lege nu ar putea Tncorpora fiecare conduita raportatd la situatia de fapt in
chestiune, ci o cuprinde ca un comportament generic. Chiar si Hans Kelsen
admite aceasta: ,,ordinea de drept impune previziunea anumitor evenimente
nedorite, care pot fi in mod normal prevazute ca urmari ale unui anumit
comportament, Si omiterea prin urmare a provocarii unor asemenea
evenimente sau Tmpiedicarea lor. Neglijenta constd in omiterea acestei
previziuni impuse de ordinea de drept, in absenta unei prudente necesare”*®.

Intreg domeniu al raspunderii delictuale, precum si cel a dreptului
privat in fond, trebuie privit din acest unghi. Sanctiunea nu este in sine o
indatorire, ci un act coercitiv, pe care o normad il leagd de un anumit
comportament al cdrui opus este prin aceasta impus din punct de vedere
legal, continut al unei indatoriri. Sanctiunea este un act coercitiv ce
constituie o Tndatorire. Raspunderea este relatia individului, impotriva caruia
se indreapta sanctiunea, cu delictul comis de el sau de altul. Tndatorirea este
omiterea delictului de catre individul al carui comportament constituie
delictul.

2.2.”Care”

Pentru a analiza termenul “care” trebuie sd& apelam din nou la
dreptul roman. Doctrina culpei Tn dreptul roman cuprinde Tndatoriri n
executarea obligatilor. Neexecutarea lor duce la anggjarea raspunderii
pentru neglijentd, fie ca vorbim de contracte sau delicte. Culpa a fost tradusa
n multe feluri, datoritd semanticii sale ,,polimorfe si proteice”, ca ndrav rau,
faradelege, neglijenta, ilegalitate, vinovatie, vind, greseald, pacat. Dauna.
Daca adaugam faptul cd medievalii au consacrat jurisprudential diferite
grade ale acesteia, precum lata, latior, latissma, magna, gravior, levis si
levissima, realizam cd nu putem fixa un standard pentru culpa. Setul de
circumstante este contextul Tn functie de care o conduita poate fi considerata
grava sau usoard. O proto-consacrare a lui diligentia o identificam la Julius
Paulus, Tn Digesta, care a afirmat ca ,,este o culpad aceea de a nu fi prevazut
ceea ce un om diligent ar fi putut prevedea sau de a nu fi avertizat asupra
pericolului decét Tn momentul Tn care respectivul pericol n-ar mai fi putut fi

*H. Kelsen, op. cit., p. 159
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evitat”™, definitie prilejuitd de un caz in care un taietor de arbori nu a
avertizat victima de cdderea unui copac pe care tocmai 1l taia.

Burdick afirma ca diligentia si culpa sunt indisolubil corelate, din
moment ce culpa este lipsa diligentei datorate, iar gradul de diligenta
necesar n fiecare caz reglementeazad gradul culpei sau neglijentei care va
impune angajarea raspunderii'®. Culpa si diligentia sunt termeni folositi Tn
obligatii nascute ex delicto si Tn obligatii ex contractu, fiecare clasd de
obligatii avand propriile reguli Tn privinta gradului de diligenta necesar.

Asadar, dacad analizam “duty of care” ca standard al delictului Tn
common law, sesizdm cd semantic descrierea culpei romane se suprapune,
implicand aceeasi idee a diligentei, Tn absenta careia se poate angaja
raspunderea delictuala.

Y'\/. M. Ciuca, Drept roman, legiuni, vol. Il, Ed. Universititii ”Al. I. Cuza”
|28, 2014, p. 200.

18 W. Burdick, The principles of Roman law and their relation to modern law,
Lawyers Co-operative Publishing, Rochester, N.Y ., 1938, p. 415.



