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Rezumat: În prezent, conceptul de “stat de drept“ a devenit unul dintre pilonii 
principali ai dezvoltării cadrului instituţional al statelor, iar acest aspect se datorează 
faptului că în cadrul acestuia funcţionează diverse instituţii de o importanţă 
deosebită pentru bunul mers al statului, instituţii între care se conturează o serie de 
raporturi. 
Relaţiile dintre aceste instituţii se pot transforma cu uşurinţă în conflicte juridice de 
natură constituţională, care, în funcţie de conţinutul lor complex, pot afecta într-o 
măsură mai mică sau mai mare buna funcţionare a statului de drept. 
Cuvinte-cheie: stat de drept, conflict juridic de natură constituţională, conţinut, 
instituţii ale statului 
 
Abstract: It is common fact that lately the concept of “rule of law” has become the 
main pillar for the proper development of the institutional framework of the states; 
and this can be explained by the fact that it implies, on one hand, several institutions 
of a high significance for the state, and, on the other hand, the relations that arise 
between such institutions. The connections between the institutions of the state can 
sometimes easily become a legal conflict of a constitutional nature, which, 
depending on its intricate content, can affect more or less the well functioning of the 
state.  
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Due to the fact that between these concepts, which are of a great importance for each 
and every state, is a close connection, it is undoubtedly necessary to study their 
complex contents.  
Key-words: rule of law, legal conflicts of a constitutional nature, content, 
institutions of the state 

 
1. Introducere 

Prezentul articol urmăreşte să stabilească legătura controversată care 
există între conflictele juridice de natură constituţională şi conflictele politice 
pe de o parte şi principiul constituţional al loialităţii constituţionale pe de 
altă parte. 

Dacă termenul de conflict politic este o noţiune care este accesibilă 
oricui din perspectiva semnificaţiei sale, iată că loialitatea constituţională nu 
se bucură de acelaşi beneficiu. 

Iniţial, loialitatea constituţională nu a prezentat o importanţă aparte 
pentru statul de drept însă după momentul revizuirii constituţionale din 2003, 
odată ce au fost consacrate la nivel constituţional conflictele juridice de 
natură constituţională, termenul de loialitate constituţională a fost ridicat la 
rangul de principiu constituţional. 

 
2. Conflict politic sau încălcare a loialităţii constituţionale? 

Conceptul de conflict juridic de natură constituţională este o noţiune 
relativ nouă care a ridicat o serie de controverse la nivelul statului de drept 
datorită complexităţii sale. Dacă la început procesul de elucidare al 
coordonatelor normative ale acestei instituţii a fost unul anevoios, în prezent 
lucrurile s-au descongestionat într-o oarecare măsură. 

Coordonata normativă a conţinutului conflictului juridic de natură 
constituţională este cea care, din punctul nostru de vedere, a ridicat cele mai 
multe semne de întrebare întrucât constituţia României a fost şi este cea care 
reglementează în mod exclusiv această tipologie de conflicte: "soluţionează 
conflictele juridice de natură constituţională dintre autorităţile publice, la 
cererea Preşedintelui României, a unuia dintre preşedinţii celor două camere, 
a primului ministru sau a preşedintelui Consiliului Suprem al Magistraturii"2. 
După cum se poate observa din cuprinsul legii fundamentale nu se poate nici 
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măcar deduce conţinutul acestei noţiuni întrucât prevederile constituţionale 
sunt lacunare în acest sens. 

Din aceste motive, singura care a conferit o primă definiţie acestui 
nou concept a fost Curtea Constituţională a României, care în baza rolului 
său de mediator al conflictelor juridice de natură constituţională a fost 
nevoită să intervină şi să clarifice această noţiune pentru restabilirea 
echilibrului instituţional al statului de drept. Astfel, instanţa constituţională, 
în virtutea atribuţiei nou conferită prin revizuirea constituţională din 2003, 
respectiv investirea sa cu soluţionarea conflictelor juridice de natură 
constituţională, a considerat că este imperios necesar lămurirea conţinutului 
acestei noţiuni încă de la început, tocmai pentru a nu fi antrenată în 
aplanarea oricărei divergenţe care s-ar putea ivi între autorităţile publice. În 
acest sens, prin intermediul jurisprudenţei sale3 Curtea Constituţională a 
încercat pe de o parte să delimiteze sfera conflictelor juridice de natură 
constituţională de celelalte categorii de conflicte care pot apărea între 
autorităţile publice, iar pe de altă parte a urmărit consacrarea acestei 
delimitări la nivel constituţional tocmai pentru a asigura transparenţa 
conţinutului noţiunii şi pentru a-şi consolida rolul de mediator în cadrul 
statului de drept. 

Principala temere a instanţei constituţionale în materia conflictelor 
juridice de natură constituţională o reprezintă antrenarea sa în soluţionarea 
unor conflicte politice; iar acest lucru se datorează faptului că orice conflict 
juridic de natură constituţională are la baza sa un conflict politic; or Curtea, 
în virtutea atribuţiei constituţionale nou introdusă, nu trebuie să intervină şi 
să tranşeze divergenţe politice deoarece în acest mod nu şi-ar îndeplini rolul 
de garant al constituţiei şi implicit nu ar restabili echilibrul instituţional al 
statului ci s-ar transforma într-un simplu partizan politic. Jurisprudenţa 
constituţională4 este relevantă în acest sens, existând situaţii când Curtea a 
fost investită cu soluţionarea unor presupuse conflicte juridice de natură 
constituţională, care erau mai degrabă conflicte pur politice mascate sub 
natură juridică de natură constituţională.  

Spre exemplu aşa numitul conflict juridic de natură constituţională 
ivit între Preşedintele României şi Parlament, "determinat de 
comportamentul contrar constituţiei al Preşedintelui capabil sa genereze stări 
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conflictuale în interiorul autorităţilor publice şi între acestea"5  a ridicat 
problematica legăturii strânse care există între un conflict politic şi unul de 
natură constituţională. Obiectul cererii prin care preşedintele Camerei 
Deputaţilor şi cel al Senatului au sesizat Curtea Constituţională îl 
reprezentau afirmaţiile publice făcute de preşedintele României de la acea 
dată vis-à-vis de Parlament şi partidele politice. În viziunea acestora, faptul 
că preşedintele a declarat că anumite partide politice au "ridicat sistemul de 
guvernare de tip mafiot la rang de politică de stat, calificându-le ca soluţii 
imorale"6 demonstrează un comportament contrar spiritului Constituţiei care 
este capabil să declanşeze conflicte în cadrul statului de drept, motiv pentru 
care aceştia au considerat imperios necesară intervenţia instanţei 
constituţionale în tranşarea acestui diferend, in viziunea lor constituţional, în 
sensul de a-l obliga pe preşedinte să îşi ceară scuze în mod public pentru 
propriile sale opinii. După cum se poate observa, scopul pentru care a fost 
sesizată Curtea în această cauză nu a fost acela de a restabili un echilibru 
instituţional ca urmare a existenţei unui conflict juridic între două autorităţi 
fundamentale pentru bunul mers al statului de drept, respectiv Parlament şi 
Preşedinte, ci pentru a îl obliga pe preşedinte să îşi ceară scuze în mod public 
pentru expunerea opiniei sale raportat la sistemul politic din România.  

Într-o astfel de situaţie, Curtea a fost nevoită să asculte punctele de 
vedere ale tuturor părţilor implicate, să stabilească criteriile în baza cărora să 
poate califica un conflict între autorităţile publice drept un conflict juridic de 
natură constituţională şi să pronunţe o soluţie în acest sens. Examinând 
întreaga situaţie de fapt, împrejurările cauzei, factorii generatori precum şi 
jurisprudenţa anterioară 7  instanţa constituţională a hotărât că "afirmaţiile 
imputate preşedintelui nu sunt acte, acţiuni sau omisiuni ci simple declaraţii 
cu caracter politic"8  care au legătură exclusiv cu întinderea şi limitele 
libertăţii de exprimare şi nu cu afectarea bunei funcţionări a statului de drept. 
Mai mult decât atât, instanţa a considerat că "declaraţiile publice ale 
reprezentanţilor diferitelor autorităţi publice, în raport cu contextul în care 
sunt făcute şi cu conţinutul lor concret, pot crea stări de confuzie, de 
incertitudine ori tensiuni, care ulterior ar putea degenera conflicte între 
autorităţi publice, chiar de natură juridică. Curtea Constituţională are însă 
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competenţa de a interveni numai în situaţiile în care s-a creat efectiv un 
conflict juridic de natură constituţională între două sau mai multe autorităţi 
publice şi în consecinţă a considerat că afirmaţiile Preşedintelui României, 
publicate în ziarul "Adevărul" nr. 4.513 din 6 ianuarie 2005, nu au dat 
naştere unui conflict juridic de natură constituţională între autorităţile 
publice - Preşedintele României şi cele două Camere ale Parlamentului 
României -, în înţelesul prevederilor art. 146 lit. e) din Constituţie"9.  

Pronunţând o astfel de hotărâre instanţa a subliniat, pe de o parte, 
dificultăţile pe care natura complexă a conţinutului acestor conflicte este 
capabilă să le genereze la nivelul statului de drept, accentuând ideea că 
înainte de a deveni un conflict juridic de natură constituţională orice 
divergenţă ivită între autorităţile publice are un iz politic, iar pe de altă parte 
şi-a asigurat poziţia cu privire la atribuţia de mediere a conflictelor juridice 
de natură constituţională, eliminând din start posibilitatea antrenării sale în 
tranşarea conflictelor politice. Atitudinea Curţii Constituţionale de a se 
sustrage de la soluţionarea divergenţelor politice dintre autorităţile statului 
este menţinută şi reiterată ori de câte ori este considerată necesară în 
jurisprudenţa constituţională10 tocmai pentru a nu da posibilitatea ca cineva 
să afirme vreodată că instanţa constituţională a refuzat să îşi aducă la 
îndeplinire atribuţiile constituţionale. În acest sens, pentru a elucida cât se 
poate de clar această problematică şi pentru a delimita sfera conflictelor 
politice de cea a conflictelor juridice de natură constituţională, Curtea 
Constituţională a stabilit că "soluţionarea acestor conflicte revine partidelor 
politice sau autorităţilor publice aflate în astfel de conflicte, inclusiv 
Preşedintelui României, care trebuie să vegheze la respectarea Constituţiei, 
la buna funcţionare a autorităţilor publice şi să exercite funcţia de mediere 
între puterile statului, precum şi între stat de societate"11, excluzând în mod 
definitiv antrenarea sa în tensiunile politice inevitabile dintre autorităţile 
publice. 

 Această poziţie a instanţei constituţionale este una pertinentă dacă 
ţinem cont de structura complexă a conflictelor juridice de natură 
constituţională care le conferă acestora o importanţă deosebită la nivelul 
statului de drept deoarece aceasta este cea care, până la urmă diferenţiază 
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categoria conflictelor juridice de natură constituţională de orice altă 
categorie de conflicte care se pot ivi între autorităţile publice. Structura 
complicată a conflictelor juridice de natură constituţională se conturează din 
următoarele elemente: 

- coordonata normativă a conţinutului conflictelor juridice de natură 
constituţională cuprinzând situaţia de fapt obiectivă declanşatoare a 
conflictului, conţinutul propriu zis care trebuie să fie de natură juridică 
precum şi efectul generat12; 

- coordonata normativă a subiectelor conflictelor juridice de natură 
constituţională deoarece acestea se pot ivi numai între autorităţile publice, şi 
acestea sunt cele menţionate în Titlul III din Constituţie; 

- coordonata normativă procedurală stabilită de Constituţie conform 
căreia instanţa constituţională are competenţa exclusivă de a soluţiona 
această tipologie de conflicte; 

- coordonata normativă procedurală stabilită de Constituţie conform 
căreia numai un număr limitat de persoane poate sesiza Curtea 
Constituţională cu soluţionarea acestor conflicte, iar enumerarea lor este 
expres şi limitativă prevăzută în dispoziţiile legii fundamentale. 

Dintre toate aceste coordonate, cea care ne atrage atenţia şi care face 
obiectul prezentului studiu este cea a conţinutului conflictelor juridice de 
natură constituţională deoarece aceasta spre deosebire de toate celelalte 
poate induce foarte uşor în eroare oscilând între cele două noţiuni (conflicte 
politice vs. încălcarea principiului loialității constituţionale) şi aceasta 
deoarece nu prezintă nici un fel de reglementare la nivelul Constituţiei, 
sarcina elucidării acesteia revenind instanţei constituţionale. 

Deşi în momentul în care am adus în discuţie şi am disecat 
coordonata normativă a conţinutului conflictelor juridice de natură 
constituţională am menţionat, aşa cum era normal din punct de vedere 
cronologic, mai întâi situaţia de fapt obiectivă declanşatoare şi ulterior 
conţinutul propriu zis, iată că atunci când vine momentul efectuării unei 
analize pertinente a acestui element, vom proceda, în vederea înţelegerii cât 
mai bine a fenomenului, înainte de toate la studierea conținutului propriu zis 
şi ulterior a situaţiei declanşatoare. 
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Am procedat de asemenea manieră deoarece ceea ce plasează sau nu 
un diferend în sfera conflictelor juridice de natură constituţională este 
conţinutul său efectiv şi nu situaţia declanşatoare care întotdeauna este de 
natură politică. 

Decizia nr. 53/2005 reprezintă punctul pornire al analizei noastre 
întrucât conţine în cuprinsul său prima definiţie conferită de Curtea 
Constituţională acestui concept fiind pentru întâia dată când instanţa 
constituţională era confruntată cu o astfel de situaţie: existenţa unui conflict 
juridic ivit între două autorităţi publice ale statului, respectiv Preşedintele şi 
Parlament. În îndeplinirea atribuţiilor constituţionale şi în încercarea de a 
restabili echilibrul instituţional al statului, instanţa a hotărât că un "conflict 
juridic de natură constituţională între autorităţile publice presupune acte sau 
acţiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe îşi arogă puteri, atribuţii 
sau competenţe, care potrivit Constituţiei, aparţin altor autorităţi publice, ori 
omisiunea unor autorităţi publice constând în declinarea competenţei sau în 
refuzul de a îndeplini anumite acte care intră în obligaţiile lor"13. După cum 
se poate observa, instanţa a plasat în categoria conflictelor juridice de natură 
constituţională numai conflictele de competenţă, respectiv conflictele 
pozitive şi conflictele negative, eliminând din start natura politică a acestora 
şi evitând să aducă măcar în discuţie ideea de loialitate constituţională, 
restrângând la maximum această categorie. 

Pentru moment, soluţia dată de instanţa constituţională a fost una 
satisfăcătoare deoarece numărul conflictelor dintre autorităţile publice era 
unul redus, iar prin limitarea competenţei Curţii Constituţionale numai la 
soluţionarea divergenţelor cu privire la departajarea atribuţiilor puterilor în 
stat14 s-a evitat antrenarea instanţei constituționale în vârtejul confruntărilor 
politice. 

Adevărul este că în materia competenţelor atribuite autorităţilor 
publice, în principiu, prevederile constituţionale sunt clare şi precise, iar 
aparţia unui conflict pozitiv sau negativ de competenţă ar însemna o 
ingerinţă gravă a unei autorităţi în detrimentul alteia. Or în fapt, niciunul 
dintre cei care pot avea calitatea de subiect a unui conflict juridic de natură 
constituţională nu săvârşeşte o abatere atât de evidentă a dispozițiilor legii 
fundamentale şi în consecinţă conflictul de natură constituţională nu este 
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niciodată unul "evident" ci are valenţe complexe - are iz politic, vizează 
competenţe constituţionale, produce dezechilibru instituţional prin încălcarea 
principiului loialităţi constituţionale. 

 Din aceste considerente, mulţi dintre cei care aveau abilitatea de a 
sesiza Curtea Constituţională în temeiul art. 146 lit. e) erau induşi în eroare 
în legătură cu existenţa unui conflict juridic de natură constituţională 
autentic şi făceau diverse sesizări ale Curţii în această materie împinşi fie de 
prea mult fler politic fie de mirajul acestor conflicte. 

Este cazul celor două decizii ale Curţii 15 al căror obiect îl constituie 
diverse declaraţii publice ale Preşedintelui României de la acea dată şi ale 
primului ministru în legătură cu partidele politice şi personalul din cadrul 
autorităţii judecătoreşti. 

Pe lângă substratul politic, ceea ce a creat confuzia unui conflict 
juridic de natură constituţională a fost caracterul public al acestor declaraţii 
făcute de reprezentanţii puterilor statului, deoarece dacă acestea erau făcute 
într-un cadru restrâns ar fi fost evident pentru toată lumea că ţineau strict de 
libertatea de exprimare şi nu erau declanşatoare de conflicte între autorităţile 
statului. Însă fiind împărtăşite în mass media, cei care aveau un interes 
politic în promovarea unei autorităţi în detrimentul celeilalte, au considerat 
că astfel de declaraţii instigă la tensiuni care mai devreme sau mai târziu se 
pot materializa în adevărate conflicte între autorităţile publice.  

Însă, Curtea Constituţională dând dovadă de imparţialitate a hotărât 
că "părerile sau propunerile privind modul cum acţionează ori ar trebui să 
acţioneze o anumită autoritate publică sau structurile acesteia, chiar critice 
fiind, nu declanşează blocaje instituţionale dacă nu sunt urmate de acţiuni 
sau inacţiuni de natură să împiedice îndeplinirea atribuţiilor constituţionale 
ale acelor autorităţi publice. Asemenea păreri ori propuneri rămân în cadrul 
limitelor libertăţii de exprimare a opiniilor politice, cu îngrădirile prevăzute 
de art. 30 alin. (6) şi (7) din Constituţie "16. 

Nu la fel de elocventă a fost situaţia în care Curtea a fost sesizată cu 
soluţionarea unui conflict juridic de natură constituţională apărut între 
"Guvern, reprezentat de primul-ministru, pe de o parte, şi Preşedintele 
României, pe de altă parte, generat de acţiunea Guvernului şi a primului-
ministru dea-l exclude pe Preşedintele României din componenţa delegaţiei 
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care participă la Consiliul European în perioada 28-29 iunie 2012" 17. În 
cauza de faţă, instanţa constituţională a apreciat că a existat un conflict 
juridic de natură constituţională între cele două autorităţi care a generat un 
blocaj instituţional ca urmare a încălcării dispoziţiilor art. 80 alin 1 din 
Constituţie, iar conflictul nu s-a rezumat la a avea strict o natură politică. În 
concret, Curtea a apreciat că "art. 80 din Constituţia României, sub aspectul 
limbajului folosit, stabileşte mai clar că Preşedintele României reprezintă 
statul român şi este garantul independenţei naţionale, al unităţii şi al 
integrităţii teritoriale a ţării. Totodată, Preşedintele României veghează la 
respectarea Constituţiei şi la buna funcţionare a autorităţilor publice(...) că, 
în jurisprudenţa sa, Preşedintele României a fost calificat ca şef al statului în 
mod implicit (a se vedea, în acest sens, Hotărârea nr. 3 din 9 septembrie 
1996, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.216 din 11 
septembrie 1996) şi, ulterior,explicit (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 
147 din 21 februarie 2007, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 162 din 7 martie 2007). Mai mult decât atât potrivit art. 80 alin. 
(1) din Constituţie, Preşedintele României reprezintă statul român, ceea ce 
înseamnă că în planul politicii externe conduce şi angajează statul. Acest text 
constituţional îi permite să traseze liniile viitoare pe care statul le va urma în 
politica sa externă, practic să îi determine orientarea în planul relaţiilor 
externe, ţinând cont, desigur, de interesul naţional. O atare concepţie este 
legitimată de caracterul reprezentativ al funcţiei, Preşedintele României fiind 
ales de cetăţeni prin vot universal, egal, direct, secret şi liber exprimat. În 
planul politicii externe, primul-ministru are competenţa constituţională de a 
asigura realizarea politicii externe a ţării [art. 102 alin.(1) din Constituţie], 
ceea ce înseamnă că, în funcţie de orientarea stabilită de reprezentantul 
statului în plan extern, care este Preşedintele statului, Guvernul, prin 
reprezentantul său, urmează să implementeze în mod corespunzător măsurile 
faţă de care statul s-a angajat. Prin urmare, Curtea constată că rolul 
Guvernului în politica externă este unul mai degrabă tehnic, el trebuind să 
urmeze şi să îndeplinească obligaţiile la care România s-a angajat la nivel de 
stat. Aşadar, rolul Guvernului este unul mai degrabă derivat, şi nu originar, 
cum este cel al Preşedintelui României; aşadar, nefiind o putere delegată, ci 
proprie Preşedintelui României, reprezentarea statului poate fi delegată, 
printr-un act de voinţă expres, de către acesta atunci când consideră 
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necesar"18. Faptul că ministrul de externe şi primul ministru nu au înaintat la 
Consiliul European lista delegaţiei, în maniera în care a fost elaborată de 
Preşedinte, a reprezentat situaţia de fapt declanşatoare a conflictului, iar 
faptul că aceştia au şi procedat la întocmirea unei alte liste cu o componenţă 
complet diferită, a constituit, în viziunea Curţii, o acţiune concretă prin care 
primul ministru şi-a depăşit atribuţiile constituţionale în această materie.  

Deşi, pentru Curtea Constituţională lucrurile au fost clare iar 
condiţiile de apariţie ale unui conflict juridic de natură constituţională - 
respectiv conflictul să fie juridic; să fie de natură constituţională şi să fie 
între autorităţi publice erau îndeplinite19, iată că au existat şi opinii separate, 
care au considerat că în cauza de faţă nu se pune problema existenţei unui 
conflict juridic de natură constituţională fiind vorba mai degrabă de un 
conflict politic generat exclusiv de încălcarea prevederilor unui tratat 
internaţional, respectiv ale dispoziţiilor art.15 alin. (2) din Tratatul privind 
Uniunea Europeană: "Consiliul European este compus din şefii de stat sau de 
Guvern al statelor membre...". 

Dintr-o simplă interpretare literară a acestui act normativ poate fi 
dedus faptul că un stat membru al Uniunii Europene poate fi reprezentat la 
Consiliul European de şeful statului sau şeful Guvernului; conjuncţia "sau" 
oferind o alternativă în acest sens, care este lăsată la latitudinea şi înţelegerea 
reprezentanţilor celor două autorităţi. Modul în care aceştia decid să cadă de 
comun acord cu privire la acest aspect ţine mai degrabă de orgoliul lor şi 
interesele politice decât de respectarea prevederilor legale incidente şi 
promovarea intereselor statului pe care aceştia îl reprezintă. Sigur că din 
moment ce niciunul din cei implicaţi nu a renunţat la atribuţia de a 
reprezenta România la Consiliul European s-a creat, în cele din urmă, un 
blocaj instituţional care trebuia descongestionat într-o manieră sau alta.  

Revenind la obiectul prezentului articol, consider că atât structura 
complexă a conflictelor juridice de natură constituţională cât şi diversitatea 
formelor sub care aceste conflicte pot apărea sunt cauzele unor diferenţe de 
opinie atât de discrepante.  

Am menţionat anterior faptul că prima definiţie conferită de Curtea 
Constituţională conflictelor juridice de natură constituţională deşi a fost una 
restrictivă totuşi a reprezentat soluţia salvatoare la acel moment. Cu toate 
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acestea, cadrul acestei prime definiţii trebuie extins ţinând cont de evoluţia 
societăţii şi a statului, de creşterea fulminantă în număr a conflictelor 
juridice de natură constituţională precum şi de impactul blocajelor 
instituţionale la nivelul statului de drept. 

Viziunea iniţială a instanţei constituţionale a fost schimbată prin 
pronunţarea deciziei nr.98/2008, în sensul că în ceea ce priveşte conţinutul 
conflictelor juridice de natură constituţională lucrurile au luat o altă turnură 
iar accentul nu a mai căzut pe depăşirea atribuţiilor ori pe refuzul de a le 
aduce la îndeplinire, ci pe noţiunea de colaborare între puterile statului. 

Astfel, în cauza de faţă, instanţa constituţională a fost sesizată în 
conformitate cu dispoziţiile legii fundamentale, în legătură cu existenţa unui 
conflict juridic de natură constituţională ivit între Preşedinte şi Guvern 
generat de "refuzul Preşedintelui de a da curs propunerii înaintate de primul 
ministru cu privire la numirea în funcţia de ministru al justiţiei a doamnei 
Norica Nicolai"20. Întrucât funcţia de ministru al justiţiei a fost declarată 
vacantă ca urmare a demisiei înaintate de Tudor-Alexandru Chiuariu, primul 
ministru în conformitate cu dispoziţiile art. 85 alin (2) din Constituţia 
României a propus Preşedintelui pe doamna Norica Nicolai ca ministru al 
justiţiei, iar Preşedintele în baza atribuţiilor sale constituţionale a respins 
această propunere şi a solicitat primului ministru să facă o altă sugestie. Și 
de această dată, primul ministru şi-a menţinut recomandarea iniţială şi drept 
urmare Preşedintele a respins din nou propunerea. Ceea ce ne atrage atenţia 
este faptul că de această dată, deşi fiecare dintre cei implicaţi acţionează în 
parametrii atribuţiilor sale constituţionale, totuşi se creează un conflict 
juridic de natură constituţională care generează un blocaj instituţional cu 
consecinţa afectării bunei funcţionari a statului de drept. Şi atunci se 
conturează o întrebare legitimă: Cum poate exista un conflict juridic de 
natură constituţională atâta vreme cât nu există un conflict pozitiv sau 
negativ de competenţă? 

Răspunsul îl oferă tot Curtea Constituţională a României, care 
stabileşte că se poate ivi un conflict juridic de natură constituţională între 
autorităţi publice cu atribuţii conjuncte în realizarea aceluiaşi obiectiv, câtă 
vreme acestea nu colaborează pentru bunul mers al cadrului instituţional al 
statului. Aşadar, instanţa constituţională a fost nevoită să îşi extindă prin 
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propria-i jurisprudenţă competenţa în materia acestor conflicte stabilind că se 
poate vorbi de un conflict juridic de natură constituţională ori de câte ori: 

− acesta se iveşte între autorităţi publice; 
− are legătură cu atribuţiile conferite acestor autorităţi de către legea 

fundamentală; 
− are caracter juridic nu politic; 
− constă în acte, acţiuni sau omisiuni concrete care generează 

divergenţe; 
− creează blocaje instituţionale care afectează buna funcţionare a 

statului. 
Concluzionând toate cele menţionate, se poate afirma că dincolo de 

conţinutul complex al conflictelor juridice de natură constituţională este 
importanţa acestora pentru statul de drept, motiv pentru care cea care are 
privilegiul de a le fi mediator a stabilit traseul care trebuie urmat în mod 
absolut necesar atunci când vine vorba despre tranşarea acestora şi anume 
orice conflict juridic de natură constituţională are un substrat politic dar 
pentru a depăşi cadrul şi natura strict politică trebuie să aducă atingere 
principiului constituţional al loialităţii constituţionale şi să afecteze buna 
funcţionare a statului de drept prin crearea unui blocaj instituţional. 

 
 
 
  
 


