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Rezumat: In prezent, conceptul de “stat de drept* a devenil dintre pilonii
principali ai dezvolrii cadrului institgional al statelor, iar acest aspect se datdreaz
faptului & In cadrul acestuia fugioneaz diverse institti de o importagi
deosebit pentru bunul mers al statului, institiintre care se conturean serie de
raporturi.

Relaiile dintre aceste institii se pot transforma cusurinta in conflicte juridice de
natuéi constituionak, care, in funge de coginutul lor complex, pot afecta intr-o
MAasui mai micé sau mai mare buna fufmnare a statului de drept.
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Abstract: It is common fact that lately the concept of “rofelaw” has become the
main pillar for the proper development of the ingtonal framework of the states;
and this can be explained by the fact that it ieglion one hand, several institutions
of a high significance for the state, and, on thgeohand, the relations that arise
between such institutions. The connections betwkerinstitutions of the state can
sometimes easily become a legal conflict of a dtgmal nature, which,
depending on its intricate content, can affect nwrkess the well functioning of the
state.
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Due to the fact that between these concepts, vdrelof a great importance for each
and every state, is a close connection, it is ubtimlly necessary to study their
complex contents.

Key-words: rule of law, legal conflicts of a constitutionalature, content,
institutions of the state

1. Introducere

Prezentul articol urfireste s stabileast legatura controversatcare
exist Intre conflictele juridice de natuconstityionak si conflictele politice
pe de o partgi principiul constitgional al loialiitii constituionale pe de
alta parte.

Dac termenul de conflict politic este o tiune care este acceshbil
oricui din perspectiva semnifigai sale, iai ca loialitatea constitionak nu
se bucut de acelg beneficiu.

Initial, loialitatea constitionak nu a prezentat o import@naparte
pentru statul de drept @dup momentul revizuirii constitionale din 2003,
odati ce au fost consacrate la nivel consiitoal conflictele juridice de
natué constityionakli, termenul de loialitate constitanak a fost ridicat la
rangul de principiu constitional.

2. Conflict politic sau Tncilcare a loialitatii constitugionale?

Conceptul de conflict juridic de natuconstituionak este o ngune
relativ nodi care a ridicat o serie de controverse la nivetatiutui de drept
datorit. complexititi sale. Dad la nceput procesul de elucidare al
coordonatelor normative ale acestei ingiitai fost unul anevoios, in prezent
lucrurile s-au descongestionat intr-o oarecatgsum.

Coordonata normativa coninutului conflictului juridic de natur
constityionak este cea care, din punctul nostru de vederejcatidele mai
multe semne de intrebare ntrucat congsitRomaniei a fosfi este cea care
reglementeazin mod exclusiv acedstipologie de conflicte: "solioneaz
conflictele juridice de natérconstityionak dintre autoriitile publice, la
cererea Predintelui Romaniei, a unuia dintre peelirtii celor dod camere,
a primului ministru sau a pyedintelui Consiliului Suprem al Magistratufii"
Dupa cum se poate observa din cuprinsul legii fundaaientu se poate nici

? Constituia Romaniei, art. 146 lit. e)
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macar deduce camutul acestei nguni Tntrucat prevederile constitanale
sunt lacunare n acest sens.

Din aceste motive, singura care a conferit o praefinitie acestui
nou concept a fost Curtea Congiitnakk a Romaniei, care in baza rolului
siu de mediator al conflictelor juridice de ndturonstityionali a fost
nevoii s intervid si sa clarifice aceadt naiune pentru restabilirea
echilibrului institgional al statului de drept. Astfel, instanconstittionak,
in virtutea atribtiei nou conferid prin revizuirea constitionak din 2003,
respectiv investirea sa cu stdumarea conflictelor juridice de natur
constitdionali, a considerataceste imperios necesdimurirea coginutului
acestei nguni inca de la inceput, tocmai pentru a nu fi antrénat
aplanarea orirei divergeme care s-ar putea ivi intre autstite publice. Tn
acest sens, prin intermediul jurispruginsalé Curtea Constitionak a
incercat pe de o parté slelimiteze sfera conflictelor juridice de natur
constityionala de celelalte categorii de conflicte care potirap intre
autorititile publice, iar pe de dlt parte a urrdirit consacrarea acestei
delimitari la nivel constittional tocmai pentru a asigura transpgaen
coniinutului naiunii si pentru asi consolida rolul de mediator in cadrul
statului de drept.

Principala temere a insti@h constitgionale Tn materia conflictelor
juridice de natur constityionaki o reprezint antrenarea sa in s@lnarea
unor conflicte politice; iar acest lucru se dataiefaptului @G orice conflict
juridic de natui constityionak are la baza sa un conflict politic; or Curtea,
in virtutea atribtiei constityionale nou introdus nu trebuie & intervina si
si tramseze divergete politice deoarece n acest modsivar indeplini rolul
de garant al constifiei si implicit nu ar restabili echilibrul institional al
statului ci s-ar transforma intr-un simplu partizpalitic. Jurisprudega
constituionaki* este relevantin acest sens, existand situaand Curtea a
fost investii cu soluwionarea unor presupuse conflicte juridice de ratur
constityionak, care erau mai degraltonflicte pur politice mascate sub
natug juridica de natuk constitgional.

Spre exemplusa numitul conflict juridic de natérconstityionak
ivit Tntre Praeedintele Romaéniei si Parlament, "determinat de
comportamentul contrar constiiei al Prgedintelui capabil sa generezérst

® Decizia 148 din 16 aprilie 2003 publiadh M. Of. nr. 317 din 12.05.2003
* Decizia 148 din 16 aprilie 2003 precit., Decizia 58 din 28 ianuarie 2005, publiadh
M. Of. nr. 144 din 17.02.2005,
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conflictuale in interiorul autodtilor publice si intre acestea'a ridicat
problematica legfurii stranse care exisintre un conflict politicsi unul de
natuéi constityionak. Obiectul cererii prin care pedintele Camerei
Deputailor si cel al Senatului au sesizat Curtea Congtinak 1l
reprezentau afirmale publice ficute de prgedintele Romaniei de la acea
dati vis-a-vis de Parlamest partidele politice. In viziunea acestora, faptul
ca presedintele a declaratianumite partide politice au "ridicat sistemul de
guvernare de tip mafiot la rang de pofitide stat, calificAndu-le ca saiu
imorale’® demonstreaizun comportament contrar spiritului Consiii¢ii care
este capabilasdeclageze conflicte Tn cadrul statului de drept, motiwntpe
care acglia au considerat imperios necesaintervenia instanei
constitdionale in tragarea acestui diferend, in viziunea lor congitital, in
sensul de a-l obliga pe peglinte & Tsi ceaf scuze in mod public pentru
propriile sale opinii. Dup cum se poate observa, scopul pentru care a fost
sesizat Curtea Tn aceasttauz nu a fost acela de a restabili un echilibru
institutional ca urmare a exist@ unui conflict juridic intre dauautoriiti
fundamentale pentru bunul mers al statului de drgsipectiv Parlament
Presedinte, ci pentru a 1l obliga pe peglinte 4 Tsi ceal scuze Tn mod public
pentru expunerea opiniei sale raportat la sistgrolitic din Romania.

intr-o astfel de situge, Curtea a fost nevditsi asculte punctele de
vedere ale tuturoraptilor implicate, & stabileast criteriile in baza &rora $
poate califica un conflict intre autditile publice drept un conflict juridic de
natué constituionall si si pronune o solgie Th acest sens. Examinand
intreaga situge de fapt, imprejudrile cauzei, factorii generatori precun
jurisprudena anterioat’ instana constittionak a hotirat ¢ "afirmatiile
imputate preedintelui nu sunt acte, gaeni sau omisiuni ci simple declaiia
cu caracter politic* care au leffura exclusiv cu intindereai limitele
libertitii de exprimaresi nu cu afectarea bunei fuimniri a statului de drept.
Mai mult decéat atat, instgen a considerat ac "declaraiile publice ale
reprezentagilor diferitelor autorititi publice, Tn raport cu contextul in care
sunt ficute si cu coninutul lor concret, pot crea @t de confuzie, de
incertitudine ori tensiuni, care ulterior ar putdagenera conflicte intre
autorititi publice, chiar de natarjuridica. Curtea Constitiionali are ing

® Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, publicat M. Of. nr. 144 din 17.02.2005, p.1
® Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, precit., p.1

’ Decizia nr.339 din 17 septembrie 2004; Avizul cdtativ nr.1 din 5 iulie 1994

® Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, precit., p.2
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competera de a interveni numai in sitiile Tn care s-a creat efectiv un
conflict juridic de natut constitgional Tntre dod sau mai multe autoi
publicesi Tn consecim a consideratxafirmaiile Presedintelui Romaniei,
publicate in ziarul "Adeirul” nr. 4.513 din 6 ianuarie 2005, nu au dat
nastere unui conflict juridic de nathlir constityionak Tntre autoriitile
publice - Prgedintele Romanieki cele dod Camere ale Parlamentului
Romaniei -, in telesul prevederilor art. 146 lit. ) din Congiil?.

Pronunand o astfel de harare instata a subliniat, pe de o parte,
dificultatile pe care natura compkexa coninutului acestor conflicte este
capabifi si le genereze la nivelul statului de drept, accamuileea &
inainte de a deveni un conflict juridic de n#twonstityionak orice
divergena ivita Tntre autoriitile publice are un iz politic, iar pe de@ftarte
si-a asigurat pozia cu privire la atribtla de mediere a conflictelor juridice
de natuii constityionah, eliminand din start posibilitatea antéein sale in
trargarea conflictelor politice. Atitudinea Giir Constituionale de a se
sustrage de la salonarea divergegelor politice dintre autoritile statului
este mefinutd si reiterati ori de cate ori este consideratecesar in
jurisprudena constittionaki’® tocmai pentru a nu da posibilitatea ca cineva
si afirme vreoddt ci instana constitgionak a refuzat & isi adua la
indeplinire atribtiile constituionale. In acest sens, pentru a elucida cat se
poate de clar acedsproblematid si pentru a delimita sfera conflictelor
politice de cea a conflictelor juridice de natuconstitdionalk, Curtea
Constituionak a stabilit @ "soluionarea acestor conflicte revine partidelor
politice sau autoritilor publice aflate Tn astfel de conflicte, inchusi
Presedintelui Romaniei, care trebui& gegheze la respectarea Congiill
la buna fungonare a autoritilor publicesi sa exercite funga de mediere
intre puterile statului, precusn intre stat de societate" excluzand in mod
definitiv antrenarea sa in tensiunile politice ima&ile dintre autorittile
publice.

Aceasl poziie a instarei constitgionale este una pertinéntiac
tinem cont de structura compkexa conflictelor juridice de natar
constitgionakh care le confeér acestora o importah deosebit la nivelul
statului de drept deoarece aceasta este cea éaelapurma difereniaza

® Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, precit., p.6
1% Decizia nr. 98 din 7 februarie 2008 publicat M. Of. nr. 140 din 22.02.2008.
" Decizia nr. 98 din 7 februarie 2008, precit.
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categoria conflictelor juridice de nafurconstitgionalh de orice aht
categorie de conflicte care se pot ivi intre atigie publice. Structura
complicati a conflictelor juridice de natiiconstityionak se contureaizdin
urmatoarele elemente:

- coordonata normativa coninutului conflictelor juridice de natar
constituionalh cuprinzand situga de fapt obiectiv declagatoare a
conflictului, coninutul propriu zis care trebuiei die de natut juridica
precumsi efectul generaf;

- coordonata normativa subiectelor conflictelor juridice de natur
constityionak deoarece acestea se pot ivi numai intre aéiteipublice,si
acestea sunt cele mamate n Titlul Il din Constittie;

- coordonata normativprocedural stabiliti de Constittie conform
careia instara constitgionali are competga exclusié de a soltiona
aceagst tipologie de conflicte;

- coordonata normativprocedural stabiliti de Constittie conform
careia numai un nusr limitat de persoane poate sesiza Curtea
Constitdionali cu soldionarea acestor conflicte, iar enumerarea lor este
expressi limitativa prevazuta in dispoZziile legii fundamentale.

Dintre toate aceste coordonate, cea care ne atag® si care face
obiectul prezentului studiu este cea attarului conflictelor juridice de
natuéi constityionalki deoarece aceasta spre deosebire de toate celelalte
poate induce foartesar in eroare osciland intre cele dawiuni (conflicte
politice vs. Tndlcarea principiului loialiitii constituionale) si aceasta
deoarece nu prezintnici un fel de reglementare la nivelul Congsigy
sarcina elucigkii acesteia revenind instgai constitgionale.

Desi Tn momentul in care am adus in diseusi am disecat
coordonata normativ a coninutului conflictelor juridice de natar
constitgionalh am mefionat, ga cum era normal din punct de vedere
cronologic, mai intai sitye de fapt obiectiv declagatoaresi ulterior
coniinutul propriu zis, iat ca atunci cand vine momentul efegtii unei
analize pertinente a acestui element, vom prodedeederea felegerii cat
mai bine a fenomenului, Thainte de toate la stedieoinutului propriu zis
si ulterior a situgéei declagatoare.

12 Girlesteanu G.Conflictele juridice de naturd constitugional dintre autoritcyile publice,
Revista TransilvandeStiinte Administrative 1(30)/2012, pp. 41-51.
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Am procedat de asemenea mahigeoarece ceea ce plaseaau nu
un diferend in sfera conflictelor juridice de naturonstityionald este
coniinutul siu efectivsi nu situaia declagatoare care ntotdeauna este de
natug politica.

Decizia nr. 53/2005 reprezintpunctul pornire al analizei noastre
intrucat cogine Tn cuprinsul & prima definjie conferit de Curtea
Constityionak acestui concept fiind pentru intdia #datand instama
constitgionak era confruntdt cu o astfel de sitgi@: existema unui conflict
juridic ivit intre dou autorifiti publice ale statului, respectiv RBeglintelesi
Parlament. In indeplinirea atrifilor constituionale si in incercarea de a
restabili echilibrul instittional al statului, instaa a hoirat G un "conflict
juridic de natui constituionak intre autoriitile publice presupune acte sau
aaiuni concrete prin care o autoritate sau mai nigltaroga puteri, atribtii
sau competen, care potrivit Constitiei, apatin altor autorifiti publice, ori
omisiunea unor autodifi publice constand in declinarea compgtésau in
refuzul de a Indeplini anumite acte careantr obliggiile lor"*®. Dupi cum
se poate observa, instara plasat in categoria conflictelor juridice déuria
constitgionalda numai conflictele de compet@n respectiv conflictele
pozitive si conflictele negative, eliminand din start natpiditica a acestora
si evitind & adu@ micar In disctie ideea de loialitate constitanali,
restrangand la maximum aceasategorie.

Pentru moment, sdfia dati de instara constitgional a fost una
satisficitoare deoarece nuimul conflictelor dintre autoritile publice era
unul redus, iar prin limitarea competenCutii Constituionale numai la
soluionarea diverggelor cu privire la departajarea atritior puterilor in
stat® s-a evitat antrenarea instainconstitgionale in vartejul confruatilor
politice.

Adevirul este & Tn materia competeslor atribuite autoritilor
publice, in principiu, prevederile constittnale sunt clarsi precise, iar
apatia unui conflict pozitiv sau negativ de compeferar insemna o
ingerind grava a unei autoritti Tn detrimentul alteia. Or in fapt, niciunul
dintre cei care pot avea calitatea de subiect & eaonflict juridic de natut
constituionaki nu fivarseste o abatere atat de evidert dispoziilor legii
fundamentalesi in consecit conflictul de natutr constituionali nu este

3 Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, precit., p.5
" Decizia nr. 435 din 26 mai 2006, publizét M. Of. nr. 576 din 04.07.2006, p 4
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niciodaé unul "evident" ci are valea complexe - are iz politic, vizeaz
competere constittionale, produce dezechilibru institenal prin inélcarea
principiului loialitati constitionale.

Din aceste considerente, miudintre cei care aveau abilitatea de a
sesiza Curtea Constitanak in temeiul art. 146 lit. ) erau ingdn eroare
in leditura cu existema unui conflict juridic de natér constityionak
autenticsi faceau diverse sediZ ale Cutii in aceast materie impigi fie de
prea mult fler politic fie de mirajul acestor caaofé.

Este cazul celor daudecizii ale Cujii*® al ciror obiect 1l constituie
diverse declati publice ale Prgedintelui Romaniei de la acea #lat ale
primului ministru Tn legtura cu partidele politicesi personalul din cadrul
autorititii judecatoresti.

Pe lang substratul politic, ceea ce a creat confuzia wariflict
juridic de natuk constityionak a fost caracterul public al acestor dedjara
facute de reprezentginputerilor statului, deoarece daacestea erauidute
intr-un cadru restrans ar fi fost evident pentatittumea @ tineau strict de
libertatea de exprimarg nu erau declagatoare de conflicte intre autdatite
statului. Tng fiind Tmpartasite In mass media, cei care aveau un interes
politic Tn promovarea unei autaiit In detrimentul celeilalte, au considerat
ca astfel de declati instiga la tensiuni care mai devreme sau mai tarziu se
pot materializa Tn adévate conflicte Tntre autoditile publice.

Insi, Curtea Constitionak dand dovadl de impatialitate a hatrat
ca "parerile sau propunerile privind modul cumtiaoeaz ori ar trebui &
agioneze o anumit autoritate publig sau structurile acesteia, chiar critice
fiind, nu declageaz blocaje instittionale dag nu sunt urmate de gani
sau inaguni de natut si Tmpiedice indeplinirea atrijilor constituionale
ale acelor autoriti publice. Asemeneaaperi ori propuneri aman in cadrul
limitelor libertitii de exprimare a opiniilor politice, cu iriglirile previzute
de art. 30 alin. (6i (7) din Constittie "*°.

Nu la fel de elocve#ta fost situda in care Curtea a fost sesizat
soluionarea unui conflict juridic de naturconstityional apirut ntre
"Guvern, reprezentat de primul-ministru, pe de otgsi Presedintele
Roméniei, pe de dltparte, generat de timnea Guvernuluki a primului-
ministru dea-l exclude pe Reslintele Romaniei din compon@ndelegégei

> Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, publicat M. Of. nr. 144 din 17.02.2005, Decizia
nr. 435 din 26 mai 2006, publigain M. Of. nr. 576 din 04.07.2006.
!¢ Decizia nr. 435 din 26 mai 2006, precit.
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care particip la Consiliul European in perioada 28-29 iunie 2612in
cauza de f@a, instana constittionakh a apreciat £ a existat un conflict
juridic de natui constityionak ntre cele doli autorifiti care a generat un
blocaj instituional ca urmare a Tékearii dispoziiilor art. 80 alin 1 din
Constityie, iar conflictul nu s-a rezumat la a avea swictatus politica. Tn
concret, Curtea a apreciat ‘art. 80 din Constitia Romaniei, sub aspectul
limbajului folosit, stabilgte mai clar 8 Preedintele Romaniei reprezint
statul roméansi este garantul independen ngionale, al uniiii si al
integrititii teritoriale atarii. Totodat, Prgedintele Roméniei vegheata
respectarea Constitai si la buna fungonare a autoritilor publice(...) &,
in jurisprudera sa, Prgedintele Romaniei a fost calificat gaf al statului Tn
mod implicit (a se vedea, Tn acest sens,atdoea nr. 3 din 9 septembrie
1996, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.2dé 11
septembrie 19963i, ulterior,explicit (a se vedea, in acest sens;ifie nr.
147 din 21 februarie 2007, publidgain Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 162 din 7 martie 2007). Mai mult destat potrivit art. 80 alin.
(1) din Constittie, Prgedintele Romaniei reprezinstatul roméan, ceea ce
Tnseama ca n planul politicii externe condugeangajeaz statul. Acest text
constityional 1i permite & traseze liniile viitoare pe care statul le va uima
politica sa exterfy practic 4 7i determine orientarea in planul ngilar
externe,tindnd cont, desigur, de interesultinaal. O atare concgp este
legitimat de caracterul reprezentativ al ftieg Preedintele Romaniei fiind
ales de céteni prin vot universal, egal, direct, secsetiber exprimat. Tn
planul politicii externe, primul-ministru are compga constittionak de a
asigura realizarea politicii externetaii [art. 102 alin.(1) din Constitig],
ceea ce inseariinci, In fungie de orientarea stabilitde reprezentantul
statului in plan extern, care este gedintele statului, Guvernul, prin
reprezentantulasl, urmea si implementeze in mod corespétar masurile
fata de care statul s-a angajat. Prin urmare, Curtasstab ca rolul
Guvernului Tn politica extetheste unul mai degrakiehnic, el trebuindas
urmezesi sa indeplineastobliggiile la care Romania s-a angajat la nivel de
stat. Ajadar, rolul Guvernului este unul mai degrakerivat,si nu originar,
cum este cel al Pgedintelui Romaniei; @adar, nefiind o putere delegati
proprie Preedintelui Romaniei, reprezentarea statului poateldiegad,
printr-un act de voitdA expres, de dtre acesta atunci cand consider

Y Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012, publicén M. Of. nr.479 din 12.07.2012, p. 1
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necesar®. Faptul & ministrul de externgi primul ministru nu au Tnaintat la
Consiliul European lista delegigi, Tn maniera in care a fost elabérate
Presedinte, a reprezentat sitisa de fapt declagatoare a conflictului, iar
faptul G acetia ausi procedat la Tntocmirea unei alte liste cu o congr
complet diferii, a constituit, in viziunea Ctiiy 0 agiune concret prin care
primul ministrusi-a defsit atribuiile constityionale in aceastmaterie.

Desi, pentru Curtea Constitionak lucrurile au fost clare iar
condiiile de apatie ale unui conflict juridic de natéirconstitgionak -
respectiv conflictul % fie juridic; s fie de natut constitgyionak si sa fie
ntre autoristi publice erau Tndeplinitd iati ci au existasi opinii separate,
care au consideratidn cauza de fa nu se pune problema existeinunui
conflict juridic de natut constityionali fiind vorba mai degrab de un
conflict politic generat exclusiv de Ticarea prevederilor unui tratat
interngional, respectiv ale dispaiior art.15 alin. (2) din Tratatul privind
Uniunea Europedn "Consiliul European este compus défii de stat sau de
Guvern al statelor membre...".

Dintr-o simph interpretare literdr a acestui act normativ poate fi
dedus faptul £ un stat membru al Uniunii Europene poate fi repnéat la
Consiliul European degeful statului sageful Guvernului; conjunga "sau”
oferind o alternati&¥ in acest sens, care estealh la latitudinessi intelegerea
reprezentagilor celor doud autorititi. Modul in care acgia decid & cadi de
comun acord cu privire la acest aspgee mai degrab de orgoliul lorsi
interesele politice decat de respectarea prevedeld@gale incidentesi
promovarea intereselor statului pe cares@&dl reprezini. Sigur @ din
moment ce niciunul din cei impliganu a renutat la atribgia de a
reprezenta Romania la Consiliul European s-a cieatele din urrd, un
blocaj instituional care trebuia descongestionat intr-o marsau alta.

Revenind la obiectul prezentului articol, considgratat structura
complex a conflictelor juridice de natairconstityionak catsi diversitatea
formelor sub care aceste conflicte pofrap sunt cauzele unor difeterde
opinie atat de discrepante.

Am mernionat anterior faptul & prima definiie conferitt de Curtea
Constituionak conflictelor juridice de natdrconstityionak desi a fost una
restrictiva totusi a reprezentat sofia salvatoare la acel moment. Cu toate

'8 Decizia nr.683 din 27 iunie 2012, precit., p. 1
' Decizia nr.683 din 27 iunie 2012, precit., p. 2
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acestea, cadrul acestei prime deiitfiebuie extinstinAnd cont de evotia

societitii si a statului, de crgerea fulminart in nunir a conflictelor
juridice de natut constitgionakk precum si de impactul blocajelor
institutionale la nivelul statului de drept.

Viziunea intiala a instamei constitgionale a fost schimbatprin
pronunarea deciziei nr.98/2008, In sensilio ceea ce priwte coninutul
conflictelor juridice de natdrconstitdionali lucrurile au luat o aitturnui
iar accentul nu a maiazut pe defsirea atribuiilor ori pe refuzul de a le
aduce la indeplinire, ci pe fionea de colaborare intre puterile statului.

Astfel, Tn cauza de fa instana constittionali a fost sesizétin
conformitate cu dispotile legii fundamentale, n légura cu existega unui
conflict juridic de natutf constitdionak ivit intre Prgedinte si Guvern
generat de "refuzul Pyedintelui de a da curs propunerii inaintate de pkim
ministru cu privire la numirea in futia de ministru al justiei a doamnei
Norica Nicolai®’. Tntrucat funga de ministru al justiei a fost declarat
vacand ca urmare a demisiei inaintate de Tudor-Alexar@iuariu, primul
ministru Tn conformitate cu dispaiie art. 85 alin (2) din Constitia
Roméniei a propus Ryedintelui pe doamna Norica Nicolai ca ministru al
justitiei, iar Prgedintele in baza atrilfilor sale constittionale a respins
aceast propunerssi a solicitat primului ministru &faci o alé sugestieSi
de aceadtdagt, primul ministrusi-a meninut recomandarea iéla si drept
urmare Prgedintele a respins din nou propunerea. Ceea cérageaatetia
este faptul £ de aceastdat, dssi fiecare dintre cei implighagioneaz in
parametrii atribtiilor sale constittionale, totyi se creeaz un conflict
juridic de natuk constitdionala care generedazun blocaj instittional cu
conseciga afecirii bunei fungionari a statului de dreptSi atunci se
contureaZ o intrebare legitilt Cum poate exista un conflict juridic de
natué constityionali atata vreme cat nu exdsun conflict pozitiv sau
negativ de compet¢i?

Raspunsul 1l ofet tot Curtea Constitionai a Romaniei, care
stabilate ¢ se poate ivi un conflict juridic de nafuconstityionak Tntre
autoritaiti publice cu atribtii conjuncte Tn realizarea acelsiiabiectiv, cai
vreme acestea nu colaborggeentru bunul mers al cadrului institnal al

statului. Asadar, instafa constitgionak a fost nevoit si Tsi extinda prin

® Decizia nr. 98 din 7 februarie 2008, publicit M. Of. nr. 140 din 22.02.2008, p.1
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propria-i jurisprudetd competeta in materia acestor conflicte stabiliridse
poate vorbi de un conflict juridic de naiwonstityionaki ori de céate ori:
— acesta se iwte Intre autoritti publice;
— are legturad cu atribgiile conferite acestor autoiii de ctre legea
fundamentai;
— are caracter juridic nu politic;
— consi in acte, aguni sau omisiuni concrete care geneieaz
divergene;
— creeaZ blocaje instittionale care afectedzbuna fungonare a
statului.

Concluzionand toate cele mamate, se poate afirma dincolo de
coniinutul complex al conflictelor juridice de nafuconstitgyionald este
importana acestora pentru statul de drept, motiv pentre caa care are
privilegiul de a le fi mediator a stabilit trasetdre trebuie urmat in mod
absolut necesar atunci cand vine vorba desprgaireea acestorgi anume
orice conflict juridic de natdr constityionali are un substrat politic dar
pentru a deji cadrul si natura strict politie trebuie &8 adu@ atingere
principiului constityional al loialiitii constituionale si sa afecteze buna
fundionare a statului de drept prin crearea unui blotsjtuional.




