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Rezumat: Prin dispodiile art. 1541 alin. (1) lit. b) Cod civil romén a-conferit
instanelor de judecét posibilitatea de a reduce penalitatea atunci &sid ¥dit
excesiv fata de prejudiciul ce putea fi préxut de frti la incheierea contractului.
Totodat s-a stabilitsi limita maximi a imixiunii organului de jurisdite: penalitatea
- chiar redus - trebuie & ramara superioat ,,0bligasiei principale,,sub sangunea
consideidrii ca nescrié a clauzei contractuale care ar permite contrarAlegerea,
surprinzitoare pentru noi, a acestui prag dee legiuitorul roman - genereamari
dificultati in practi@. Ca urmare ni se pare dezirabil ca intr-o viitolamena a art.
1541 Cod civ roman - aaei necesitate am argumentat-o de mai multe ofises
intervim si sub acest aspect. Considerarea ca nésgrjslauzei contrarg aa cum
indica art. 1541 alin.3 C. civ. roman, mai ales in conikrouttii unei asemenea
sangiunii Tn dreptul privat roman, constitueea parte a cerceti noastre.
Cuvinte-cheie: clauz penal, reducere penalitateidit excesid

Abstract: The provisions of art. 1541 (1) b) of the Roman@ivil Code gave the
Court the possibility to reduce the penalty clauden it is manifestly excessive
compared to the prejudice that could have beerséeme by the parties when signing
the contract. The maximum limit of the Court’s riégence was also set: the penalty
— even reduced — must remain superior tontlaén obligationunder the sanction of
deeming as unwritten the clause that would alloe tontrary. The surprising
threshold chosen by the Romanian legislator geegrmtgreat deal of difficulties in
practice. Therefore, we find it appropriate thatuture form of art. 1541 of the
Romanian Civil Code — the need for which we argsederal times — would also
refer to this matter. Deeming the contrary clausaiawritten, as indicated by art.
1541 (3) of the Romanian Civil Code — a new samctibRomanian private law — is
part of our research as well.

! Conferetiar univ. dr., Universitatea "Petre Andrei” dinsiaFacultatea de Drept, email:
av.mariadumitru@yahoo.com
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1. Prezentarea problemei

in actualul Cod civil legiuitorul roman a renah cu titlu de
excepie, la intangibilitatea clauzei penale conferincipditatea organului
de jurisdigie ca in anumite congli strict indicate & poati diminua clauza
penai.

Prerogativa instaai de a reduce penalitatea este reglemaeipian
dispoztiile art.1541 C.civ. cu denumirea margihaReducerea cuantumului
penalititii” care prevedeac

(1) ,Instanza nu poate reduce penalitatea decat atunci cand: a)
obligaria principali a fost executatin partesi aceast executare a profitat
creditorului; b) penalitatea esteaidit excesiv faza de prejudiciul ce putea fi
prewizut de grsi la incheierea contractului”

(2) Tn cazul pregzut la alin. (1) lit. b) penalitatea astfel redus
trebuie & ramani superioat: obligaiei principale.

(3) Orice stipulgie contraw se consider nescrig.”

Interesul nostru se circumscrie doar reduceengttii vadit
excesive, subiect pe care l-am abordaetéd Tn cuprinsul mai multor
articolé.

Tindnd seama dederea legiuitorului roman, intr-un alt studiu, am
incercat & trasim limitele interveriei instanei asupra clauzei penale
creionand posibilele criterii de care ar puiiea seama organul de juristiee
pentru a dimensiona imixtiunea lui asupra peiiliexcesivé. Prezenta

2 A se vedea, Dumitru-Nica MReducerea clauzei penalédit excesive - ,,la
cerere" sausi ,,din oficiu"?, In Dreptul nr. 8/2014, pp.43-53; Dumitru-Nica M.,
Reducerea clauzei penale tiraita a fi ,,widit excesiy,, in temeiul art.1541 alin.(1)
lit. b) din noul Cod civil - constituie o facultatau o obligae pentru instara de
judecati ?, in Dreptul nr. 4/2015, p. 23-36; Dumitru-Nica MReducere clauzei
penale vdit excesid - o cutie a Pandorei in dreptul civil romanin Liber
amicorum Liviu PopEditura Universul Juridic, Bucwtg 2015, pp.238-261.

3 Dumitru-Nica M., Evaluare critica a dispofilor referitoare la reducerea
clauzei penaleadit excesid - art. 1541 alin. (1) lit. b) C. civ. roméan. Properi de
lege ferendain volumul conferigei |Intrarea in vigoare a noilor coduri. O prima
evaluareorganizai de Academia Romén Institutul de cercéti juridice ,,Acad.
Andrei Radulescu,,, Editura Universul Juridic, Bucgtie2016, pp.721-730.
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cercetare analizeazdoar limita maximi a intervefiei instanei asupra
clauzei penale.

Situgia premid de la care pornim este acedairtstana a constatat
ca sunt intrunite condile legale, de drept material dgirde drept procesual,
ale interveriei sale, in sp#: cid i s-a solicitat & diminueze penalitateai se
afla in prezera unei penalitti vadit excesive fe de prejudiciul ce putea fi
prevazut de grti la Tncheierea contractului ca a decis & va reduce
penalitatea.

2. Repere ale dimisiotirii imixtiunii instan tei asupra penalifitii vadit
excesive

Pornind de la ipoteza normei juridice care @@t instana poate
reduce penalitatea doar atunci cgedte vidit excesid fara de prejudiciul
ce putea fi prevzut de grri la incheierea contractuluram dedus & vadita
excesivitate constituie atat cofidicatsi limita interveniei judectorului.

Pentru trasarea liniei de demaredntre excesivitatgi normalitate
se pot lua Tn considerare dowelemente obiectivedifererra dintre
cuantumul penalitii si valoarea prejudiciul previzibila data incheierii dar
si ecartul existent intrgaloarea penaliifii si obligasia principalki, avand n
vedere & se impune instaai prin dispoziile art. 1541 alin. (2) C.civ. ca
penalitatea reddssa ramara ,, superioat: obligasiei principalé’,.

Subiectiv, instaa poate % aikd in vedere motive fundamentate pe
comportamentul debitorulgi pe aspectele particulare ale cauzei: ar putea s
tind seama dealitatea de (ne)profesionist a debitorului, de @xtul in care
s-a Incheiat contractulde condfiile si gravitatea neexeciitii precumsi de
atitudinea subiectiw a pirsilor®. Se pot lua in considerargificultarile

* Atunci cand debitorul #ldovadi de rea-credigi, cand culpa debitorului este
gravi sau neexecutarea sa este ititgrati ni se pare perfect justificat ca instafie
si-i refuze, in principiu, dreptul de a tife reducerea clauzei penale figé s
procedeze la o diminuare mai mia penalitii. Neexecutarea voluntara unui
contract, cu cagtiinta sau voira de a #tiama pe cocontractant, Tncalduna-
credina ce guverneazintreaga materie contractaaln asemenea debitor nu merit
beneficiul dispoaziilor protective ale intereselor sale p#gut in lege. In statele unde
exiséi plafoane legale ale pendtitor, in caz de culp grav sau interie a
debitorului Tn neexecutarea oblig®r sale contractuale acestea sunifinate. A se
vedea, Viney G., Jourdain,Plraite de droit civil. Les effets de la responth
Editura a 2- a, Librairie Générale de Droit et dasprudence, Paris, 2001, p. 575.
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financiare ale debitorulucare au generat neexecutarea. Nu lipsit de interes
esteprofitul efectiv care ar putea fi gibut de creditor din aplicarea clauzei
penale scopul dimingrii penaliitii fiind acela de a se evita ITmbagea
creditorului pe seama debitorului.

Dar cat de mult va diminua instanpenalitatea apeland la criteriile
mai sus enumerate?

Este important de fales @ prin recunosterea puterii de a reduce
penalitatea legiuitorul nu a dorié slispaé puterea de constrangere a unui
contractant asupra celuilalt, ci doarpura capit exceselor pe care libertatea
contractual le permite; clauza periltrebuie & raméra un instrument
eficace pentru asigurarea exeeiibbligatiilor de citre debitor.

Pentru realizarea acestui deziderat legiuitoruteagaut n alineatul
2 al art. 1541 C.civ. & ,penalitatea astfel reddstrebuie € ramani
superioa#: obligaiei principale”, text ce are caracter imperativ. Stabilirea
unui prag minimsi alegerea lui la nivelul obligei principale ddeste
dorinta de a conserva clauzei penale caracterul cominadar reflec si
inclinarea étre natura saninatorie a acestefad asemenea orientare este
din ce in ce mai criticatla nivel european, unde se dgestransformarea
.clauzei penale” intr-un concept unitar, clauza gi#&nurmand § aiba
caracter exclusiv indemnitarsaacum se intamplin prezent in sistemul de
dreptcommon law.

Art. 1026 alin. (2) din Proiectul Codului ciViprevedea xin cazul
reducerii, cuantumul penaliti ,nu poate, In nici un caza ajungi la
nivelul prejudiciului suferit de creditér

Obserdm ca optiunea actualului legiuitor - concretizgin art. 1541
alin. (2) C.civ. - se indepteazz de cominutul articolului similar din
proiectul actului normativ das de soldiile existente in sistemulivil law. O
parte din legislgile altor state nu preid limita maxima para la care instaga

® Mazeaud D.La notion de clause penalkibrairie Générale de Droit et de la
Jurisprudence, Paris, 1992, p.83.

® Cele dod natiuni - ,caracter cominatoriy si trasitura ,, pedeaps privat,,
sunt radical diferite. Clauza peaate manifest ca mijloc de presiune in stadiul
credrii sale care, prin ipotéz este anterior neexedut obligatiei principale. Din
contid, discuia despre ,,pedeapsa privatse plasedz in mod necesar dap
neexecutarea obligei originale, Tn stadiul execirii clauzei penale.

" Avem in vedere Proiectul Codului civil inregisttatCamera depuiéor sub nr.
537/14.09.2004.
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poate reduce penalitatezss&nd judestorului libertate deplia in aprecierea
intensiatii imixtiunii sale, sub condia ,rezonabilittii’,. Masura intervetiei
sale este datde Tnkturarea excesului pe care il staltide in principiu,
raportat la prejudiciul efectiv suferit. In Romariia prezent, s-a optat pentru
o alé soluie - ,obligaria principald” - asa cum s-a intamplai cand s-a
adoptat drept termen de comp#apentru determinarea excesiyiit
prejudiciul previzibil si nu prejudiciul efectiv suferit. De aceastas,
alegerea adeste consecveti: se dorgte $i se exclud orice ingerigi a
»prejudiciului efectiv suferitin materia reducerii penaiiii, in specialsi a
clauzei penale, in general.

Oare nu ar fi fost mai potrivitisse stabileagicdrept valoare prag -
prejudiciul ce putea fi préizut de @rti la incheierea contractului? In aceast
maniet ar fi existat un reper unic pentru intregul denmjedsciar referitor la
penalitate #dit excesid, si anume prejudiciul previzibil la Tncheierea
contractului in raport cu care se apregiaxcesivitatea, se decide imixtiunea
instanei dar sesi dimensioneax intervenia acesteia. Este adeat G
previzibilitatea prejudiciului este o fione fluidk, ce genereazaprecieri
subiective; este un element greu de cuantificat. dficultatea este deja
inlaturati la momentul in care judatorul reduce penalitatea deoarece
prejudiciul previzibil este deja evaluat - atunéind se cerceteadaa sunt
intrunite condiile pentru intervetia instanei, respectiv dac raportat la
prejudiciul previzibil la data Tncheierii contratiiu penalitatea esteadit
excesiv. In acelai timp nici nu s-ar aduce in disi@el ,prejudiciul efectiv
suferit” indeplinindu-sesi acest deziderat. Daaolul interveniei instanei
este tocmai de a Hilra excesul adit aprecierea inexistegi excesului ar
trebui ficuti tindndu-se seama de elementele Tn raport cu carstabdit
existena lui.

3. Natiunea de,superioard obligadiei principald”

Limbajul utilizat Tn art. 1541 alin. (2) C.civ. pte fi o surs de
neclarititi, legiuitorul dand dovatlde lipsi de rigoareOare ce vor ielege
actorii vigii juridice prin penalitatgsuperioara obligariei principale'?

Doua chestiuni se cer a fi clarificate.

In primul rand ar trebuiamurit ce se ielege prin pbligaia
principala” in contextul art. 1541 alin. (2) C.civ. porning th ideea &, de
cele mai multe ori clauza pefaéste o stipukge contractua, o clauz

inclusa intr-un contract ce cuprinde un ansamblu de dregtuobligatii
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pentru fiecare cocontractant. Clauza pgnedte clauza contractdalin
temeiul @reia debitorul se oblig si execute o anungitprestaie Tn cazul
neexecutrii obligariei principal€’ potrivit prevederilor art. 1538 C.clv.

3.1.Accesorialitatea clauzei penal€lauza penal are caracter
accesoriu, raportul de accesorialitate deducandi-skn dispoziiile art.
1540 alin. (1) C.civ. potrivit @Zruia ,nulitatea clauzei penale nu atrage
nulitatea obligaiei principale Tng nulitatea obligagiei principale atrage
nulitatea clauzei penale”Altfel spus, Tn materia clauzei penale expresia
,obligaria principali” nu desemnedzobligaia principak-caracteristid a
contractului care genereazalificarea juridi@ a contractului. Obligéa
principak in materia clauzei penale este ohli@gentru a @rei neexecutare
debitorul se oblig i execute o obligée predeterminatcontinuta in clauza
penali. Termenul,principal” indica raportul de accesorialitate in care se
afla clauza penélfata o alt obligaie asumat contractual de debitor, care
poate fi sau nu o obliga principak a contractului.

Sarcina instaiei ni se pare dificil: va trebui & realizeze
cuantificarea,obligasiei accesorii- ca @ pastram limbajul legiuitorului
roman -si s o0 compare cyobligaria principali”.

3.2. Caracterul (ne)pecuniar al periiit De obicei, clauza peral
are ca obiect o presia pecuniai: debitorul §i asuna obligaia de a piti o
sumi de bani datnu &i va executa kato sensu obligaia principak. Exist
sisteme de drept in care penalitatea - obiectulzelapenale - poate consta
doar intr-o sur de bani. In Romania, din defiia oferiti de Codul civil, se
deduce & orice prestge ar putea constitui obiectul unei clauze penatéat
plata unei sume de bani Gfin executarea altei pregianepecuniare. iris
practic, comfinutul ei este pecuniar. Argumentul ar fi acela una din
fundtiile clauzei penale este de a stabili anticipabasta daunelor-interese
in caz de neexecutare a contracfuiar daunele sunt intotdeauna pecuniare.

Desi uzual prestga care constituie obiectul clauzei penale coirst
plata unei sume de bani, nimic nu impiadpdrtile - si legea permite acest
lucru - ca obligda accesorie (ce constituie obiectul clauzei pgrsildie o

8 Tot o clauz penad estesi stipulaia contractual prin care se prevede dreptul
creditorului ca in cazul neexeétit sa fie Tndrepitit sa retina sumele Tncasate pén
in acel moment, conform art. 1538 alin. (5) C.civ.

® Vasilescu P.Drept civil. Obligagiile., Editura Hamangiu, Bucugg, 2012, p.
538.
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obligaie de a da - un alt bun cert decét cel datoraty-csobligéie de a face
(executarea unui alt serviciu n locul celuitimi asumat, de exemplu). Tn
cazurile din urra dificultatile instanei in exercitarea prerogativei sale de a
reduce penalitatea excesiar fi si mai mari intrucat ar trebui sa evalueze, s
cuantificesi prestaia ce constituie obiectul clauzei penale.

3.3.Tipuri de clauzele penale. Traalal, in funtie de scopul lor,
clauzele penale se Impart in compensatorii - caakiea daunele-interese
ce se cuvin creditorului pentru neexecutarea ofigasi moratorii - care
cuantifica daunele-interese datorate de debitor pentru exexaut cu
intarziere a obligéei. Diferena esefiala dintre ele esteacdoar penalitatea
moratorie se cumuledzu executare Tn natuin timp ce pentru penalitatea
compensatorie nu existaceast posibilitate. Actualul Cod civil prin
dispoziiile art. 1539 C.civ. - Cumulul penali#ii cu executarea in nataf -
prevede posibilitatea cundwii executirii Tn natué cu penalitatea prézuta
pentru neexecutarea obliga in locul stabilit.

Intr-un contract pot exista o multitudine de clayznale multe
dintre ele puténd viza aceeaobligatie contractua - dar sub diferite
aspecte. De exemplu, intr-un contract de vanzargianare incheiat intre
doui sociediti privind vanzarea unui autovehicul ( autoutilifarce va fi
utilizat Tn desisurarea unei activiti comerciale pentru ptel de 100.000 lei
pot exista mai multe tipuri de clauze penale.

Obligaia contractual principah a van#torului o constituie
transferul dreptului de proprietate asupra bunwalbiiggie care o inglobeéz
si pe aceea de predare a bunglule conservare péara predare?

Referitor la aceste obliga- care toate devin ,obliga principale”
Tn accegunea art. 1541 C.civ. - se pot stipula diferitauzde penatepentru
neexecutareastricto senspa transferului dreptului de proprietate@rtie
pot conveni o penalitate compensatorie de 75.00peletru cazul & nu se
transfed proprietate asupra bunului. In privan obligaiei de predare a
autovehiculului se pot prevedea clauze penale:rpéntarzierea in livrare
debitorul datoreaiz 1% pe zi de intarziere din valoarea bunului de la
scadem pari la predare efectily daca exist intarzieresi obligatia de
predare nu se exedupari la un anumit termen de la scagenonsiderat

12 Tn afara obligdei de garafie pentru evigune, pentru vicile ascunse ale
bunuluisi pentru buna fun@nare a autovehiculului.
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esemal de cumprator, debitorul va datora suma de 60.000 lei; pentru
predarea necorespuitaare calitativ, du o perioada de gtie@ de 10 zile,
debitorul va datora penaiit de 45 lei/ pe zi pé&n la predarea
corespunitoare a bunului.

Care va fi concret valoareahligariei principale’ la care va fi
nevoit instana < isi limiteze interveia? Ar putea fi preul vanzrii
(100.000 lei in exemplul dat) Zgpunsul nu poate fi decat negativ deoarece
plata preului constituie o obligge asumat de cumprator. si nu de
vanztor. Ea nu repreziat,obligatia principaf”- in sensul art. 1541 alin. (1)
lit. b) si art. 1538 C.civ. - @&rei 1i este accesorie clauza penalprin care
vanztorul debitor §i asuna obligaia de a piti o suni de bani in caz de
neexecutare - astfel incat valoarea pefialiteduse & fie comparat cu
preul. Preul nu evalueax prestéia ce constituie obiectul obligai
vanztorului. La stabilirea prelui pot fi avute in vedere elemente obiective
- valoarea intrinseica bunului transferat - obiect derivat al vaniz darsi o
serie de alte elemente precum: scopul agbigrii - desfisurarea de
activitate economicin scopul obnerii de profit (in exemplul dat), relde
dintre g@rti, motivul determinant al va#ai, etc.

Plata preului este obiectul obligeei principale a beneficiarului-
cocontractant - creditor al obligei neexecutatgi cel care poate solicita
plata penalittii. Obligatia principaf la care face referire art. 1541 alin. (2)
C.civ.si obligatia de plai a clauzei penale sunt asumate de atgeasoan,
potrivit art.1538 alin. (1) C.ci¥*

Desi nu este corect se prea poate ca instan din varii motive -%
aleag preul drept limita maxira pari la care va reduce penalitatea. Sima
s-ar putea intalni doar in cazul in care penadit@ste superioarpreului.
Riméne de &zut cum va proceda judaorul in celelalte cazuri in care
penalitatea (pentru nepredarea coresftioaze ori pagiala a bunului, de
exemplu) este mai micdecat praul dar este adit excesid fata de
prejudiciul ce putea fi préut de frti la incheierea contractului?

Subsecvent, ne intrghh daé de fiecare datinstana va avea in
vedere aceka prag minim Tn pofida faptuluia,obligafia principali” careia
i este accesorie in mod corespitoz clauza penal respectii este de

M Art. 1538 alin. (1) C. civ prevedei cClauza penal este aceea prin care
pargile stipuleaz ca debitorul se oblig la o anumié prestgie Tn cazul neexecdti
obligaiei principale.
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fiecare dat alta. In exemplul dat sunt diverse ,obligaprincipale” -
obligaii de a dasi obligatii de a face: transferul dreptului de proprietate
asupra bunului, predarea bunului, predarea buraltimpul/locul stabilit,
predarea bunului corespuitar calitativ. Va fi o valoarea minifnunici de
care vatine seama pénla care va reduce penalitatea, in toate acestezgo
diferite, sau vor fi valori diferite in futie de située si de tipul clauzeisi
care ar fi acelea In acest ultim caz? Spre exenpgloalitatea moratorie se
cumuleaz cu executarea n natufcu predare autovehiculului) in timp ce in
cazul penalittii compensatorii creditorul pringge doar penalitatea.

in al doilea rand, ar trebui stabilit cum se podé¢ermina valoarea
obligaiei (principale)tinAnd seama de varietatea extiean obligaiilor -
care, raportat la obiectul lor, se clagifin obligaii de a da, a facei a nu
face.

3.4. Determinarea valorii obligai principale. Dei textul art 1541
alin. (2) C.civ. nu prevede expres termenul de qgued” (a obligéei
principale) considém ca este doar o0 omisiune .

Potrivit art. 1164 C.civ. obligea este ,olegiturd de drept in
virtutea cireia debitorul esteginut si procure o prestge creditorului, iar
acesta are dreptulasolyinag prestaia datorat”. lar art. 1226 alin. (1) C. civ
prevede scuri clar: ,Obiectul obligaiei este prestéa la care se angajeaz
debitorul”.

Cu alte cuvinte, obligéa si obiectul obligaiei sunt naiuni distincte,
obiectul fiind un element structural al obliga

La randul #u, obiectul obligdei se diferefiazi de obiectul
contractului distinga fiind cla@: obiectul contractului 1l reprezint
operaiunea juridi@ convenii de pirti - vanzarea, loganea, etc. iar
obiectul obligaiei - Tnsisi prestaia debitorului.

Obiectul obligsie poate avea o dublsemnificaie - ga cum se
deduce din ansamblul art. 1226 - art.1234 C.ciimirsens al obiectului
obligaiei se refei la prestda debitorului, care poate fi cu incidérasupra
unui bun (dare) ori se concretizédntr-un anumit comportament personal
(facere/non facere). Al doilea sens al obiectulbligatiei se refei la
obiectul derivat al acesteia, adlia obiectul prest#i obligaiei de a da, care
este un bun. Astfel, obiectul obliga se reduce la bunul care face obiectul
ntelegerii juridice dintre frti.*?

12 vasilescu P.gp. cit.,p.356.
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in cazul obligdilor care au un obiect derivat consigier ci
legiuitorul ar fi avut in vedere acest sens algsikei.

In cazul obliggilor de a da, determinarea valorii obliga
principale este relativ mai sinfptieoarece existun obiect derivat. In cazul
obligaiilor de a face dar mai ales in cazul oblfid@ar de a nu face instaa
va intdmpina dificultti aproape insurmontabile in stabilirea amplitudini
maxime a intervetiei sale.

Ne intrem cum va cuantifica instgm valoarea pé&nla care ar
putea sa reddcpenalitatea adit excesid Tn cazul unei clauze penale
compensatorii de tipul:i) cazul in care beneficiarul consiaincilcarea
obligasiei principale (realizarea serviciilor de web desigasumate de
prestator) prestatorul va pti cu titlul de clauz penali suma de 8.000 de
euro (echivalent lei)”.Obligaia principai pentru a &rei neexecutare este
impusa contractual plata penatit este realizarea unor servicii de web
design Faptul ca Tn contract este stabilit untpaé serviciilor prestate de
5000 Euro nu Tnseminca la aceadt valoare se va raporta instarpentru a
stabili limita maxina a interveriei sale.

Dificultatea - daca nu chiar imposibilitatea - $liab unei valori
~superioare obligaiei principal€’ ni se pare evideatin situaia unei clauze
penale moratorii de tipullp caz de nerespectare a termenului stabilit prin
prezentul contract, prestatorul se obligi plateas@ 1 % pe zi de intarziere
din valoarea serviciilor neefectuate”cand serviciul ce trebuia prestat
consti, de exemplu, in:furnizarea gazului, furnizarea de servicii de
telefoniei mobile, furnizarea de consuli@retc.

La modul general dificuiti vor apirea si la stabilirea valorii
obligatiilor principale care sunt obligia de a nu face. Cum va proceda
instana pentru stabilirea valorii obligai principale de a nu ingina un
fond de comarsau a unei obliga de neconcurei?

4. Momentul in raport de care se stabilge valoarea ,obligatiei
principale”

Momentul in raport de care instancuantifi@ diverse elemente -
prejudiciul previzibil, excesivitatea penatit, obligatia principad - in
exercitarea prerogativei conferite de art.1541.dli) lit. b) C.civ. - de a
reduce penalitatea - geeste foarte important nu este prewt de Codul
civil.
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Aceste cuantifigri pot fi efectuate raportat la mai multe momente:
momentul Tncheierii contractului, momentul neexa&cut obligatiei
principale, momentul segidi instartei sau cel al pronufrii hotarérii
judecitoresti.

Optiunea noas#r este ca stabilirea elementelor ce deteimin
imixtiunea instarei s se fad raportat la un moment unic - cel al fcmn
contractului, argumentele noastre in tgwesea acestei afirnia fiind
dezvoltate Tn cadrul altui studid.

Proiectul Codului civil in art. 1026 - care regkenta problema
mutabilitatii clauzei penale excesive -aga in alin. (2) & in cazul reducerii,
»cuantumul clauzei penale nu poate, Tn nici un &azajungi la nivelul
prejudiciului suferit de creditdr Cu alte cuvinte, pentru exercitarea
prerogativei instatei ar fi trebuit & se stabileagicatat prejudiciul previzibil
la data Tncheierii contractului céitprejudiciul suferit de creditor. In prezent,
dispoztia simila& din Codul civil - care seageste in art. 1541 alin. (2) - are
urmatorul cortinut: ,In cazul previzut la alin. (1) lit. b) penalitatea astfel
redusi trebuie Tng s ramani superioati obligasiei principale.”

Renunand la formularea din Proiectul Codului civil learul a
dorit &1 scuteast instana de a stabili intinderea prejudiciului sufert (
implicit pe creditor de a face dovada acestuia)rapme pentru care
judeatorul ar fi fost obligat & se situeze Tn ziua prongdrii hotararii.

Este recomandat ca judarul i nu se deplaseze temporal intre
diferite momente pe parcursul procesului de exmme#t a prerogativei
privind reducerea clauzei penale. O asemenea sah@aba reperelor
temporale de apreciere nu este pofigvand in vedereidoate elementele
de determinat suntapti ale aceluigi intreg - exercitarea puterii de revizuire
a clauzei penale. Este ceea ce a dorit legiuitetuévite atunci cand a
inlocuit, in corpul art. 1541 C.civ., sintagma jodiciul suferit” cu
,obligatia principak”. De asemenea, nu este de neglijattermenul de
comparat este clauza pehahre se asuirsi existéi cu toate #@saturile ei la
momentul ncheierii contractului. Dacse accept aceast linie de
interpretare - de a admité exis& un moment unic al evaldi si ca acesta

* Dumitru-NicaM., Reducere clauzei penalédit excesid - o cutie a Pandorei
n dreptul civil romaR, inLiber amicorum Liviu PopEditura Universul Juridic,
Bucureati, 2015, pp.238-261.
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este cel al fora@rii contractului - se ajunge ca toate elementeleviceaz
exercitarea prerogativei de reevaluare a clauzeialpe - prejudiciu
previzibil, intinderea acestuia, excesivitateaditd, marimea maxim a
reducerii - § fie cunoscute la momentul incheierii contractubgiea ce este
un plus atat pentru creditor cdt pentru debitorsi faciliteaz sarcina
instanei Tn aplicarea art.1541 C.civ.

5. Rolul ,, prejudiciului suferit de creditot in stabilirea valorii minime a
penalitatii reduse.

Pentru aplicarea art. 1541 alin. (1) lit. b) €.@rganul de jurisdige
este nevoit & Tsi creioneze conduita raportat la celtipudow repere: la
.prejudiciul ce putea fi preizut de g@ri la momentul Tncheierii
contractulul - pentru aprecierea intrunirii conidlior necesare pentru
intervenia sa - a caracterului excesiv al penglitdar si la valoarea
»obligariei principal€’ pentru determinarea limitei imixtiunii sale.

Din ansamblul art. 1541 C. civ se obseci prerogativa instaei
de a reduce clauza pefalmodalitate de evaluare convemak anticipad a
daunelor-interese - este reglementata nici o referire la prejudiciul efectiv
suferit de creditor ca urmare a neexeégdut Chiar si limita inferioai a
penalititii reduse este stabiila valoarea oblig#i principale.

Insi, nu trebuie uitat & scopul reducerii clauzei penale este de a
elimina excesul darafa a nktura caracterul cominatoriu al clauzei. Sunt
totusi situaii Tn care constrangerea exercitatle clauza penal este
diminuat, cum este cazul in care prejudiciul suferit deditoe este mai
mare decat valoarea obliga principalesi mai mic decéat clauza pesal
situaie in care se poate ajunge ca penalitatea dindirsadie mai mic decat
prejudiciului efectiv suferit. Dac prejudiciul suferit este mai mic decéat
valoarea obliggei principale reducerea penatit chiar la minimul legal -
valoarea obliggei principale - nu genereanepkceri pentru creditor.

Art. 1541 alin. (2) C.civ. permite organului deigdigiei sa redug
penalitatea la un nivel inferior prejudiciului stifede creditor - atat timp cat
cuantumul penalitii diminuate a&mane superior obligei principale. Sunt
situgii care ar putea redeschide digite spinoase pe marginea posikaifit
cumulului penalitii cu alte tipuri de daune Tn contextul noului Cgdil si
al legislaiei dezvoltatoare. Ca urmare, apreciem i@ dimensionarea
imixtiunii sale instara ar puteaa&stina seamasi distarra dintre valoarea
clauzei penalgi a prejudiciului efectiv suferitle creditor - dg legiuitorul
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nu face nicio referire la acest reper in materiducerii penalitii vadit
excesive.

6. Sangiunea consideirii ca nescrisi a ,stipulatiei contrare”

Art. 1541 alin.3 C.civ. prevede’ Orice stipulgie contrawi se
considet: nescrig”, formulare ce genereaintrekiri Tn privinta domeniului
de aplicare a acestei prevederi. Altfel spus, @mwhl este de ati dac
alineatul 3 al art. 1541 C.civ. vizedzalin. (1) sau alin. (2) sau ambele
alineate ale acelujnarticol? Cu alte cuvinte va fi consideiata nescris
clauza care prevede diminuarea pe#glitvadit excesive sub valoarea
obligatiei principale ori stipulaa care ar conferi instag dreptul de a reduce
clauza penalsi in alte situgi decat in cele preizute la art. 1541 alin. (1)
C.civ.? Argumente pertinente pot fi aduse in fageaori@reia dintre
variante.

In pofida amplaaii sale apreciemzart. 1541 alin.3 C.civ. vizeaz
doar alineatul imediat anterior consacrarid partile nu pot conveni ca
diminuarea penaliti sa se fad sub valoarea obligi principale, fira ca
prin aceastaasconsideim ci o clauz care ar permite instggi modificarea
clauzei penale n alte sitiiedecat cele preizute la art. 1541 alin. (1) C.civ.
ar produce efecte.

A admite contrariul ar insemnd se adu& atingere caracterului
cominatoriusi naturii sandgonatorii a clauzei penale dgirprincipiului fortei
obligatorii a contractului. Clauzele consideratelelge ca nescrise au fost
definite ca fiind ,clauzele incheiate prin #h@area unor norme imperative
sau a bunelor moravuri care, prin Tgisoontinutul lor si independent de
vointasi interesul grtilor, sunt lipsite de orice fer obligatorie™.

Considerarea ca neséria unei clauze contractuale este o gane
civila nowa Tn legislaia roman, distinct de nulitate/anulabilitatel care se
bucug de un regim juridic proprid® Desi are caracter autonom, sginoea
clauzelor considerate de lege ca nescrise, in lipsa dispozii legale
exprese, este sugygrin analogie, regulilor de la nulitate. In cazulcare

14 Ungureanu C.T.Clauzele contractuale considerate ca nescrise fal Gnd
civil reprezinti o sangiune autonom?, in Dreptul nr.10/2013, p. 55.

15 Ungureanu C.T.pp.cit., p. 60; Nicolae M., Nulitatea pariald si clauzele
considerate nescrise in lumina noului Cod civilpéate de drept material drept
tranzitoriu, in ,Dreptul” nr. 11/2012, p. 26.
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partile vor fi de acord & considere clauza nescrig sa o lipseast astfel de
forta obligatorie, se vor aplica regulile de la nulitatamiabii. DacG
cocontractati nu vor fi n consens, vor investi instancu o agune n
constatarea caracterului de clawonsiderat de lege ca nescéisinstana
care, dag va admite afunea, va aplica in privia efectelor, prin analogie,
regulile de la nulitatg.

7. Concluzii

Excesivitatea constituie atat cofi@i cat si limita puterii de
intervenie a instarei. Odai ce excesul a digput, judedtorul trebuie § se
conformeze naturii mixte a clauzgi si lase § subziste o distah intre
penalitatea reddssi obligatia principai - tinAnd seamai de prejudiciul
efectiv suferit - am spune noi.

Apreciem @, de lege ferendaar fi de preferat ca in conutul art.
1541 alin. (2) C.civ. & fie clarificata natiunea de gsuperioat: obligasiei
principalé’ ori sa fie Tnlocuiti cu ,superioas: prejudiciului efectiv suferit
/prejudiciului previzibil la data Tncheierii contcului”.

18 Ungureanu C.Tgp.cit.,p. 60.



