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Rezumat: In interpretareai aplicarea dispozilor art. 278 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 — Codul muncii, republigatcu modificirile si completrile ulterioare,
dispoziiile art. 1324, 1325i 1326 din Codul civil, republicat, pot fi aplicaie
ntregirea dispozilor Codului muncii, fiind compatibile cu specifit raporturilor
de muné.

in interpretarea art. 55 lit. g) art. 77 din Codul muncii, decizia de concedieoate

fi revocati pari la data comuniii acesteia #tre salariat, actul de revocare fiind
supus exigegelor de comunicare corespudtzare actului pe care il revb¢decizia
de concediere).

Efectele practice ale deciziei sunt ample, inclusivplan procedural. #tile pot
utiliza instituia nulititi convenionale. ,Revocarea” deciziei de concediere, &up
contestarea acesteia dére salariat, nu mai este posiiramanand angajatorului
calea recuncgerii exprese a pretéitor reclamantului in acord cu art. 436 Cod
procedui civila.

Cuvinte cheie: decizie de concediere, revocare, comunicarea aadeluevocare,
nulitate convetionali, recunogterea pretetiilor salariatului

Abstract: In interpreting and implementing the provisionsadaf 278 par. (1) of the
Labour Code, the provisions of art. 1324, 1325 aB886 of the Civil Code are
compatible with the specific of employment relaship and can be applied to
complete the Labour Code provisions.
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Therefore, interpreting the art. 55 lit. ¢) and @it of the Labour Code, the dismissal
decision can be revoked up to the date of commtiaitaThe act of revocation is
subject to the requirements of proper communicaticthe dismissal decision.

The practical effects of the decision are abundBtme. parties may use the procedure
of conventional nullity. "Revocation" of the disrséd decision, as a consequence of
employee's court action, is no longer possiblecdart, employer must directly and
expressly admit that employee's claims are justifiesing the provisions of Art. 436
Civil Procedure Code.

Keywords: dismissal decision, revocation, communication ¢k trevoking
document, conventional nullity, acceptance of erygdéds claims

1. Aspecte introductive

Prin Decizia nr. 18 din 13 iunie 207 6oronunati in dosarul nr.
1362/1/2016, ICCJ, completul pentru dezlegarea ghestiuni de drept, a
admis sesizarea formulatle Curtea de Apel $§a— Secia litigii de muna si
asigugri sociale, privind pronuarea unei hatéari prealabilesi a stabilit
urmatoarele:

In interpretareasi aplicarea dispoziilor art. 278 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatcu modifigrile si completrile
ulterioare, dispoziile art. 1324, 1325i 1326 din Codul civil, republicat,
pot fi aplicate Tn intregirea dispgilor Codului muncii, fiind compatibile cu
specificul raporturilor de munt

In interpretarea art. 55 lit. cyi art. 77 din Codul muncii, decizia de
concediere poate fi revoeatpani la data comunigrii acesteia atre
salariat, actul de revocare fiind supus exigdar de comunicare
corespuntoare actului pe care 1l revaddecizia de concediere)

Sesizarea formulat de Curtea de Apel ¢a a privit lamurirea
urmatoarelor chestiuni de drept:

a) dad, n interpretareai aplicarea dispozilor art. 278 alin. (1) din
Codul muncii, dispoziile art. 1.324, 1.325i 1.326 din Codul civil pot fi
aplicate in Tintregirea dispodior Codului muncii sau acestea sunt
incompatibile cu specificul raporturilor de maf¢

b) in misura in care se aprecia@ dispoziiile art. 1.324-1.326 din
Codul civil sunt compatibile cu specificitatea repolor de muna,
interpretarea acestora corobdérat dispoaziile art. 55 lit. ¢)si art. 77 din

2 publicat in M.Of., nr. 767 din 30.09.2016.
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Codul muncii este in sensul decizia de concediere poate fi revacaéri
la momentul comunigii acesteia dtre salariasi intrarii in circuitul civil sau
poate fi revocdtsi ulterior acestui momendi pam cand? Totodét trebuie
adoptad interpretarea in sensu actul de ineficacitate (de revocare) este el
Tnsui supus exigetelor de fondsi de comunicare corespuiiaare actului pe
care 1l revog (deciziei de concediere)?.

Decizia prezint o deosebit importana teoretic si, mai ales, practic
Prin urmare, apreciem utib prezenim o serie de aspecte din domtul
acesteia.

2. Expunerea succini a procesuluisi obiectul Tnvestirii instantei care a
solicitat pronuntarea unei hotirari prealabile

Aceste aspecte sunt relevasiterin prisma obse#rii modului in care
se realizau revacile deciziilor de concedierg efectelor pe care aceste acte
le produceau.

Astfel, in decizia citdt sunt reginute urnatoarele:

4. Prin cererea inregistrat pe rolul Tribunalului lai, reclamantul
T.ILF. a chemat in judecatpe parata S.C. .G.W.R. S.R.L., solicitand
anularea/constatarea nuditii absolute a Deciziei nr. 2.581 din 28 noiembrie
2014 de incetare a contractului individual de miado baza dispozilor
art. 61 lit. d) din Codul muncii, a evaltii intocmite la data de 27 noiembrie
2014si a evalurrii anexz la raspunsul dat contestai la evaluare, efectuat
pentru perioada 1 ianuarie-30 iunie 2014; in tenmeidt. 80 alin. (2) din
Codul muncii, a solicitat repunerea in sitisaanterioaw emiterii deciziei de
incetare a contractului de mudicin temeiul art. 80 alin. (1) din Codul
muncii, a solicitat plata unei deggubiri egale cu salariile indexate,
majorate si reactualizatesi cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
reclamantul pentru perioada cupriéadntre 31 decembrie 2014 paru la
ramanerea definitiy a hotirarii.

5. Printr-o altz cerere, nregistrat pe rolul aceleiai instarre sub nr.
2.901/99/2015, reclamantul a chemat Tn judécateeai parat, solicitand
anularea/constatarea nuditii Deciziei nr. 63 din 9 ianuarie 2015 de
incetare a contractului individual de muhcincepand cu data de 10
ianuarie 2015si a Deciziei nr. 2.736 din 19 decembrie 2014, prare s-a
dispus revocarea Deciziei de concediere din dat2&@oiembrie 2014; n
temeiul art. 80 alin. (2) din Codul muncii, a sdiit repunerea n situ@
anterioar: emiterii deciziei de Tncetare a contractului denay in temeiul
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art. 80 alin. (1) din Codul muncii, a solicitat péaunei desggubiri egale cu

salariile indexate, majoratei reactualizatesi cu celelalte drepturi de care
ar fi beneficiat reclamantul pentru perioada cupirintre 9 ianuarie 2015
si pana la ramanerea definitir a hotirarii.

6. In ceea ce privee decizia de revocare, reclamantul a invocat
faptul @i nu i-a fost comunicat iar parata nu avea niciun temei legal
pentru revocarea deciziei de concedistiepentru emiterea deciziei de
revocare, noua decizie de concediere, care cuprindealt termen de
preaviz, fiind nelegal aceast din urmi decizie, sume reclamantul, este
emisgi ca urmare a revamii nelegale a deciziei anterioare, in pofida
dispoziilor art. 75 din Codul muncii; nisura revogrii, nefiind
reglementat de Codul muncii, prin aceasta se poate ajungesieuaderea
sau deghizarea unei concedieri nelegale.

7. Parata a formulat intampinare in ambele dosamepcand excefa
lipsei de obiect a contegtai Tmpotriva celei dintai decizii de concediere, n
2.581 din 28 noiembrie 2014i excepia tardivitarii contestaiei impotriva
ultimei decizii, nr. 63 din 9 ianuarie 2015; cu yire la revocare s-a aitat,
n eseni, ci aceast decizie este un act intern, care nu a fost conatnic
stand la baza emiterii noii decizii de concediere.

8. Instana de fond a dispus conexarea celor dalosare, iar prin
Sentiga nr. 2.108 din 7 octombrie 2015 a respins exdeptardivitatii
contestaei formulate Tmpotriva Deciziei de concediere 68.din 9 ianuarie
2015 si lipsei de obiect a contegtai formulate Tmpotriva Deciziei de
concediere nr. 2.581 din 28 noiembrie 2014, invecde par&i prin
ntAmpinare.

9. Pe fond s-au admis, in partesiaaile conexatgi, in consecini, s-

a constatat nulitatea Deciziei de concediere nrd689 ianuarie 2015i s-a
anulat Decizia de concediere nr. 2.581 din 28 ndieen2014, ambele emise
de péarat, fiind obligati aceasta din uré sz 1l reintegreze pe contestator pe
postul deinut anterior desfacerii contractului de muhgi si-i achite o
despigubire egad cu salariile indexate, majoratgi reactualizatesi cu
celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, incepacu data desfacerii
contractului individual de mumc si pani la reintegrarea efectiv. S-a
respins cererea avand ca obiect obligarea péarateplata despgubirilor
morale.

10. S-a r@nut ¢z, "ulterior emiterii si comunigirii catre reclamant a
deciziei de concediere din data de 28 noiembried2@itimata a emis, la
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data de 18 decembrie 2014, decizia de revocar.iB6, prin care a dispus
revocarea deciziei de concediere, acgastecizie nefiind comunicat
reclamantului, care a introdus la instaf la data de 23 decembrie 2014,
contesta@a Tmpotriva deciziei de concediere. Prin urmar@ gerspectiva
reclamantului, care a contestat-o in inst@ndecizia de concediere a produs
efecte juridice, Tncetarea contractuluits individual de munt urmand a
avea loc la sfaitul perioadei de preaviz, reclamantul neavand otimaz,
anterior datei de 25 martie 2015, cand a primitdimpinarea, & prima
decizie de concediere a fost ulterior retfagdecizia de revocare fiind
comunicad efectiv abia la data de 22 aprilie 2015. In corisgt; emiterea
la data de 9 ianuarie 2015 a unei noi decizii daeaxdiere, in condile in
care decizia de revocare a primei decizii nu a fadugi la cungtinsa
reclamantului, nu a putut avea pentru reclamant rséogsia producerii
altor efecte juridice, cat vreme prima decizie de concediere contésiat
instarnra era inet n vigoare (pentru reclamant, care nu cutea faptul
revoeirii), producand efectele juridice prgzute de lege. Din acest motiv,
din perspectiva reclamantului, efectul public alkidéei de concediere s-a
produs la data de 28 noiembrie 2014, dand dreptelstuia de a o contesta
intr-un termen independent de termenul de pre&tizmiterea ulterioad a
unei noi decizii apare ca o suprapunere peste antafeja produs”.

11. impotriva sentiei pronunate de prima instawi, parata a
declarat apel, Inregistrat pe rolul Ciirde Apel lai - Segia litigii de muna
si asigurari sociale.

12. Drept motiv de apel apelanta gsoe @i instara de fond a
soluionat greit excepiile procesuale invocate prin intamin. Se arati Tn
acest sens « ,desi instarya de fond insigt asupra faptului &
reclamantului-intimat nu i s-a comunicat Decizia devocare din 19
decembrie 2014, acesta nu este un documentipiede Codul muncii ca
fiind opozabil angajatului, ci are caracter exclusntern, acesta este un
document intern emis exclusiv pentru circuitul intal angajatorului (...).
S-a sugnut, totodadi, ci, urmare a admiterii exceiei tardivitasii impotriva
celei de a doua decizii de concediere, contestenpotriva primei decizii
apare ca lipsi# de obiect”.

3. Punctul de vedere al instatei de trimitere
Instana de trimitere a apreciat dispoziilor art. 1.324-1.326 din
Codul civil nu sunt incompatibile cu specificul oaturilor de mung. A
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aratat & prevederile Codului muncii nu reglementgadistinct regimul
actelor juridice unilaterale, ci realizéazloar aplicéi institutionale ale
acestora, Tn materia mod#iti contractului de munig Tncetirii contractului
de mund sau in materiaaspunderii disciplinare a salatilar. In aceste
context, s-a apreciatiaispoziiile Codului muncii trebuie completate cu
normele legii civile, mai ales in conile in care n&si legea general
stabilste caracterul subsidiar al normei civile (atat ar825, casi in art.
1.326, stipuleazca textele sunt aplicabile doar masura in care ,prin lege
nu se prevede altfel”).

in ceea ce privge momentul panla care un angajator poate emite un
act de revocare a propriei decigiicerintele care trebuie respectate, ingéan
de trimitere a apreciatac deoarece de la data comuic deciziei de
concediere dtre salariat aceasta iafin circuitul civil si conduce la incetarea
raporturilor de mung ineficacitatea unei decizii de concediere nu @dat
determinat de actul unilateral al angajatorului ulterior #miir deciziei de
concediere n circuitul civil; actul de ineficad#aeste el Tnsil supus
exigenelor de fondsi de comunicare corespuit@are actului pe care il
revog.

in condiiile in care dispozile art. 1.324-1.326 Cod civil sunt
aplicabile raporturilor de muticin raport cu dispogile art. 1.326 alin. (3)
din Codul civil, angajatorul poate emitg alte acte juridice unilaterale,
nenumite, in sensubmu au o reglementare exptéds Codul muncii, Tns
numai in condiile Tn care actul presupune numai manifestareaailga a
autorului du - angajatorul, iar acesta produce efecteé tge salariat doar
dupa indeplinirea formalittilor legale de comunicare.

Din expunerea punctului de vedere al ingtade trimiterd apar, de
asemenea, relevante o serie de condigdetapi cum urmeax

Angajatorul nu poate emite orice act juridic unéaal, ci doar cele
expres prewzute si permise de dispazie Codului munciisi doar n
condkiile stabilite de lege. Concluzia judiciar a incompatibilitiii
dispoziiilor legii civile cu specificul raporturilor de mMmca nu poate fi
intemeia pe o presupoze a efectelor generale favorabile salariatului
decurgand din actul unilateral al angajatorului. Tceea ce privge

s Sesizarea ICCJ este disponibil la

http://www.scj.ro/CMS/0/PublicMedia/GetIincludedFlld=17915.
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prevederile art. 80 alin. 1 din Codul muncii, estal ci textul nu exclude o
alta cale de desfiilmre a actului unilateral al angajatorului. Tati)
desfiirarea deciziei de concediere comunicasalariatului presupune
juridic ineficacitatea cauzei de incetare a contrdgi de mung si conduce
la efecte directe cu privire la exist@nraporturilor de mung intre piri,
raporturi ce presupun acordul salariatului.

Pentru ipoteza compatibiiii dispoztiilor art. 1324-1326 Cod civil
cu dispoaziile Codului muncii, instata a apreciataproblematica trebuie
translatz Tn sfera condiilor legale necesare, pentru ca actul unilaterdl a
angajatorului, inclusiv cel de revocarej produci efectele juridice specifice
pentru care a fost emis. Or, potrivit art. 77 dirodlil muncii, decizia de
concediere produce efecte de la data comirii®@i salariatului. Dupi
comunicarea &tre salariat, intrand n circuitul civilsi producénd efecte
juridice, decizia de concediere nu mai poate firaetat: unilateral de
angajator, intrucat ineficacitatea cauzei de inceta contractului de muic
presupune acordul salariatului. Tn acest sens, cavea nu mai poate fi
apreciati ca fiind un act juridic care presupune exclusivnifestarea de
voiryd a autorului gu, Tncetarea raporturilor de mudgperand legal de la
comunicarea deciziei deite salariat, reluarea acestora neputand opera in
lipsa consimimantului expresi neechivoc al salariatului. De altfekj n
procedura judiciasi de contestare a deciziei de concediere, salariatel
opriunea legat de a nu solicita reintegrarea pe postulsidat anterior,
contractul Tncetand la momentul pronuni definitive a hogréarii (art. 80
alin. 3 din Codul muncii)

Din punctul de vedere al instan de trimitere, cerirvele de
previzibilitate si stabilitate a raporturilor de munt, a normelor juridice
aplicabile, exigerele asigudirii echilibrului dintre drepturile si obligariile
parilor, impiediaz imbririsarea unei astfel de opinii. Siguranraporturilor
juridice civile, in sens larg, ar fi grav afectatle imbisisarea unei astfel de
teze judiciare, Tn condile Tn care incetarea raporturilor de muic
determir efecte nu numai intredpile contractante, dasi efecte fza de
tersi (de exemplu, raporturi juridicgnand de asigufrile sociale desomaj,
Tncetarea califfii de asigurat in sistemul de asigir sociale de gnatate).
Mai mult, concluzia avansatnu are in vedere ipoteza legain care
salariatul nu uziteaz de dreptul de a contesta deciziatermenul legal de
sesizare a instgai a expirat, iar din punct de vedere subgi@ndecizia are
caracter definitiv
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De asemenea, s-a mai apreciatnconvenientele practice sesizate in
doctring si practica, findnd de caracterul dinamic al raporturilor de munc
si de necesitatea unor remedii adecvage rapide in cazul in care
angajatorul insgi constati nelegalitatea sau netemeinica propriului act, iar
orice procedura judiciai este greoaiesi implica din punct de vedere
material costuri, pot fi Trlturate prin apelul la instittii de drept substaial
sau procedural reglementate legalinu justifiaz, prin ele Tnsele, acordarea
unui drept absolut al angajatorului, in detrimentsélariatului. Tn acest
sens, pot fi aplicate prevederile art. 57 alinsi67 din Codul muncii, ca
normi generali in materie de nulitri, prevederi care stabilesc expres:
constatarea nulitzii si stabilirea potrivit legii a efectelor acesteia $ace
prin acordul pirsilor; daca parsile nu se Treleg, nulitatea se prongh de
catre instana judecitoreas@. De asemenea, dispoite art. 436si art. 437
C.pr.civ reglemente@zmijloace procesuale adecvate de stingere a liligju
in cazul in care angajatorul este de acord cu cstatin salariatului
formulata impotriva deciziei de concediere

4. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

Din informaiile transmise de are cutile de apel dintara, ICCJ a
constatat existea urnitoarelor 3 orieriri:

a) Intr-o primi opini€’, s-a apreciaticangajatorul poateisprocedeze
la revocarea deciziei de concediere numaiapl@nincetarea contractului
individual de mung, adid pari la momentul comunitii deciziei de
concediere dre salariat, moment la care decizig produce efectele
juridice.

In acord cu aceasbrientare, s-a tmut ¢, faga de prevederile art. 75
din Codul muncii, decizia de concediere producectefede la data
comunicirii ei salariatului. Posibilitatea angajatorului de &i revoca
propriile decizii de concediere nu este tsugi de niciun text legal Tn
vigoare; dag revocarea ar fi accepiatatunci actul de revocare, pentru a
putea fi socotit valabil, ar trebui snterviri inainte de comunicarea deciziei
de concediere

4 Tribunalul Covasna, Tribunalul Harghita, TribunaMbramure, Tribunalul Suceava,
Curtea de Apel Bucusgt si instartele arondate, care judeén aceast materie, Curtea de
Apel Timisoara, Curtea de Apel Suceav&urtea de Apel Targu Muge

® Instana de trimitere a exprimat un punct de vedere Ttegicsens.
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S-a mai aftat & nu poate fi renut argumentul conform acuia,
nefiind un act jurisdigonal, ci doar un act juridic unilateral, decizia d
concediere poate fi revo@atinilateral oricand, intrucat tocmai imprejurarea
ca decizia de concediere este act juridic unilatérasensul dispodilor art.
1.324 din Codul civil, face ca acestefiisfie aplicabile principiul conform
caruia actul juridic unilateral este irevocabil, occepia situaiilor prevazute
n mod expres de lege.

Din aceast perspecti#, este utd prezentarea unui argument
jurisprudemial adus de a@re reclamatul din dosarul insten de trimitere.
Astfel, prin decizia civii nr. 868/R/2012 Curtea de Apel Bucust a
apreciat 8 angajatorul nu poate proceda la revocarea dedeieoncediere,
avand in vedere, pe de o part& posibilitatea unei astfel de revascnu este
reglementat de Codul muncii, iar, pe de alparte, & printr-un astfel de
procedeu s-ar putea ajunge la ascunderea sau degghimnor concedieri
nelegale. De altfel, chiar daprima decizie, pretins revo@atar fi lovita de
nulitate absoldt, angajatorul tot nu poate proceda la revocareat@ieg
intrucéat dispoziile legale care reglementearaulitatea nu permit acoperirea
Tn niciun mod a nulitii, iar revocarea presupune existenta unui actbiala
incheiat.

b) Tntr-o alti orientarés-a apreciat; potrivit art. 278 alin. (1) din
Codul muncii, in completarea disppidr acestui cod sunt aplicabile
dispoztiile art. 1.324-1.326 din Codul civil doar inasura in care nu se
ncald prevederile speciale din dreptul muncii. Decizéardvocare nu face
parte din categoria actelor juridice civile cu caea unilateral, ci este un act
de dreptul muncii. Decizia de concediere poateefrocad si ulterior
comunidrii acesteia atre salariatsi intrarii in circuitul juridic civil,
angajatorul avand posibilitatea ca, urmare a umsizsi sau din proprie
initiativa, $1 constate netemeinicia sau nelegalitatea unei dugrcei, drept
consecimm, S revind asupra acesteih sa 0 revoce, prin actulas unilateral
simetric celui pe care 1l desfigaz.

5 A se vedeaCurtea de Apel Bucusé, segia a Vll-a civili si pentru cauze privind
conflicte de munt si asiguwri sociale, decizia civil nr. 868/R din 1 februarie 2012, n
Revista romad de dreptul muncii, nr. 2/2012 (prac@igudiciard, selegie si prelucrare de
Petrica Arbanas).

" Tribunalul Neam Curtea de Apel Constan Curtea de Apel Pitg, Curtea de Apel
Craiova, Curtea de Apel Gailai Curtea de Apel Ploig.



32 VASILE SEPTIMIU PANAINTE

Revocarea poate interveni, conform acestei aiigt dupi sesizarea
instanei de judecdt Tn cursul judedtii, pari la soldionarea definitii a
procesului. Momentul-limit para la care poate fi revocatdecizia de
concediere este acela al protinin unei hotirari judedtoresti definitive n
procesul avand ca obiect conteéistaformulat Tmpotriva deciziei de
concediere, nyi ulterior, intrucat s-ar iratca principiul autoriitii de lucru
judecat. Revocarea deciziei angajatorului va coedirccazul in care exist
un litigiu de muné privind soldionarea contesti@i Tmpotriva nasurii de
desfacere a contractului de manta incetarea judégi, contestéia urmand
si fie respind ca &magi fara obiect. Actul de revocare este supus
exigenelor de comunicare specifice deciziei de concediere

c) Intr-o a treia opinie, izolat s-a apreciaticdecizia de concediere
este un act de dreptul muncii care poate fi revomatand, misura
unilaterah luata de angajator nefiind condina& de niciun termen; aceasta
pentru @ niciun text de lege nu impune un anumit termerin aplicarea
principiului potrivit ciruia ,ceea ce nu este interzis este permis”, atwaja
poate revoca unilateral decizia, chigrdupi pronunarea unei hatari
judecitoresti. Actul de revocare produce efecte retroactivleddata emiterii
lui, iar nu de la o datulterioas, angajatorul neputénd cofidna efectele
revodirii de un termen fixat unilateral.

5. Considerentele ICCJ asupra chestiunii de dreptare a ficut obiectul
sesiarii

44. Dispoziile Codului muncii se completeazu cele ale Codului
civil in masura in care in Codul muncii nu a fost identificad normi
juridica ce ar contrazice-o pe cea de drept comun.

45. Or, In cazul deciziei de concediere - act jgridnilateral, nu
existi 0 derogare expresde la regimul de drept comun al acestor acte,
printr-o alta norma reglementat de Codul muncii; dimpotriy, dispoziile
art. 77 din Codul muncii deschid posibilitatea aplii art. 1.326 din Codul
civil si Tn privinb)a deciziei de concedierearfi insi ca aplicarea
respectivului articol & aduei modificiri regimului juridic al acestei decizii,
cum era reglementat deja in Codul muncii.

46. Actul juridic civil, in general, este supus mmipiului
irevocabilitasii, ceea ce presupune ca, In cazul actului jurididlateral, s
nu i se poat pune capt prin manifestarea de vai, in sens contrar, de
catre emitent. Acesta este unul dintre principiile geverneaz efectele
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actului juridic civil, ceea ce Tnseanarta devine incident de la momentul la
care actul juridic Tncepe ak produce aceste efecte.

47. Aplicand acest ronament in ceea ce priste decizia de
concediere, rezultca ea devine irevocabilde la momentul la care a fost
comunica# salariatului, respectiv de la acel momesi produce efectele
pentru care a fost emis

48. Per a contrario, pah la momentul comunigii, ea poate fi
revocat de eitre angajator, tot prin simpla manifestare de vain

49. Dupi acest moment, in care deciziga produs efectul asupra
derukirii contractului individual de mung raportul juridic de mung
incetand de la acea datrevocarea deciziei de concediere nu ar mai putea
produce efecte, fiind necesar acorduirglor pentru naterea unui nou
raport juridic de muné.

50. Natura juridiei a actului de revocare ar trebuizdie aceegi cu
cea a actului unilateral pe care 1l rew@acde la care o imprumdt potrivit
principiului simetriei actelor juridice; actul de ewocare trebuie deci
comunicat pryii interesate, producand efecte numai de la datawoicirii.

51. Decizia de concediere estesadar, un act juridic de dreptul
muncii, a @rui reglementare in legista speciali este compatibil cu
normele dreptului comun, care, potrivit art. 1.3@® Codul civil, califici
acest act ca fiind un act supus comunic de vreme ce produce efecte
juridice de la data respectivei comudiic

52. In condiile Tn care nu exist 0 normi speciali care s confere
caracter irevocabil deciziei de concediere de léadamiterii, aceasta poate
fi revocati, dar numai par la momentul comunieii, Tntrucat, de la acel
moment, si produce efectele manifestarea de vdia angajatorului privind
incetarea raportului juridic de muic ce nu poate fi reluatifa exprimarea
unui nou acord de voiti al partilor.

6. Alte aspecte care privesc Decizia ICCJ nr. 18/26

Prin decizia prezentatau fost supuse interpagi dispoziiile legale
regisite 1n art. 55 lit. §; art. 77, art. 278° din Codul munciki in art. 1324",
art. 132%°si art. 1326° Cod civil.

8 Art. 55 lit. ¢ din Codul muncii prevede ufitbarele:Contractul individual de muric
poate inceta astfel: (...) ¢) ca urmare a veirunilaterale a uneia dintredqusi, in cazurilesi
in condiiile limitativ prewizute de lege
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Raportat la cotnutul sesirii ICCJ, constaim @ instana de
trimitere a invocasi alte dispozii legale pe care le-a considerat relevante:
art. 57 alin. &i 7 din Codul muncfii®;, 58 alin. 1 din Codul muncit art. 78
din Codul muncit®;, art. 80 alin. 1 din Codul muntij art. 16 alin. 1 din
Codul muncit®;, art. 37 alin. 1 din Codul mundij art.17 alin.1 lit. a din
Legea 76/200%.
Afirmatiile din decizia analizat realizate in explicitarea disp@ior
art. 278 alin. 1 din Codul muncii, régite Tn paragraful 39nprmele

® Art. 77 din Codul muncii prevede ufitoarele:Decizia de concediere produce efecte de
la data comunigrii ei salariatului.

10 Art. 278 alin. (1) din Codul muncii prevede uitmarele:Dispozjiile prezentului cod se
intregesc cu celelalte disparicuprinse in legisldaa munciisi, Tn misura in care nu sunt
incompatibile cu specificul raporturilor de muhprewvizute de prezentul cod, cu dispila
legislaiei civile.

1 Art. 1.324 din Codul civil prevede utttwarele: Este unilateral actul juridic care
presupune numai manifestarea de y@im autorului gu.

12 Art. 1.325 din Codul civil prevede utitoarele:Daci prin lege nu se prevede altfel,
dispoziiile legale privitoare la contracte se apdiéh mod corespuwior actelor unilaterale

13 Art. 1.326 din Codul civil prevede uttwarele: (1) Actul unilateral este supus
comunigrii atunci cand constituie, modificsau stinge un drept al destinatarukiiori de
cate ori informarea destinatarului este necespotrivit naturii actului. (2) Dagé prin lege nu
se prevede altfel, comunicarea se poate face teariodalitate adecvat dup: Tmprejudri.
(3) Actul unilateral produce efecte din momentut@me comunicarea ajunge la destinatar,
chiar daei acesta nu a luat cugtingg de aceasta din motive care nu 1i sunt imputabile

14 Art. 57 alin. 6si 7 din Codul muncii prevede utiivarele: Constatarea nulitsii si
stabilirea potrivit legii a efectelor acesteia secé prin acordul grrilor. Daca partile nu se
nreleg, nulitatea se pronghde eitre instana judecitoreasa.

15 Art. 58 alin. 1 din Codul muncii prevede uttmarele:Concedierea repreziifincetarea
contractului individual de murcdin inifiativa angajatorului

18 Art. 78 din Codul muncii prevede ufitoarele:Concedierea dispdscu nerespectarea
procedurii previzute de lege este lavitle nulitate absolut

17 Art. 80 alin. 1 din Codul muncii prevede utimarele:in cazul in care concedierea a
fost efectuat in mod netemeinic sau nelegal, inggawa dispune anularea @i va obliga
angajatorul la plata unei deggubiri egale cu salariile indexate, majoragereactualizatesi
cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat séddul.

18 Art. 16 alin. 1 din Codul muncii prevede uttmarele:Contractul individual de murc
se incheie in baza congiimantului girzilor, Tn forma scrisz, in limba romad. Obligaia de
incheiere a contractului individual de muhtn form: scrisi revine angajatorului. Forma
scrisi este obligatorie pentru incheierea valahd contractului

19 Art. 37 alin. 1 din Codul muncii prevede uttmarele:Drepturile si obligariile privind
relasiile de mung dintre angajatorsi salariat se stabilesc potrivit legii, prin negece in
cadrul contractelor colective de muhg al contractelor individuale de mutic

20 Art. 17 alin. 1 lit. a din Legea 76/2002 prevedenitoarele:In vederea stabilirii
dreptului de indemnizee desomaj,somerii previzui la art. 16 lit. a) sunt persoanele care se
pot gisi In una dintre urritoarele situaii: a) le-au incetat raporturile de mudadin motive
neimputabile lor
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dreptului muncii se complinesc cu normele dreptaivil Tn misura n care,
n legislaia muncii, nu exigt o dispozie speciat derogatorie de la
acesteq si Tn paragraful 44 Qispoztiile Codului muncii se completeazu
cele ale Codului civil in @sura in care in Codul muncii nu a fost
identificats o normi juridica ce ar contrazice-o pe cea de drept cojnun
trebuie Telese Tn sensul sublinierii comidi premisi a lipsei unor dispoti
specialesi derogatorii In legisiga muncii. ing, pentru ca normele dreptului
civil si le completeze pe cele ale dreptului muncii treduaideplinié si
condtia suplimentat a compatibiliitii cu specificul raporturilor de muagc
asa cum acesta rezaldin reglemeririle (chiar de ansamblu) ale Codului
muncii. De altfel, instata de trimitere a insistat pe verificarea acestei
condtii a compatibiliitii, Tnsd instana suprerd nu a dezvoltat-o Tn
motivarea deciziei.

La paragraful 45 instaa suprera subliniaz ci in cazul deciziei de
concediere - act juridic unilateralu exisi o derogare exprésle la regimul
de drept comun al acestor acte, printr-a albrma reglementat de Codul
muncii, si ca, dimpotriva, dispoziiile art. 77 din Codul muncii deschid
posibilitatea apligrii art. 1.326 din Codul civilsi in privinta deciziei de
concediere De asemenea, paragraful 52 se eefarinexistera unei norme
speciale careisconfere caracter irevocaloieciziei de concediere.

Prin urmare, este céat se poate de eviderdtét instata de trimitere
catsi ICCJ au analizat chestiunile de drept supuseed@al prin prisma
posibilitati  sau imposibilifiti angajatorului de a revoca decizia de
concedieresi cu scopul de a se putea protauro soltie jusk, legab si
temeini@ Tn cauza care a generat sesizarea ICCJ. Prin erregyalitatea
revocirii altor acte de dreptul munciiméane o probletdeschis.

7. Aspecte doctrinare privind revocarea actelor delreptul muncii

In ceea ce privge acest aspect, In doctrina relativ regestau
exprimat puncte de vedere Tn sensul posililitevocarii actelor unilaterale
emise de d@re angajator.

Astfel, s-a afirmat & ,Legiuitorul admite posibilitatea revadi
actului unilateralsi anume a promisiunii publice de recompeiart.1329).
De asemenea, dacin principiu, oferta de a contacta este irevocabil
(art.1191), ea, cai acceptarea ,poate fi retrag daci retragerea ajunge la
destinatar anterior ori concomitent cu oferta saupi caz, cu acceptarea”
(art.1199). Aa fiind, da@ poate fi revocat un act juridic unilateral civil,
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nimic nu impiedi¢ i fie revocatsi un act de drept al muncii (o decizie a
angajatorului fie ea de sarionare disciplinati sau de concediere). Tn
opinia noast#, in principiu, orice decizie a angajatorului (d®rcediere
sau de sannare disciplinatr) poate fi revocatai anume Tn situga n
care acesta constat din proprie infiativé sau ca urmare a unei segig
netemeinica sau nelegalitateaisurii luate. In fond, actul@& unilateral de
revocare este unul simetric celui pe care il desfazi” .

In acelai sens, s-a stigut ci suntem in prezea unei situgi , in care
normele de drept civil in materia revo@ actelor juridice nu sunt
compatibile cu specificul acestor raporturi juridgicle mung. Drept urmare,
revocarea de dtre angajator a propriilor acte juridice unilateral este
posibiki, decurgénd, in ultid analizz, din intreaga arhitectur autonond a
legislaiei muncii' . Argumentele Tn sensul incompatikitit sunt, in ese,
urmatoarele: revocarea actelor angajatorului nu esterzisi de Codul
muncii; actele juridice de dreptul muncii au, subltiple aspecte, un regim
juridic special, inclusiv in materia reviyé lor; executarea raporturilor
juridice de mung& presupune 0 succesiune neintretugé acte juridice
unilaterale ale angajatorului prin care se dispiméegitura cu locul sau
felul muncii ori cu modul de executare a obtidar de serviciu; de regélo
astfel de revocare este favoralshlariatului, nu i este in niciun fel nogjv
art. 80 alin. 1 din Codul muncii nu exclude oaatale de desfitare a
actuluf®,

8. Concluzii

Din punctul nostru de vedere, ca urmare a prgmiirDeciziei ICCJ
nr. 18/2016, practica judicideste, in materia revaxi actelor unilaterale de
dreptul muncii/deciziei de concediere, oriefteitre o interpretare care se
afla doar in parte in disongincu cea oferit in doctrina de specialitate. Ne
preocug riscul major generalizare, din nou, cu privire dapecte de o

2L Ticlea Al., Posibilitatea angajatorului de g-revoca decizia de concediefi®, Revista
Roméam de Dreptul Munciinr. 2/2014, p. 18. Sunt invocate reguli particelleeglementate in
Codul civil. Tn dreptul civil, in timp ce revocaremtului unilateral este fundameritgte
considerente de oportunitate, nelegalitatea sanmeshicia ridia o problend de nulitate.

22 stefanescu |.T.,Revocarea dedtre angajator a actelor sale unilaterglén Revista
Dreptul, nr. 2/2015, p. 67.

** Ibidem pp. 65-67.
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deosebit importana teoreti@ si practica, care pun Tn disg¢ie principiul
proteciei salariailor.

Apreciem @ premisele analizelor furnizate de dociri de recenta
jurisprudera a ICCJ sunt diferite.

ICCJ, plecand de la analiza unui caz particularosilplitatea si
condtiile revocirii deciziei de concediere, taiupronurta la pct. 1 o soltie
care, prin modul de formulare a dispozitivului, apa fi o concluzie
general.

Doctrina, avand in vedere in general actele undiede dreptul
muncii si analiza posibiliitii de principiu ca acesteai sfie revocate,
concluzioneaz si in sensul posibilitti de revocare a deciziei de concediere
dupa momentul la care aceasiaa produs efectele.

In opinia doctrinat citati mai sus se subliniazlar premisa de la care
s-a plecat in analiza posibiliit de revocare a deciziei de concediere,
respectiv faptul £ o astfel de revocare este favorabdalariatului, nu i este
in niciun fel noci¥®. Prin urmare, acedsbpinie este menitsi puri in
valoare specificul raporturilor de munherin prisma principiului protei
salariailor si nu are in vedere cazurile, intr-adeposibile, in care salariatul
este afectat in sens negativ de actul de revotaregajatorului.

De altfel, instata suprer, desi nu a identificat norme ale dreptului
muncii care & faci dispoziile Codului civil Tn materie incompatibile cu
specificul raporturilor de muficnu a subliniat expres faptul tocmai acest
specific, la care face referirg art. 278 din Codul muncii, este exprimat,
printre altelesi cu pre@dere, de acest principiu al protiec salariailor.

Cu privire la acest specific, relevante pentru izaahoasti apar a fi
doui trasaturi ale raportului de muic subordonarea salariatuluitiade
angajator (i prerogativa de dire® a angajatorului fundameniatpe
atributul organi#rii si desfisurarii activitatii) si necesitatea prot#ji
salariailor. Aceste dod trasituri sunt in mod olsnuit contrapuse, dar uneori
se pot manifesta in acgl@ens.

Actele juridice unilaterale sunt mai gou regisite in dreptul civilsi
sunt utilizate mai frecvent in raporturile in caneul dintre subiecte este
subordonat celuilalt (in dreptul administrativ, pitd muncii, dreptul fiscal
etc.).

24 stefinescu I.T.pop.cit.,p. 66.
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in ceea ce privge ineficacitatea actelor de dreptul muncii trebsiie
distingem intre revocarg nulitate.

Revocarea poate avea ca obiect un act juridic tendlaincheiat Tn
mod valabilsi poate interveni pentru motive de oportunitatérafe ulterior
emiterii actului. Revocarea actului juridic uniletk este permis dad nu
aduce atingere drepturilor sau intereselor legitiale tetilor de buri-
credina®. Revocarea, presupunand efecte retroactive, fui@weni numai
daa actul juridic nu a fost executat, i.e. gita produs efectele asupra altor
persoane decéat emitentul. in caz contrar, nu mi@npworbi de revocare Ci
de un act juridic prin care se pune dagfectelor actului unilateral erifs
acesta fiind distingti avand un regim juridic propriu.

Prin comparge, nulitatea presupune o #hcare a unei condi de
validitate, nelegalitatea actului juridigi/6au netemeinicia acestuia, dac
avem 1n vedersai planul procesual), fiind legatde momentul incheierii
actului juridic.

Asa fiind, considetm c trebuie & distingem intre situ& in care
actul de revocare are in vedere considerente ddunjtate (actul revocat
fiind valabil Tncheiat), apreciat exclusiv prin prisma intereselor
angajatoruluisi asa zisele acte de revocare (intervenite adeseori dup
sesizarea insta@ cu o conteste in care decizia de concediere este criticat
ca fiind nelegal si/sau netemeinig care sunt fundamentate, explicit sau nu,
pe cauzele de nulitate a actuluiiil.

Asadar, trebuie & distingem intre actul de revocare proprivzzes
actului unilateral, actul de incetare a efecteldulai unilateralsi actul de
constatare a nulitii actului unilatered’.

Plecand de la aceste deli@nit apreciem & se pot identifica o serie de
acte unilaterale de dreptul muncii (cafie, in special, de executarea
contractului individual) revocabile pentru consilgie de oportunitate
apreciate de atre angajator, acte care au ca efect restabilireptarilor
salariailor Tn parametrii convegionali ai raportului de murac

251CCJ, Decizia nr. 2104/201&Gvil. Rezolwiune contract. Hatrére care € fina loc de
act autentic. Recurglisponibik la http://legeaz.net/spete-civil-iccj-2014/deci2iB04-2014.

26 Este vorba, in mod evident, doar de actele cultaee succesiv

27 Este adewat ci, uneori, in materia dreptului muncii, termenul @ocare a fost
utilizat de o maniergenerid, chiar pentru toate cele trei tipuri de acte emaee
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Cu titlu de exemplu, o dispae@ de delegare sau de dgiie
genereax o modificare temporar a locului de munt cu excluderea
manifesirii de voina a salariatului. Dispofia este emis in temeiul
dispoztiilor legale incidente care au in vedere dreptujagatorului de a
dispune cu privire la organizareg desfisurarea activiiti sale (care
determird si prerogativa de dire® a acestuia).

Apreciem @, Tn condiile in care o asemenea decizie a fost
comunicai salariatului, dar nu a fost in mod efectiv pua executare,
dispoztia poate fi unilateral revocatprin excege de la dreptul comun in
materie (art. 1326 alin. 3). Prin revocare salahisti se restabilesc
drepturile anterioaresa cum le-a convenit prin contractul de manBrin
urmare, prezumtiv, salariatul nu estgamat n nici un fel, ci, dimpotriu
Un alt exemplu privge decizia angajatorului de suspendare a contractul
de muné n cazul in care salariatulisa fost trimis in judecatpentru fapte
penale incompatibile cu futia deginuti. De fapt, toate dispaiie
angajatorului privind executarea unor atribde serviciu de @re salariat
pot s fie revocate atat timp cat nu au fost executate frarial.

In abstractg dincolo de cadrul reglementar, oparaea de revocare a
deciziei de concediere apare, teoretic, a fi dewrhada 11 favorizeze pe
salariatul concediat repunéndu-l in sitaade agi céstiga existea prin
muna Tn cadrul unui raport aitui incetare nu a dorit- nu a determinat-o.

Acest efect, in§ nu se produce Tn mod necesar, iar practica satle
situaii Tn care salarigi ajungeau % traias@ o0 experiefi traumatizarit ca
urmare a pretinselor revarc ale deciziilor de concediere, acte adoptaie
causade détre angajatori. Printre efectele acestei ,rewidc concedierea
disciplina& a concediatului, obligarea salariatului la regta indemnizaei
de somaj primit legal, in condiile in care angajatorul ngiiasuna explicit
nelegalitatea deciziei de concediege invoci o pretind revocare pe
considerente de oportunitate, comptitaprocesuale etc..

Totoda#i, revocarea deciziei de concediere pe consideregte
oportunitate este dificil de admis prin prisma exiglor privind asigurarea
certitudinii raporturilor juridice de muggcfie in sensul £ acestea exist fie
ca nu mai exist. A admite revocarea pe considerente de oportenitat
semnifi@ practic a acceptai® condiie potestati#¥ simpk sau mix poate
operasine diein raport de un contract de marformal incetat.

Teoretic, aceast revocare are ca scop reluarea raporturilor
contractuale de muac Totwi, caracterul unilateral al revadi intra in
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contradigie cu caracterul bilateral al contractului de nijnastfel, pentru
reluarea raporturilor de mub@r fi necesarmutatis mutandisacordul de
vointa al ambelor prti.

Nu putem & nu obser&#m lejeritatea cu care unele inggninvestite
fiind cu o agiune privind nelegalitateai/sau netemeinicia deciziilor de
concediere, au apreciaf cevocirile deciziilor respective sunt favorabile
salariailor, oricare ar fi rédunile actului de revocargi independent de
efectele concrete ale acestuia. A da efigiexctului unilateral de revocare
emis de angajator inseaimrin plan procesual, a constata agiunea a
ramas fira obiect. Pe acest fond, obs&rv ci vointa salariatului este, mai
intai, ignorai de @étre angajatorul emitent al actului unilateral deoceare;
ulterior, acelgi (fost) salariat, in calitatea sa de reclamants@poate opune
eficient ca insta € constate gwnea ca lipsit de obiect (decét prin
formularea unei noi aitini impotriva actului de revocare).

in opinia noast, pretinsul act de revocare eludgadispoziiile
protective din materia nulitilor de dreptul muncisi nu poate avea ca efect
reluarea imperativa raportului de muracde ctre salariagi lipsirea agunii
de obiect. Insta| nu va putea da efecte juridice pretinsei réndprezumat
dispug pentru raiuni de oportunitatedi pentru @ dispoziiile completatoare
ale dreptului comun Tn materie se opun (revocareaste posibil dupi
comunicarea actului unilateral, moment care segiiin aceagt situaie,
producerea efectelor, executarea acestuia).

Trebuie analizat Tn acest context, valoarea jurifli@ actului de
revocare prezentat insten care a fost invesiitsa pronune nulitatea
deciziei de concediere.

Astfel, actul de revocare ar putea fi interpretatin prisma
continutului giu, ca fiind o decizie unilatefalde ,anulare” a deciziei de
concediere.

Pe de o parte, aprecieria @nularea deciziei de concediere nu se poate
realiza simetric, tot in mod unilatefalAceasta deoarece actul pretins anulat

28 Considesm c din dispoziiile coroborate ale art. 132% 1246 alin. 3 Cod civil nu se
poate desprinde concluzia oulitatea actelor unilaterale se constadt unilateral, de are
emitent (ci de #tre pirtile afectate). In caz contrar, chiar principiulvieeabilititii actelor
unilaterale civile cargi-au produs efectele prin comunicare ar devenbiliuz
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a produs efecte In persoana salariatului dea leredinta, care este cel
vatamat si care si-a exercitat dreptul de a invoca nulitatea prirelapla
instana judedtoreasd. Proteda salariailor instituita prin normele speciale
ale dreptului muncii impune nu doar ca nulitateédies declarat/constatat,

ci sa fie stabilite si efectele acesteia, inclusiv déagpbirile datorate
salariatului pentru prejudiciile materiademorale produse. Or, este evident
ca acestea nu pot fi stabilite Tn mod unilateral d&ecdebitorul lor. De
altfel, art. 57 alin. 6 din Codul muncii consacegula nuliétii convertionale
in dreptul muncii (chiar dacart. 57 se reférin primele alineate la contract),
in sensul & ambele prti pot constata nulitatea trebuind stabileas,
potrivit legii, si efectele acesteia.

Pe de atft parte, efectul deciziei unilaterale de anulardi acela al
reluarii raporturilor de mun&, or aceasta nu poate avea loc decét prin
acordul grtilor.

Decizia de anulare a deciziei de concediere, iptéty in timpul
soluionarii contestaei formulate de dtre salariat, ar putea fi interpretata
0 achiesare la @anea reclamantului, TAgecunoaterea pretetilor trebuie
si fie explicita, nu 4 fie dedud pe cale de interpretare.

Ipotetic, actul unilateral de revocare a decizieiabncediere ar mai
putea fi interpretat, prin prisma qomutul siu, ca o ofett facut fostului
salariat de constatare convienak a nulititii acestei decizii, cale deschis
de dispoaziile art. 57 alin. 6 din Codul muncii. Pentru a @affi acceptatde
fostul salariat, tot in acord cu dispgi imperativesi protective ale art. 57
alin. 6 din Cod, oferta trebuiea die complet, adia si trateze in mod
necesasi efectele nuliitii (plata despgubirilor, reintegrarea).

Dac oferta nu este acceptain scris de dre salariat, atunci nu
ramane decét caleatamii Tn instana.

Tot ipotetic, dag este in derulare o caugizand constatarea judiciar
a nulitatii, actul de revocare ar putea fiaut ca o acceptare a ofertei dedus
din contestaa formulat de salariat.

Dac actul angajatorului, avand in vedere tommtul siu, nu poate fi
astfel interpretat, insté@ nu va putea da efecte juridice pretinsei rénat
va trebui & se pronute in raport de aspectele cu care a fost indestit

Aceste interpréti ale actului de revocare a deciziei de concediere
sunt totyi fortate. in realitate, angajatorul are la disgiezio cale
procedural mult mai simpd si mai direct prin care se gine acela efect:
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recunoaterea pretetiilor reclamantului conform dispogior art. 436 din
Codul de proceddircivila.

Prin urmare, in condile in care angajatorul consiatd actul su de
concediere este nelegalsau netemeinic, damu este posihil constatarea
convenionak a nuli&tii, calea pe care trebui@ ® urmeze in fa instarei
de judecat este aceea a recuntaii preteniilor salariatului. Numai n
aceast modalitate se asigirsi efectul deplin al normelor protective
incidente.

Asadar, In materia dreptului muncii, consitarci pot interveni:

- actul de revocare propriu-gig actului unilateral cu executaneo
ictu sau succesivin timp. Acest act de revocare este emis pe cereide
de oportunitate, parla momentul in care actul revocat incepé&isproduc
efectele proprii; acest moment poate fi momentumwoicirii actului
revocat, cum este cazul deciziei de concediereysanoment ulterior, déc
executarea presupune un termen suspensactul de revocare trebuie
comunicat paila momentul inceperii executi actului revocat.

- actul de incetare a efectelor actului unilatetaéxecutare succesgiv
Acest act este emis pe considerente de oportunitateaza prerogativei de
diregie, du@ momentul Tn care actul kil a Tnceput &1si produa efectele
proprii si pani la momentul in care executarea este finai2at

- actul de constatare a natit actului unilateral (are la bazanotive de
nelegalitate sau netemeinigieintervine ca urmare a exprimi vointei de
catre emitentul actului vizat, angajatorul, cita consingimantului celui
afectat — salariatul de baincreding; trebuie & stabileast efectele
nulitatii ®%).

In sfasit, apreciem & trebuie evitat orice generalizare, atat in sensul
irevocabiliitii tuturor actelor unilaterale de dreptul muncii ¢&in sensul
revocabilititi acestora. Analiza trebuie realizain fungie de naturasi
efectele actului unilateral, avand in vedere sprdifaportului individual de
mun@ asa cum acesta este configurat atat de prerogativalirgeie a

29 Cum este cazul deciziei de detee care urme#z fi executat intr-un anumit termen
de la data emiteriii comunidirii dispoziiei.

%0 Spre exemplu, actul prin care angajatorul dispimeetarea degarii inainte de
termenul prefzut in dispozia de detgaresi incetarea acesteia n alt mod.

311n cazul deciziei de concediere atat efectadéunc— despgubirile, catsi celeex nunc
— reintegrarea.
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angajatorului, cagi de normele care consaqorotecia salariglor. Strict in
ceea ce privge revocarea deciziei de concediere, galpronunati de ICCJ
este nu numai obligatorie, darin acord cu specificul raporturilor de manc
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