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Rezumat: În desfăşurarea procesului penal, persoanele participante trebuie să îşi
poată realiza drepturile şi interesele lor legale şi să aibă totodată garanţia că sunt
protejate de eventualele abuzuri provenite din partea organelor judiciare. Dreptul la
un tribunal independent şi imparţial este o adevărată piatră unghiulară atât a
democraţiei cât şi a încrederii în actul de justiţie. Astfel, independenţa şi
imparţialitatea instanţei reprezintă principii fundamentale ale tuturor sistemelor de
drept, care garantează justiţiabililor faptul că actul de justiţie va fi determinat doar
de argumentele ce reies din dezbateri, iar soluţia nu va fi rezultatul unor presiuni sau
al unor prejudecăţi. Prezentul studiu îşi propune să analizeze maniera în care
legislaţia română respectă exigenţele impuse prin documentele internaţionale în
materia respectării dreptului la un tribunal independent şi imparţial.
Cuvinte cheie: independent, imparţial, proces echitabil, drept penal european,
drepturi fundamentale

Abstract: In criminal proceedings, the persons involved must be able to realize their
legal rights and interests and at the same time have the guarantee that they are
protected from possible abuses arising from the judicial bodies. The right to an
independent and impartial tribunal is a true cornerstone of both democracy and
confidence in the judicial act. Thus the independence and impartiality of the court
are fundamental principles of all systems of law, guaranteeing litigants that justice
will be determined only by arguments drawn from the course of the hearings, and
the solution will not be the result of pressure or of prejudices. The present study
aims to analyze the way in which the Romanian legislation complies with the
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requirements imposed by international documents in the matter of respecting the
right to an independent and impartial tribunal.
Keywords: independent, impartial, fair trial, European Penal Law, fundamental
rights.

Plecând de la sensul etimologic al noţiunii mai largi de proces
echitabil la care se referă art. 6 din Convenţie şi care conţine o lungă
enumerare a drepturilor procedurale acordate oricărei persoane implicate
într-un proces în sens larg (printre care enumerăm dreptul la un proces
public, care să fie finalizat într-un termen rezonabil şi realizat de către un
tribunal imparţial şi independent, dreptul la prezumţia de nevinovăţie), în
jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg s-a decis că după principiul egalităţii
armelor fiecare parte trebuie să aibă o posibilitate rezonabilă de prezentarea
a cauzei sale în condiţiile în care nu o plasează într-o situaţie de dezavantaj
în raport cu adversarul său2.

Respectarea echităţii unui proces trebuie să se aprecieze în raport cu
ansamblul actelor procesuale pentru a se asigura o percepție corectă asupra
respectării sau nu a principiilor procesului echitabil. Jurisprudenţa Curţii este
în mod esenţial axată pe condiţiile în care o parte dispune de mijloace
necesare administrării probelor şi situaţii particulare pe care legile interne le
atribuie fiecărei părţi.

Vom efectua o dublă analiză a acestei garanţii procedurale regăsite în
dreptul penal european, atât din prisma receptării mecanismelor de protecţie
în cadrul procedurilor naţionale dar şi din prisma existenţei sau nu al unui
sistem convergent, al unui sistem european unic al drepturilor fundamentale.

Conform art. 6 parag. 1 al Convenţiei Europene a Drepturilor
Omului, orice persoană are dreptul la un tribunal „independent, imparţial şi
stabilit prin lege”.

Înainte de a trece la analiza dreptului la un tribunal independent şi
imparţial trebuie să analizăm noţiunea de tribunal, noţiune autonomă, al
cărei sens conferit de Convenţie este diferit de cel stabilit în dreptul intern al
statelor contractante. Noţiunea de tribunal în accepţiunea Convenţiei se
caracterizează, în sens material, prin funcţia sa jurisdicţională, şi reprezintă

2 Gh. Mateuţ, Tratat de procedură penală. Partea generală. Vol. I, Editura C.H. Beck,
Bucureşti, 2007, p. 238.
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organul ce are atribuţii de soluţionare, în baza unor norme de drept şi în baza
unor proceduri organizate, asupra unor cauze ce ţin de competenţa sa3.

Din interpretarea art. 6 parag. 1 rezidă faptul că una din condiţiile pe
care trebuie să le îndeplinească o instanţă pentru a putea exercita funcţia de
judecată este ca accesul la aceasta să fie reglementat de lege. Dreptul la un
tribunal este menţionat pentru prima dată în cauza Golder contra Regatului
Unit4, când se punea problema de a şti dacă dreptul la un proces echitabil se
aplică doar în cazul unei proceduri deja începute sau presupune şi dreptul de
a începe o nouă procedură. Cu ocazia judecării fondului cauzei, Curtea
statuează că, deşi art. 6 par. 1 nu consacră în mod expres dreptul de a sesiza
un tribunal, în absenţa unui asemenea drept garanţiile oferite de art. 6 parag.
1 ar rămâne fără obiect. Tot în această hotărâre Curtea menţionează faptul că
dreptul la un tribunal nu reprezintă un drept absolut, sunt permise anumite
limitări, statele dispunând astfel de o anumită marjă de apreciere, controlul
cu privire la respectarea obligaţiilor impuse de Convenţiei revenind Curţii5.

Această lacună existentă la nivelul reglementării europene este
acoperită de prevederile Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
care prevede expres în art. 47 parag. 1 dreptul la un tribunal, astfel „orice
persoană ale cărei drepturi şi libertăţi garantate de dreptul Uniunii sunt
încălcate are dreptul la o cale de atac eficientă în faţa unei instanţe
judecătoreşti, în conformitate cu condiţiile stabilite de prezentul articol”.

În dreptul naţional dreptul la un tribunal este prevăzut în mod expres
în art. 21 din Constituţia României astfel alin. 1) este stipulat faptul că “orice
persoană se poate adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi
a intereselor sale legitime” iar în alin (2) “nici o lege nu poate îngrădi
exercitarea acestui drept”. În acest sens prin Decizia nr. 647 din 5 octombrie
2006, Curtea Constituţională a statuat faptul că „accesul liber la justiţie
consacrat de art. 21 din Constituţie implică, între altele, adoptarea de către
legiuitor a unor reguli de procedură clare, în care să se prescrie cu precizie
condiţiile şi termenele în care justiţiabilii îşi pot exercita drepturile lor

3 J. F. Renucci, op. cit., p. 257; O. Predescu, M. Udroiu, Convenţia europeană a drepturilor
omului şi dreptul procesual penal român, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2007, p.281; Ana
Cristina Lăbuş, Dreptul la un proces echitabil, Revista Drepturile Omului, nr. 4/2009, Editată
de Institutul Român pentru Drepturile Omului, Bucureşti, 2009, p. 8-16.

4 CEDO, Hotărârea în cauza Golder contra Regatului Unit, 21 februarie 1975, nr. 4451/70.
5 L. Barac, Europa şi drepturile omului. România şi drepturile omului, Editura Lumina Lex,

Bucureşti, 2001, p. 37; J. Pradel, G. Corstens, G. Vermeulen, Droit pénal européen, ed. a
treia, Editura Dalloz, Paris, 2009, p. 383.
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procesuale, inclusiv cele referitoare la căile de atac împotriva hotărârilor
pronunţate de instanţa de judecată, în caz contrar judecătorul fiind constrâns
să stabilească el însuşi, pe cale jurisprudenţială, în afara legii, adică
substituindu-se legiuitorului, regulile necesare pentru a se pronunţa asupra
recursului cu judecarea căruia a fost învestit, încălcând astfel principiul
separaţiei puterilor în stat.6

Comitetul de Miniştri al Consiliului Europei apără în mod egal dreptul
judecătorului de a statua în mod imparţial şi liber asupra cauzelor ce sunt
supuse atenţiei sale, conform convingerilor sale şi conform propriei
interpretări a faptelor, evident toate acestea fiind fundamentate pe normele
de drept aflate în vigoare7. Astfel art. I.2. lit. d) din Recomandarea Nr. (94)
12 Privind independenţa, eficienţa şi rolul judecătorilor, adoptată de
Comitetul de Miniştri statuează faptul că „în procesul de luare a deciziilor,
judecătorii trebuie să fie independenţi şi să acţioneze fără nicio restricţie şi
fără a face obiectul vreunor influenţe, sugestii, presiuni, ameninţări sau
imixtiuni, directe sau indirecte, indiferent din partea cărei persoane vin şi sub
ce motiv. Legea trebuie să prevadă sancţiuni contra persoanelor care
încearcă să influenţeze pe judecători sub orice formă. Judecătorii trebuie să
fie liberi în mod absolut să hotărască în mod imparţial asupra cauzelor cu
care sunt sesizaţi, în baza convingerii lor intime şi a propriei interpretări a
faptelor, şi în conformitate cu normele de drept în vigoare. Judecătorii nu
trebuie să fie obligaţi să dea socoteală vreunei persoane străine de puterea
judiciară asupra rezolvării date cauzelor lor”.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene consacră şi ea
expres în art. 47 par. 2 dreptul oricărei persoane la un proces echitabil “în
faţa unei instanţe judecătoreşti independente şi imparţiale”.

I.1. Independenţa instanţei
Când discutăm despre independenţa instanţei discutăm în primul rând

despre independenţa instituţională şi avem aici în vedere principiul separaţiei

6 Curtea Constituţională, Decizia nr. 647 din 5 octombrie 2006, M. Of. nr. 921 din 14
noiembrie 2006, în T. Toader, Constituţia României reflectată în jurisprudenţa
constituţională, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2011, p. 45.

7 F. Kuty, L'impartialité du juge en procédure pénale: De la confiance décrétée à la
confiance justifiée, Ed. Larcier, Bruxel, 2005, p. 16.
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puterilor în stat, un principiu subsecvent clauzei de independenţă8, iar în al
doilea rând despre independenţa instanţei raportată la părţile din cauză.

Conform jurisprudenţei Curţii de la Strasbourg, pentru a se stabili
dacă un tribunal este independent, se impune a se aprecia “modul de
desemnare a membrilor tribunalului, care nu trebuie lăsat la discreţia
executivului, şi durata mandatului membrilor acestuia, existenţa unei
protecţii contra presiunilor exterioare precum şi existenţa unei aparenţe de
independenţă a acesteia”9. Astfel se face aplicarea expresă a adagiului
englez: Justice must not only be done, it must also be seen to be done10.

În acest sens se pronunţă şi Curtea Constituţională care în Decizia nr.
872 din 25 iunie 2010, preciza faptul că „principiul independenţei
judecătorului prezintă două aspecte, şi anume independenţa funcţională şi
independenţa personală. Independenţa funcţională presupune, pe de o parte,
ca organele care judecă să nu aparţină executivului sau legislativului, iar, pe
de altă parte, ca instanţele judecătoreşti să devină independente, să nu fie
supuse ingerinţelor din partea puterii legislative, puterii executive sau
justiţiabililor. Independenţa personală vizează statutul care trebuie să i se
asigure prin lege judecătorului. În principal, criteriile de apreciere a
independenţei personale sunt; modul de recrutare a judecătorilor; durata
numirii; inamovibilitatea; colegialitatea; fixarea salariului judecătorilor prin
lege; (….) interdicţiile; inamovibilitatea; răspunderea judecătorilor.11”

Independenţa judecătorilor are în vedere activitatea jurisdicţională
privită în întregul său. Astfel, nu se referă numai la procedura publică ci şi la
orice altă activitate anterioară, precum stabilirea termenelor de judecată sau
ulterioară, şi avem aici în vedere deliberarea şi redactarea hotărârii12.

8 D. Gomien, Introducere în Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, trad. de Cristiana
Irinel Stoica, Editura All, Bucureşti, 1993, p. 47; Florin Bucur Vasilescu, The right to a fair
trial in domestic law. Romanian Law, în The right to a fair trial, Editura Consiliului Europei,
Strasbourg, 2000, p. 43-56.

9 CEDO, hotărârea din 28 iunie 1984, în cauza Campbell şi Fell contra Marii Britanii, în
Vincent Berger, Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, trad. I. Olteanu, C.
Atanasiu, I. Patrulius: îngrij. ed.: I. Moroianu Zlătescu, E. Marinache, R. Şerbănescu, Ed. a 5-
a, rev., Bucureşti, Editura I.R.D.O., 2005, p. 219.

10 J. Pradel, G.Corstens, G.Vermeulen, op. cit., p. 387.
11 Curtea Constituţională, Decizia nr. 1872 din 25 iunie 2010, M. Of. nr. 433 din 28 iunie

2010, în T. Toader, Constituţia României ………, p. 253.
12 R. Chiriţă, Convenţia europeană a drepturilor omului. Comentarii şi explicaţii, vol. I,

Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2007, p.325.
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I.2. Imparţialitatea instanţei
Cerinţa imparţialităţii se impune fi analizată prin prisma a două situații

diferite: subiectivă şi obiectivă. Astfel dacă se analizează imparţialitatea din
prisma unui demers subiectiv se va încerca determinarea convingerii
personale a unui judecător într-o situaţie dată, iar dintr-unul obiectiv se
analizează garanţiile oferite pentru a se exclude orice îndoială legitimă în
această privinţă, independent de comportamentul personal al judecătorului13.

Imparţialitatea subiectivă se prezumă până la proba contrarie, iar
imparţialitatea obiectivă constă în a analiza dacă, independent de conduita
personală a judecătorului, anumite situaţii justifică suspectarea imparţialităţii
acestuia din urmă14. Imparţialitate subiectivă presupune lipsa prejudecăţilor,
obiectivitate şi nu în ultimul rând păstrarea unui echilibru între părţi. Până la
urmă fără imparţialitate nu putem vorbi despre justiţie, în condițiile în care
un judecător care îşi pierde obiectivitatea nu poate participa la împlinirea
actului de justiţie15.

Imparţialitatea obiectivă presupune încrederea pe care instanţele
trebuie să o inspire publicului într-o societate democratică16. Din acest punct
de vedere se impune analizarea unor garanţii pe care legislaţia statelor
contractante trebuie să le ofere şi anume: imposibilitatea cumulării de către
aceeaşi persoană a atribuţiilor de urmărire şi judecată, a exercitării unor
atribuţii judiciare diferite în aceeaşi cauză, precum şi imposibilitatea
exercitării în mod succesiv a atribuţiilor jurisdicţionale în aceeaşi cauză în
toate gradele de jurisdicţie.

Statele contractante au obligaţia pozitivă de a-şi adapta sistemele
judiciare, astfel încât orice jurisdicţie să aibă obligaţia de a-şi verifica
imparţialitatea atât din oficiu cât şi la cererea uneia dintre părţi17.

I.3. Dreptul naţional
În acord cu Recomandarea nr. (94) 12 Privind independenţa, eficienţa

şi rolul judecătorilor, adoptată de Comitetul de Miniştri al Consiliului
Europei la 13 octombrie 1994, precum şi art. 1 din „Principiile fundamentale

13 CEDO, Hotărârea din 24 mai 1989 în cauza Hauschildt contra Danemarcei. Vincent
Berger, op. cit., p. 210.

14 Ibidem, p. 211.
15 F. Kuty, L'impartialité du juge……, p. 16.
16 O. Predescu, M. Udroiu, Convenţia europeană ….., p.287.
17 R. Chiriţă, Convenţia europeană ……, p.333.
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asupra independenţei sistemului judiciar18”, redactate de Organizaţia
Naţiunilor Unite, care stipulează că „independenţa sistemului judiciar va fi
garantată de către stat şi consfinţită de Constituţie şi în legile ţării. Este de
datoria instituţiilor guvernamentale şi de alte tipuri să respecte independenţa
sistemului judiciar”, art. 124 alin (3) din Constituţia României consacră
expres principiul independenţei judecătorilor, astfel „Judecătorii sunt
independenţi şi se supun numai legii”.

Imparţialitatea şi independenţa instanţei sunt menţionate în mod
expres şi în Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, aşa cum a fost
modificată şi completată prin Legea nr. 245/2005 privind reforma în
domeniul justiţiei și prin O.U.G. NR. 83/2014. Astfel în art. 10 se
menţionează faptul că „toate persoanele au dreptul la un proces echitabil şi la
soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil, de către o instanţă imparţială
şi independentă, constituită potrivit legii”, art. 11 prevede că “activitatea de
judecată se desfăşoară cu respectarea principiilor distribuirii aleatorii a
dosarelor şi continuităţii, cu excepţia situaţiilor în care judecătorul nu poate
participa la judecată din motive obiective”, iar în art. 46 alin. (2) este stipulat
faptul că “verificările efectuate personal de preşedinţi sau vicepreşedinţi ori
prin judecători anume desemnaţi trebuie să respecte principiile
independenţei judecătorilor şi supunerii lor numai legii, precum şi autoritatea
de lucru judecat”.

Independenţa judecătorilor este garantată în sistemul nostru de drept şi
acest lucru se observă dacă efectuăm o analiză a modului de numire a
acestora, astfel ei sunt numiţi de Preşedintele statului la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. O altă garanţie importantă a
independenţei judecătorilor o reprezintă inamovibilitatea lor consacrată în
mod expres de prevederile art. 125 din Constituţie, dar şi statutul disciplinar
al judecătorului, potrivit căruia acţiunea disciplinară se judecă şi se
soluţionează, după o procedură specială, de secţia pentru judecători ai
Consiliului superior al Magistraturii19 și reprezintă una dintre cele mai
puternice garanţii ale independenţei judecătorilor, datorită căreia acesta este
apărat de orice posibilă ingerinţă de tipul revocării, transferării, suspendării

18 Principiile fundamentale asupra independenţei sistemului judiciar au fost adoptate la cel
de-al şaptelea Congres al Naţiunilor Unite privind prevenirea infracţiunilor şi tratamentului
infractorilor, care a avut loc la Milano în 1985, avizate prin rezoluţiile nr.40/32 din 29
noiembrie 1985 şi nr.40/146 din 3 decembrie 1985 ale Adunării Generale a ONU.

19 Gr. Gr. Theodoru, op. cit., p. 270.
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sau acţiunii arbitrare, care altfel ar putea reprezenta modalităţi de influenţare
a judecătorului în scopul de a adopta o anumită decizie20.

De asemenea Legea nr. 304/2004 tranşează o problemă asupra căreia
există anumite controverse la nivel european şi anume independenţa şi
imparţialitatea procurorului. În acest sens art. 62 alin. (4) prevede expres
faptul că “parchetele sunt independente în relaţiile cu instanţele
judecătoreşti, precum şi cu celelalte autorităţi publice”.

Iar în art. 62 alin. (2) se prevede expres faptul că „procurorii îşi
desfăşoară activitatea potrivit principiilor legalităţii, imparţialităţii şi
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justiţiei, în condiţiile legii”.
Astfel în activitatea judiciară, Ministerul Public trebuie să fie imparţial,
nepărtinitor, să aibă o atitudine independentă faţă de părţile din proces, în
sensul de a adopta soluţia corespunzătoare fără a se lăsa influenţat de poziţia
socială a părţilor21.

Conform unui studiu efectuat pe trei palieri, în 2007 efectuat de către
Transparency International România, independenţa justiţiei ca sistem,
independenţa colectivelor de magistraţi din instanţe şi parchete şi
independenţa individuală a magistratului respondent, majoritatea
magistraţilor (73,3%) percepea sistemul ca fiind independent. Printre cauzele
identificate, în cadrul acestui studiu, ca posibile surse de afectare a
independenţei magistraţilor se află „ poziţiile publice ale oamenilor politici,
modul de evaluare profesională şi potenţialele acţiuni disciplinare,
instabilitatea legislativă, poziţiile anumitor instituţii publice faţă de
activitatea instituţiilor judiciare, precum şi atitudinea justiţiabililor 22.

În ceea ce priveşte imparţialitatea judecătorului prin Decizia nr. 1042
din 14 septembrie 2010 Curtea Constituţională statua faptul că „atât
Constituţia, cât şi legea privind organizarea judiciară stabilesc, sub aspectul
imparţialităţii, dreptul şi obligaţia judecătorilor de a se supune numai legii,
activitatea de judecată desfăşurându-se, potrivit legii, strict în limitele
cadrului legal. În ipoteza în care există dubii cu privire la imparţialitatea

20 I. Muraru, E. S. Tănăsescu (coord.), D. Apostol Tofan, F. Baias, V. M. Ciobanu, V.
Cioclei, I. Condor, A. Crişu, Ş. Deaconu, A. Popescu, Sorin Popescu, B. Selejan-Guţan, M.
Tomescu, V. Vedinaş, I. Vida, C.Zamşa, Constituţia României: comentariu pe articole,
Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 1227.

21 Gr. Gr. Theodoru, op. cit., p. 145.
22 V. Alistar, I. Copşănaru, D. Petruţi, M. Alexandru, Studiu privind percepţia magistraţilor

asupra independenţei sistemului judiciar - 2007, Editat de Transparency International
România, p. 13.
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judecătorului în primă instanţă, există mijloace de apărare prevăzute de lege
care asigură care asigură suficiente garanţii pentru o judecată echitabilă.23”

O astfel de garanţie privind imparţialitatea magistraţilor este
reprezentată de reglementarea în mod expres a cazurilor de incompatibilitate
prin dispoziţiile art. 64-65 Noul Cod de procedură penală. Aceste prevederi
acoperă o paletă foarte largă și completă de situații incidente care ar putea
afecta imparțialitatea judecătorilor, situații ce pot fi subiective, fiind de
apanajul concepțiilor şi propriilor sentimente ale judecătorilor datorită
obiectului cauzei sau a persoanelor implicate cât şi obiective, raportându-se
la poziţia procesuală pe care un judecător a avut-o anterior în aceeaşi cauză,
poziţie ce îl pune pe magistrat într-o situaţie de parţialitate şi subiectivism24.

Noul Cod de procedură penală a avut în vedere noi cazuri de
incompatibilitate, în raport de principiile fundamentale consacrate de
normele constituţionale şi de jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor
Omului, printre care amintim art. 64 alin. (1) lit. f) şi anume situaţia în care
“există o suspiciune rezonabilă că imparţialitatea judecătorului este
afectată”25.

Procedura abţinerii şi a recuzării constituie garanţii ale respectării
imparţialităţii de către magistraţi. Abţinerea dă posibilitatea persoanei care
se află într-unul din cazurile de incompatibilitate reglementate de lege, de a
nu participa la desfăşurarea procesului penal.

Recuzarea reprezintă manifestarea de voinţă a unei dintre părţi sau a
procurorului, prin care, în lipsa unei cereri de abţinere, se solicită
îndepărtarea din completul de judecată a persoanei considerată a fi
incompatibile26. Instituţia recuzării are rolul de a asigura „o judecată
imparţială, în care părţile să fie protejate de eventuala părtinire a
judecătorului, cauzată de legătura de rudenie sau afinitate cu una dintre părţi,
interesul personal pe care îl are în soluţionarea cauzei deduse judecăţii sau
alte asemenea împrejurări, expres prevăzute de lege”27.

23 Curtea Constituţională, Decizia nr. 1042 din 14 septembrie 2010, M. Of. nr. 664 din 28
septembrie 2010, în T. Toader, op. cit., p. 251.

24 Gr. Gr. Theodoru, op. cit., p. 280.
25 Expunerea de motive cu privire la proiectul Noului Cod de procedură penală, consultată

pe site-ul www.scj.ro, p. 6.
26 Gh. Mateuţ, Tratat de procedură ………., p. 513.
27 Curtea Constituţională, Decizia nr. 105 din 1 februarie 2011, M. Of. nr. 197 din 22 martie

2011, în T. Toader, op. cit., p. 57.



OLGA–ANDREEA URDA
112112

Pentru a nu se ajunge la o tergiversare inutilă a cauzei Noul Cod de
procedură penală reglementează în art. 67 alin. 2 inadmisibilitatea recuzării
judecătorului sau procurorului chemat să decidă asupra recuzării. În acest
sens art. 68 alin. 7) prevede foarte clar faptul că „încheierea prin care se
soluţionează cererea de abţinere ori prin care se admite cererea de recuzare
nu este supusă niciunei căi de atac”28.

O altă soluţie legislativă pentru garantarea imparţialităţii judecătorilor
o reprezintă şi procedura strămutării. Codul de procedură penală anterior
prevedea în art. 55 strămutarea judecării cauzei la o altă instanţă egală în
grad în situaţia în care „imparţialitatea judecătorilor ar putea fi ştirbită
datorită împrejurărilor cauzei, duşmăniilor locale sau calităţii părţilor, când
există pericolul de tulburare a ordinii publice ori când una dintre părţi are o
rudă sau un afin până la gradul al patrulea inclusiv printre judecători sau
procurori, asistenţii judiciari sau grefierii instanţei”. Noul C. proc. pen.
păstrează, în art. 71, ca temei pentru dispunerea strămutării situaţia în care
există “o suspiciune rezonabilă că imparţialitatea tuturor judecătorilor este
afectată datorită împrejurărilor cauzei sau calităţii părţilor, ori atunci când
există pericolul de tulburare a ordinii publice”. Considerăm a fi discutabilă
înlăturarea din noua reglementare a unor împrejurări de fapt care ar aduce
atingere imparţialităţii sau obiectivităţii judecătorilor unei instanţe, în
condiţiile în care de multe ori pentru practicieni o prevedere expresă
detaliată este binevenită şi totodată reprezintă un instrument mai eficient.

În Decizia nr. 226/200629 Curtea Constituţională a statuat faptul că
strămutarea reprezintă „o procedură specială de stabilire a competenţei
teritoriale a instanţei de judecată cu scopul asigurării condiţiilor unui proces
echitabil, în care părţile să dispună de aceleaşi mijloace de apărare şi să aibă
posibilitatea să îşi exercite dreptul la apărare în mod efectiv şi eficient.”

Apreciem că procedura strămutării răspunde exigenţelor impuse de
art. II.2. lit. f) din Recomandarea Nr. (94) 12 Privind independenţa, eficienţa
şi rolul judecătorilor care prevede faptul că „unui judecător nu-i poate fi
"luată" o cauză fără vreun motiv întemeiat, cum ar fi o boală gravă sau
existenţa unui conflict de interese. Motivele şi procedura pentru această

28 Expunerea de motive cu privire la proiectul Noului Cod de procedură penală, consultată
pe site-ul www.scj.ro, p. 6.

29 Curtea Constituţională, Decizia nr. 226/2006, Monitorul Oficial nr. 249 din 31 martie
2006, în Luciana Mere, Lucia Rog, Lia Savonea, Remus Budăi, Codul de procedură penală,
Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 213.
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desesizare trebuie prevăzute de lege şi nu trebuie să fie influenţate de vreun
interes al guvernului sau al administraţiei. Decizia privind retragerea unei
cauze de la un judecător trebuie să fie luată de o autoritate ce se bucură de
aceeaşi independenţă în plan judiciar ca şi judecătorii”.
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