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Rezumat: Tn desfasurarea procesului penal, persoanele participante trebuie si Tsi
poata realiza drepturile si interesele lor legale si sa aiba totodatd garantia ca sunt
protejate de eventualele abuzuri provenite din partea organelor judiciare. Dreptul la
un tribunal independent si impartial este o adevarata piatrda unghiulara atat a
democratiei c&t si a Tincrederii in actul de justitie. Astfel, independenta si
impartialitatea instantei reprezinta principii fundamentale ale tuturor sistemelor de
drept, care garanteaza justitiabililor faptul cd actul de justitie va fi determinat doar
de argumentele ce reies din dezbateri, iar solutia nu va fi rezultatul unor presiuni sau
al unor prejudecati. Prezentul studiu si propune sa analizeze maniera Tn care
legislatia romand respecta exigentele impuse prin documentele internationale in
materia respectarii dreptului la un tribunal independent si impartial.

Cuvinte cheie: independent, impartial, proces echitabil, drept penal european,
drepturi fundamentale

Abstract: In criminal proceedings, the persons involved must be able to realize their
legal rights and interests and at the same time have the guarantee that they are
protected from possible abuses arising from the judicial bodies. The right to an
independent and impartial tribunal is a true cornerstone of both democracy and
confidence in the judicial act. Thus the independence and impartiality of the court
are fundamental principles of all systems of law, guaranteeing litigants that justice
will be determined only by arguments drawn from the course of the hearings, and
the solution will not be the result of pressure or of prejudices. The present study
aims to analyze the way in which the Romanian legislation complies with the
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requirements imposed by international documents in the matter of respecting the
right to an independent and impartial tribunal.

Keywords: independent, impartial, fair trial, European Penal Law, fundamental
rights.

Plecand de la sensul etimologic al notiunii mai largi de proces
echitabil la care se refera art. 6 din Conventie si care contine o lunga
enumerare a drepturilor procedurale acordate oricarei persoane implicate
intr-un proces in sens larg (printre care enumeram dreptul la un proces
public, care sa fie finalizat intr-un termen rezonabil si realizat de catre un
tribunal impartial si independent, dreptul la prezumtia de nevinovatie), in
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg s-a decis ca dupa principiul egalitatii
armelor fiecare parte trebuie s& aibd o posibilitate rezonabild de prezentarea
a cauzei sale in conditiile In care nu o plaseaza intr-o situatie de dezavantaj
n raport cu adversarul sau®.

Respectarea echitatii unui proces trebuie s& se aprecieze n raport cu
ansamblul actelor procesuale pentru a se asigura 0 perceptie corectd asupra
respectarii sau nu a principiilor procesului echitabil. Jurisprudenta Curtii este
in mod esential axatd pe conditiile Tn care o parte dispune de mijloace
necesare administrarii probelor si situatii particulare pe care legile interne le
atribuie fiecarei parti.

Vom efectua o dubla analiza a acestei garantii procedurale regasite n
dreptul penal european, atat din prisma receptarii mecanismelor de protectie
in cadrul procedurilor nationale dar si din prisma existentei sau nu al unui
sistem convergent, al unui sistem european unic al drepturilor fundamentale.

Conform art. 6 parag. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, orice persoana are dreptul la un tribunal ,,independent, impartial si
stabilit prin lege”.

Tnainte de a trece la analiza dreptului la un tribunal independent si
impartial trebuie s& analizam notiunea de tribunal, notiune autonoma, al
carei sens conferit de Conventie este diferit de cel stabilit in dreptul intern al
statelor contractante. Notiunea de tribunal in acceptiunea Conventiei se
caracterizeaza, in sens material, prin functia sa jurisdictionald, si reprezintd

2 Gh. Mateut, Tratat de proceduré penald. Partea generald. Vol. I, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2007, p. 238.
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organul ce are atributii de solutionare, in baza unor norme de drept si in baza
unor proceduri organizate, asupra unor cauze ce tin de competenta sa’.

Din interpretarea art. 6 parag. 1 rezida faptul ca una din conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca o instantd pentru a putea exercita functia de
judecata este ca accesul la aceasta sa fie reglementat de lege. Dreptul la un
tribunal este mentionat pentru prima data Tn cauza Golder contra Regatului
Unit*, cand se punea problema de a sti daca dreptul la un proces echitabil se
aplica doar n cazul unei proceduri deja Tncepute sau presupune si dreptul de
a Tncepe o noud procedurd. Cu ocazia judecarii fondului cauzei, Curtea
statueaza cd, desi art. 6 par. 1 nu consacra in mod expres dreptul de a sesiza
un tribunal, Tn absenta unui asemenea drept garantiile oferite de art. 6 parag.
1 ar ramane fara obiect. Tot in aceasta hotarare Curtea mentioneaza faptul ca
dreptul la un tribunal nu reprezintd un drept absolut, sunt permise anumite
limitdri, statele dispunand astfel de o anumitd marja de apreciere, controlul
cu privire la respectarea obligatiilor impuse de Conventiei revenind Curtii®.

Aceasta lacund existentd la nivelul reglementdrii europene este
acoperita de prevederile Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
care prevede expres n art. 47 parag. 1 dreptul la un tribunal, astfel ,,orice
persoana ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt
incalcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante
judecdtoresti, In conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol”.

Tn dreptul national dreptul la un tribunal este prevazut in mod expres
n art. 21 din Constitutia Romaniei astfel alin. 1) este stipulat faptul ca “orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si
a intereselor sale legitime” iar in alin (2) “nici o lege nu poate Tngradi
exercitarea acestui drept”. Tn acest sens prin Decizia nr. 647 din 5 octombrie
2006, Curtea Constitutionald a statuat faptul c& ,,accesul liber la justitie
consacrat de art. 21 din Constitutie implica, intre altele, adoptarea de catre
legiuitor a unor reguli de procedura clare, in care sa se prescrie cu precizie
conditiile si termenele Tn care justitiabilii 1si pot exercita drepturile lor

3. F. Renucci, op. cit., p. 257; O. Predescu, M. Udroiu, Conventia european a drepturilor
omului si dreptul procesual penal roman, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2007, p.281; Ana
Cristina Labus, Dreptul la un proces echitabil, Revista Drepturile Omului, nr. 4/2009, Editata
de Institutul Roman pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 2009, p. 8-16.

4 CEDO, Hotararea in cauza Golder contra Regatului Unit, 21 februarie 1975, nr. 4451/70.

% L. Barac, Europa si drepturile omului. Romania si drepturile omului, Editura Lumina Lex,
Bucuresti, 2001, p. 37; J. Pradel, G. Corstens, G. Vermeulen, Droit pénal européen, ed. a
treia, Editura Dalloz, Paris, 2009, p. 383.
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procesuale, inclusiv cele referitoare la caile de atac Tmpotriva hotararilor
pronuntate de instanta de judecata, in caz contrar judecatorul fiind constrans
s& stabileasca el Tnsusi, pe cale jurisprudentiald, Tn afara legii, adica
substituindu-se legiuitorului, regulile necesare pentru a se pronunta asupra
recursului cu judecarea caruia a fost Tnvestit, incalcand astfel principiul
separatiei puterilor n stat.®

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei apara ih mod egal dreptul
judecadtorului de a statua in mod impartial si liber asupra cauzelor ce sunt
supuse atentiei sale, conform convingerilor sale si conform propriei
interpretari a faptelor, evident toate acestea fiind fundamentate pe normele
de drept aflate in vigoare’. Astfel art. 1.2. lit. d) din Recomandarea Nr. (94)
12 Privind independenta, eficienta si rolul judecétorilor, adoptatd de
Comitetul de Ministri statueaza faptul ca ,,in procesul de luare a deciziilor,
judecdtorii trebuie sa fie independenti si sa actioneze farad nicio restrictie si
fard a face obiectul vreunor influente, sugestii, presiuni, amenintari sau
imixtiuni, directe sau indirecte, indiferent din partea cérei persoane vin si sub
ce motiv. Legea trebuie sa prevada sanctiuni contra persoanelor care
Tncearca sa influenteze pe judecatori sub orice forma. Judecatorii trebuie sa
fie liberi Tn mod absolut sa hotarascd in mod impartial asupra cauzelor cu
care sunt sesizati, in baza convingerii lor intime si a propriei interpretari a
faptelor, si in conformitate cu normele de drept Tn vigoare. Judecatorii nu
trebuie sa fie obligati sa dea socoteald vreunei persoane strdine de puterea
judiciara asupra rezolvarii date cauzelor lor”.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene consacrd si ea
expres Tn art. 47 par. 2 dreptul oricarei persoane la un proces echitabil “in
fata unei instante judecatoresti independente si impartiale”.

1.1. Independenta instantei
Cand discutdm despre independenta instantei discutdam n primul rand
despre independenta institutionala si avem aici in vedere principiul separatiei

6 Curtea Constitutionala, Decizia nr. 647 din 5 octombrie 2006, M. Of. nr. 921 din 14
noiembrie 2006, Tn T. Toader, Constitutia Romaniei reflectatda in jurisprudenta
constituionald, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 45.

" F. Kuty, L'impartialité du juge en procédure pénale: De la confiance décrétée a la
confiance justifiée, Ed. Larcier, Bruxel, 2005, p. 16.
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puterilor Tn stat, un principiu subsecvent clauzei de independent#®, iar n al
doilea rand despre independenta instantei raportata la partile din cauza.

Conform jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, pentru a se stabili
dacd un tribunal este independent, se impune a se aprecia “modul de
desemnare a membrilor tribunalului, care nu trebuie lasat la discretia
executivului, si durata mandatului membrilor acestuia, existenta unei
protectii contra presiunilor exterioare precum si existenta unei aparente de
independentd a acesteia™. Astfel se face aplicarea expresa a adagiului
englez: Justice must not only be done, it must also be seen to be done®.

Tn acest sens se pronuntd si Curtea Constitutionald care in Decizia nr.
872 din 25 iunie 2010, preciza faptul ca ,principiul independentei
judecatorului prezintd doua aspecte, si anume independenta functionala si
independenta personald. Independenta functionald presupune, pe de o parte,
ca organele care judeca sa nu apartind executivului sau legislativului, iar, pe
de alta parte, ca instantele judecatoresti s devina independente, s& nu fie
supuse ingerintelor din partea puterii legislative, puterii executive sau
justitiabililor. Independenta personald vizeaza statutul care trebuie sa i se
asigure prin lege judecatorului. Tn principal, criteriile de apreciere a
independentei personale sunt; modul de recrutare a judecatorilor; durata
numirii; inamovibilitatea; colegialitatea; fixarea salariului judecatorilor prin
lege; (....) interdictiile; inamovibilitatea; raspunderea judecatorilor.''”

Independenta judecatorilor are in vedere activitatea jurisdictionala
privitd in Tntregul sau. Astfel, nu se refera numai la procedura publica ci si la
orice altd activitate anterioard, precum stabilirea termenelor de judecata sau
ulterioar, si avem aici in vedere deliberarea si redactarea hotararii*.

8 D. Gomien, Introducere Tn Conventia Europeand a Drepturilor Omului, trad. de Cristiana
Irinel Stoica, Editura All, Bucuresti, 1993, p. 47; Florin Bucur Vasilescu, The right to a fair
trial in domestic law. Romanian Law, Tn The right to a fair trial, Editura Consiliului Europei,
Strashourg, 2000, p. 43-56.

® CEDO, hotérarea din 28 iunie 1984, in cauza Campbell si Fell contra Marii Britanii, in
Vincent Berger, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, trad. I. Olteanu, C.
Atanasiu, . Patrulius: Tngrij. ed.: I. Moroianu Zlatescu, E. Marinache, R. Serbanescu, Ed. a 5-
a, rev., Bucuresti, Editura I.R.D.O., 2005, p. 219.

10 3. Pradel, G.Corstens, G.Vermeulen, op. cit., p. 387.

1 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 1872 din 25 iunie 2010, M. Of. nr. 433 din 28 iunie
2010, in T. Toader, Constitutia Roméaniei ......... , p- 253.

12 R. Chirita, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii, vol. I,
Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2007, p.325.
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1.2. Impartialitatea instantei

Cerinta impartialitatii se impune fi analizata prin prisma a doua situatii
diferite: subiectiva si obiectiva. Astfel dacad se analizeaza impartialitatea din
prisma unui demers subiectiv se va incerca determinarea convingerii
personale a unui judecator ntr-o situatie data, iar dintr-unul obiectiv se
analizeaza garantiile oferite pentru a se exclude orice Tndoiald legitima in
aceastd privintd, independent de comportamentul personal al judecatorului®.

Impartialitatea subiectivda se prezumd pand la proba contrarie, iar
impartialitatea obiectiva consta in a analiza dacd, independent de conduita
personald a judecatorului, anumite situatii justifica suspectarea impartialitatii
acestuia din urma™. Impartialitate subiectivd presupune lipsa prejudecitilor,
obiectivitate si nu Tn ultimul rand pastrarea unui echilibru intre parti. Pana la
urma fara impartialitate nu putem vorbi despre justitie, Tn conditiile in care
un judecator care isi pierde obiectivitatea nu poate participa la Tmplinirea
actului de justitie®.

Impartialitatea obiectivd presupune Tincrederea pe care instantele
trebuie sa o inspire publicului Tntr-o societate democratici®. Din acest punct
de vedere se impune analizarea unor garantii pe care legislatia statelor
contractante trebuie s le ofere si anume: imposibilitatea cumularii de catre
aceeasi persoana a atributiilor de urmarire si judecata, a exercitarii unor
atributii judiciare diferite Tn aceeasi cauzd, precum si imposibilitatea
exercitarii Tn mod succesiv a atributiilor jurisdictionale Th aceeasi cauza in
toate gradele de jurisdictie.

Statele contractante au obligatia pozitivd de a-si adapta sistemele
judiciare, astfel incat orice jurisdictie sa aiba obligatia de a-si verifica
impartialitatea atat din oficiu cat si la cererea uneia dintre parti*’.

1.3. Dreptul national

Tn acord cu Recomandarea nr. (94) 12 Privind independenta, eficienta
si rolul judecatorilor, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 13 octombrie 1994, precum si art. 1 din ,,Principiile fundamentale

13 CEDO, Hotararea din 24 mai 1989 in cauza Hauschildt contra Danemarcei. Vincent
Berger, op. cit., p. 210.

“Ibidem, p. 211.

B F. Kuty, L'impartialité du juge......, p. 16.

16 0. Predescu, M. Udroiu, Conventia europeand ....., p.287.

7 R. Chiritd, Conventia europeani ......, p.333.



Garantiile generale ale respectdrii dreptului la un proces echitabil ... 109

asupra independentei sistemului judiciar'®”, redactate de Organizatia

Natiunilor Unite, care stipuleaza ca ,,independenta sistemului judiciar va fi
garantatd de catre stat si consfintitd de Constitutie si Tn legile tarii. Este de
datoria institutiilor guvernamentale si de alte tipuri sa respecte independenta
sistemului judiciar”, art. 124 alin (3) din Constitutia Romaniei consacra
expres principiul independentei judecdtorilor, astfel ,Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii”.

Impartialitatea si independenta instantei sunt mentionate in mod
expres si in Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, agsa cum a fost
modificatd si completatd prin Legea nr. 245/2005 privind reforma in
domeniul justitiei si prin O.U.G. NR. 83/2014. Astfel in art. 10 se
mentioneaza faptul ca ,,toate persoanele au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, de catre o instantd impartiala
si independentd, constituitd potrivit legii”, art. 11 prevede ca “activitatea de
judecata se desfasoara cu respectarea principiilor distribuirii aleatorii a
dosarelor si continuitatii, cu exceptia situatiilor in care judecatorul nu poate
participa la judecata din motive obiective”, iar n art. 46 alin. (2) este stipulat
faptul ca “verificarile efectuate personal de presedinti sau vicepresedinti ori
prin  judecdtori anume desemnati trebuie sa respecte principiile
independentei judecatorilor si supunerii lor numai legii, precum si autoritatea
de lucru judecat”.

Independenta judecétorilor este garantata in sistemul nostru de drept si
acest lucru se observa daca efectuam o analizd a modului de numire a
acestora, astfel ei sunt numiti de Presedintele statului la propunerea
Consiliului  Superior al Magistraturii. O altd garantie importantda a
independentei judecdtorilor o reprezinta inamovibilitatea lor consacrata n
mod expres de prevederile art. 125 din Constitutie, dar si statutul disciplinar
al judecatorului, potrivit caruia actiunea disciplinara se judeca si se
solutioneazd, dupa o procedurd speciald, de sectia pentru judecdtori ai
Consiliului superior al Magistraturii'® si reprezintd una dintre cele mai
puternice garantii ale independentei judecatorilor, datoritd careia acesta este
aparat de orice posibild ingerintd de tipul revocarii, transferdrii, suspendarii

18 Principiile fundamentale asupra independentei sistemului judiciar au fost adoptate la cel
de-al saptelea Congres al Natiunilor Unite privind prevenirea infractiunilor si tratamentului
infractorilor, care a avut loc la Milano in 1985, avizate prin rezolutiile nr.40/32 din 29
noiembrie 1985 si nr.40/146 din 3 decembrie 1985 ale Adunarii Generale a ONU.

® Gr. Gr. Theodoru, op. cit., p. 270.
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sau actiunii arbitrare, care altfel ar putea reprezenta modalitdti de influentare
a judec&torului Tn scopul de a adopta o anumité decizie®.

De asemenea Legea nr. 304/2004 transeaza o problema asupra céreia
exista anumite controverse la nivel european si anume independenta si
impartialitatea procurorului. Tn acest sens art. 62 alin. (4) prevede expres
faptul ca “parchetele sunt independente n relatiile cu instantele
judecatoresti, precum si cu celelalte autoritati publice”.

lar In art. 62 alin. (2) se prevede expres faptul ca ,,procurorii Tsi
desfasoara activitatea potrivit principiilor legalitdtii, impartialitatii si
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei, Tn conditiile legii”.
Astfel in activitatea judiciard, Ministerul Public trebuie sa fie impartial,
nepartinitor, sd aiba o atitudine independentd fata de partile din proces, in
sensul de a adopta solutia corespunzatoare farad a se lasa influentat de pozitia
sociald a partilor®,

Conform unui studiu efectuat pe trei palieri, Th 2007 efectuat de cétre
Transparency International Roménia, independenta justitiei ca sistem,
independenta colectivelor de magistrati din instante si parchete si
independenta individuala a magistratului respondent, majoritatea
magistratilor (73,3%) percepea sistemul ca fiind independent. Printre cauzele
identificate, Tn cadrul acestui studiu, ca posibile surse de afectare a
independentei magistratilor se afla ,, pozitiile publice ale oamenilor politici,
modul de evaluare profesionala si potentialele actiuni disciplinare,
instabilitatea legislativa, pozitiile anumitor institufii publice fata de
activitatea institutiilor judiciare, precum si atitudinea justitiabililor %,

Tn ceea ce priveste impartialitatea judecatorului prin Decizia nr. 1042
din 14 septembrie 2010 Curtea Constitutionald statua faptul ca ,atat
Constitutia, cat si legea privind organizarea judiciara stabilesc, sub aspectul
impartialitatii, dreptul si obligatia judecatorilor de a se supune numai legii,
activitatea de judecatd desfasurandu-se, potrivit legii, strict Tn limitele
cadrului legal. Tn ipoteza in care existd dubii cu privire la impartialitatea

% Muraru, E. S. Tanasescu (coord.), D. Apostol Tofan, F. Baias, V. M. Ciobanu, V.
Cioclei, 1. Condor, A. Crisu, S. Deaconu, A. Popescu, Sorin Popescu, B. Selejan-Gutan, M.
Tomescu, V. Vedinas, I. Vida, C.Zamsa, Constitutia Romaniei: comentariu pe articole,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 1227.

2L Gr. Gr. Theodoru, op. cit., p. 145.

22y Alistar, |. Copsanaru, D. Petruti, M. Alexandru, Studiu privind perceptia magistratilor
asupra independentei sistemului judiciar - 2007, Editat de Transparency International
Romania, p. 13.
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judecadtorului Tn prima instanta, existd mijloace de aparare prevazute de lege
care asigura care asigura suficiente garantii pentru o judecata echitabild.?”

O astfel de garantie privind impartialitatea magistratilor este
reprezentata de reglementarea in mod expres a cazurilor de incompatibilitate
prin dispozitiile art. 64-65 Noul Cod de procedura penala. Aceste prevederi
acopera o paleta foarte larga si completa de situatii incidente care ar putea
afecta impartialitatea judecdtorilor, situatii ce pot fi subiective, fiind de
apanajul conceptiilor si propriilor sentimente ale judecatorilor datoritd
obiectului cauzei sau a persoanelor implicate cat si obiective, raportandu-se
la pozitia procesuald pe care un judecator a avut-o anterior Tn aceeasi cauza,
pozitie ce 1l pune pe magistrat Tntr-o situatie de partialitate si subiectivism?.

Noul Cod de procedurda penala a avut in vedere noi cazuri de
incompatibilitate, in raport de principiile fundamentale consacrate de
normele constitutionale si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, printre care amintim art. 64 alin. (1) lit. f) si anume situatia in care
“existd 0 suspiciune rezonabild cd impartialitatea judecdtorului este
afectata™.

Procedura abtinerii si a recuzarii constituie garantii ale respectarii
impartialitatii de catre magistrati. Abtinerea da posibilitatea persoanei care
se afla Tntr-unul din cazurile de incompatibilitate reglementate de lege, de a
nu participa la desfasurarea procesului penal.

Recuzarea reprezintda manifestarea de vointa a unei dintre parti sau a
procurorului, prin care, Tn lipsa unei cereri de abtinere, se solicita
indepartarea din completul de judecatda a persoanei consideratd a fi
incompatibile?. Institutia recuzarii are rolul de a asigura ,,0 judecatd
impartialda, Tn care partile s& fie protejate de eventuala partinire a
judecdtorului, cauzata de legatura de rudenie sau afinitate cu una dintre parti,
interesul personal pe care 1l are in solutionarea cauzei deduse judecatii sau

alte asemenea Tmprejurdri, expres prevéazute de lege™.

28 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 1042 din 14 septembrie 2010, M. Of. nr. 664 din 28
septembrie 2010, in T. Toader, op. cit., p. 251.

24 Gr. Gr. Theodoru, op. cit., p. 280.

% Expunerea de motive cu privire la proiectul Noului Cod de procedurd penald, consultatd
pe site-ul www.scj.ro, p. 6.

% Gh. Mateut, Tratat de procedur .......... , p. 513.

2 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 105 din 1 februarie 2011, M. Of. nr. 197 din 22 martie
2011, in T. Toader, op. cit., p. 57.
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Pentru a nu se ajunge la o tergiversare inutilda a cauzei Noul Cod de
procedurd penala reglementeaza in art. 67 alin. 2 inadmisibilitatea recuzarii
judecatorului sau procurorului chemat s& decida asupra recuzarii. In acest
sens art. 68 alin. 7) prevede foarte clar faptul ca ,,incheierea prin care se
solutioneaza cererea de abtinere ori prin care se admite cererea de recuzare
nu este supusa niciunei cai de atac™.

O alta solutie legislativa pentru garantarea impartialitatii judecatorilor
0 reprezintd si procedura stramutdrii. Codul de procedurd penald anterior
prevedea Tn art. 55 strdmutarea judecarii cauzei la o altd instanta egald in
grad n situatia Tn care ,,impartialitatea judecatorilor ar putea fi stirbitd
datorita Tmprejurdrilor cauzei, dusmaniilor locale sau calitatii partilor, cand
exista pericolul de tulburare a ordinii publice ori cand una dintre parti are o
ruda sau un afin pand la gradul al patrulea inclusiv printre judecdtori sau
procurori, asistentii judiciari sau grefierii instantei”. Noul C. proc. pen.
pastreaza, in art. 71, ca temei pentru dispunerea stramutarii situatia h care
exista “o suspiciune rezonabild ca impartialitatea tuturor judecatorilor este
afectata datorita Tmprejurarilor cauzei sau calitatii partilor, ori atunci cand
exista pericolul de tulburare a ordinii publice”. Consideram a fi discutabild
inldturarea din noua reglementare a unor Tmprejurdri de fapt care ar aduce
atingere impartialitatii sau obiectivitatii judecatorilor unei instante, n
conditiile in care de multe ori pentru practicieni o prevedere expresa
detaliata este binevenita si totodata reprezinta un instrument mai eficient.

Tn Decizia nr. 226/2006%° Curtea Constitutionald a statuat faptul ca
stramutarea reprezinta ,,0 procedurd speciald de stabilire a competentei
teritoriale a instantei de judecata cu scopul asigurarii conditiilor unui proces
echitabil, Tn care partile sa dispuna de aceleasi mijloace de aparare si s& aiba
posibilitatea sa Tsi exercite dreptul la aparare in mod efectiv si eficient.”

Apreciem ca procedura stramutarii raspunde exigentelor impuse de
art. 11.2. lit. ) din Recomandarea Nr. (94) 12 Privind independenta, eficienta
si rolul judecatorilor care prevede faptul ca ,,unui judecator nu-i poate fi
"luatd” o cauzd fard vreun motiv intemeiat, cum ar fi o boald grava sau
existenta unui conflict de interese. Motivele si procedura pentru aceasta

28 Expunerea de motive cu privire la proiectul Noului Cod de procedurd penald, consultatd
pe site-ul www.scj.ro, p. 6.

2 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 226/2006, Monitorul Oficial nr. 249 din 31 martie
2006, in Luciana Mere, Lucia Rog, Lia Savonea, Remus Budai, Codul de procedura penala,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 213.
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desesizare trebuie prevazute de lege si nu trebuie sa fie influentate de vreun
interes al guvernului sau al administratiei. Decizia privind retragerea unei
cauze de la un judecdtor trebuie sa fie luata de o autoritate ce se bucurd de
aceeasi independentd in plan judiciar ca si judecatorii”.
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