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Rezumat: Studiul i propune & adué in atemie o soldie adoptat recent de Curtea
Constitdionakh prin Decizia nr. 814 din 24 noiembrie 2015, respec
neconstittionalitatea dispozilor art. 60 alin. (1) lit. g) din Codul munciisi
contextul Tn care acedstlecizie a fost pronuyati. Curtea a procedat la aplicarea
testului de propaionalitate constatandacdispoziiile criticate prezurd in mod
absolut existea unei legturi intre motivul de concedierg activitatea sindical
Reglementarea impunea angajatorului o sar@wcesid si nerezonabi fiind
contraé dispoziiilor constituionale privind egalitatea in ti legii (art. 16), dreptul
de proprietate privat(art. 44)si activitatea economic (art. 45). Textul criticat
exprima o prezunie de abuz #&/arit de ditre angajator Tmpotriva liderului de
sindicat in cazul in care s-ar dispune concediamsstuia. Aceastprezuntie de
abuz nu este un caz singular.

Cuvinte cheie:incetarea contractului de mudinconcediere lider de sindicat, art. 60
alin. (2) lit. g) din Codul muncii, principiul praptionalititii, neconstittionalitate.

Abstract: The study aims to emphasize a solution recentlgptatl by the
Constitutional Court — Decision no. 814 of Novemi2dth, 2015 regarding the
unconstitutionality of art.60 para.(1) g) of thebloar Code and to reveal the context
in which the decision was pronounced. The Courieppghe proportionality test
noting that the provisions criticized presume ansmiion between the dismissal
reason and union activity. The regulation enformesinreasonable burden, contrary
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to the constitutional provisions of art. 16 — egydlefore the law, art. 44 — the right
to private property and art. 45 — liberty of ecomomctivity. The unconstitutional
provisions express a presumption of abuse by th@oyer against the union leader
in case of his dismissal. Unfortunately, this preption of abuse is not an isolated
case.

Keywords: union leader dismissal, art. 60 para. (1) g) & tabour Code, the
principle of proportionality, unconstitutionality.

1. Aspecte introductive

1. 1. Aplicarea principiului supreme Constituiei in cadrul
controlului de constitionalitate presupune adesea un proces complex de
determinare a camutului si sensului dreptului sau libérti fundamentale,
respectiv a normei verificate.

Jurisprudera recent® a Cutii Constituionale confer o anumii
greutate principiului propgionalitatii®, inclusiv in materia drepturilor
socialéd. In mod deosebit inditn Decizia nr. 279/20f5prin care Curtea,
aplicand testul de propaonalitate, s-a pronuat Tn  sensul

2 A se vedea, spre exemplu: Decizia nr. 266 din al.2813, publicdtin M. Of., Partea I,
nr. 443 din 19 iulie 2013; Decizia nr. 270 din 7ird@14, publicat in M. Of., Partea I, nr.
554 din 28 iulie 2014; Decizia nr. 390 din 2 iufi@14, publicat in M. Of., Partea I, nr. 532
din 17 iulie 2014; Decizia nr. 618 din 4 noiemb2i@l4, publicat in M. Of,, Partea I, nr. 75
din 28 ianuarie 2015; Decizia nr. 692 din 27 noigmB014, publicatin M. Of., Partea I, nr.
88 din 2 februarie 2015; Decizia nr. 13 din 15 @& 2015, publicatin M. Of., Partea I, nr.
175 din 13 martie 2015; Decizia nr. 253 din 7 a@ra015, publicdtin M. Of., Partea |, nr.
428 din 16 iunie 2015.

® Principiul propofionalititii este de sorginte germanconceptualizarea jurisprudéaia
avand ca reper Decizia GiilConstituionale Federale prontati la 11 iunie 1958 - BVerfGE
7, 377 — Hatrarea privind farmaciile (Apotheken-Urteil), careng in disctie libertatea de
alegeresi exercitare a profesiei de farmacist, ca actieitadependetit(pentru traducerea in
limba romé&ia a se vedea: *** -Selegie de decizii ale Cuii Constityionale Federale a
Germaniej Ed. C. H. Beck, Bucusgg, 2013, pp. 366-374). Pentru detalii a se vededVM
Pivniceru, B. Karoly, Receptarea principiului propgonalitasii in jurisprudena Curii
Constityionale a Romaniei - influga constityonale germane,in Revista de Drept
Constituional, nr. 1/2015, Ed. Universul Juridic, pp. 51-71

4 Exempli gratia,poate fi amintii Decizia Cutii Constituionale nr. 64 din 24 februarie
2015 referitoare la excép de neconstitipnalitate a prevederilor art. 86 alin. (6) din keg
nr. 85/2006 privind procedura insolten(publicai in M. Of., Partea |, nr. 286 din 28 aprilie
2015).

5 Publicaii in M. Of., Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015.
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neconstittionalititii dispoztiilor art. 52 alin. (1) lit. b) teza | din Codul
muncii. Aceast decizie a avugi are un impact major in practica raporturilor
de muné si In plan jurisprudetial.

In acest context se impune a fi rematcat Decizia Cuftii
Constituionale nr. 814 din 24 noiembrie 2015 referitoareekrepia de
neconstittionalitate a dispogilor art. 60 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
53/2003- Codul muncfi. Dupi cum rezuli din cele ce urmeézsoluia de
admitere a excei de neconstitionalitate este fundameniati in acest
caz, pe aplicarea testului de prapmralitate.

1.2. Pe fondul specificitii raporturilor de mung, necestitii protejarii
salariailor si garantrii efective a drepturilor constitionale de care agta
se bucut, este necesarstabilirea punctului de echilibru intre drepturile
angajatoruluii cele ale salariatului.

La nivel general, trebuie amirititrelgia de subordonare pe care o
presupune raportul de mundEste necontestat faptui salariatul, pe de o
parte, este dependent sub aspect financiar, econdmiangajatosi, pe de
alta parte, se regsste integrat intr-o ierarhie furionak care exprira un
raport de subordonare juridic Garantarea dreptului la mundmpune
protegia celui vulnerabil, o proteie de natut sa preintampinegi sia excludi
orice manifestare de subiectivism, abuz sau arhitra

Prin art. 9 din constitie este relevat rolul primar al sindicatelor:
contribuie la aprarea drepturilogi la promovarea intereselor profesionale,
economice si sociale ale membrilor lor. Sunt avime vedere atat
dimensiunea jurisdinak catsi dialogul social.

Totoda#i, art. 59 din Codul muncii instituie o regubeneral de
protegie: este interzis concedierea salatilor pe criterii care privesc
aparteneta ori activitatea sindicalki pentru exercitarea, in conide legii, a
dreptului la gre¥ si a drepturilor sindicale.

Pe acest fond, protea speciad a liderilor de sindicat in materia
concedierilor prezidt o importagi deosebit exprimédnd un punct de
confluena intre protega genera a salarigélor, inclusiv la concedieresi
garantarea activtilor sindicale degfurate Tn scopul predeterminat
normativ.

In acelai timp, importana drepturilorsi intereselor angajatorului nu
trebuie diminuat si nu se poate neglija faptuficin general, de activitatea

6 Publicaii in M. Of., Partea I, nr. 950 din 22 decembrie 2015
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economi@ deshsurati de acesta depinde existersi, uneori, calitatea
raporturilor de muni

Acestea sunt premisele aplic de citre Curtea Constitionak a
testului de propoionalitate cu privire la art. 60 alin. (1) lit. glin Codul
muncii.

2. Reglementdri relevante

2.1. Reglemediti interne. Art. 60 alin. (1) lit. g) din Codul mait’,
vizat de excegia de neconstitionalitate, are ur&torul cuprins: (1)
Concedierea salarigor nu poate fi dispus [...] g) pe durata exercitrii
unei fundii eligibile Tntr-un organism sindical, cu excp situgiei in care
concedierea este dispugpentru o abatere disciplindrgrawi sau pentru
abateri disciplinare repetatesarsite de @atre acel salariat”.

In completare, pentru delimitarea daa efectelor textului analizat,
trebuie mertionatesi dispoztiile art. 60 alin. (2);Prevederile alin. (1) nu se
aplica in cazul concedierii pentru motive ce intervin camare a
reorganizirii judiciare, a falimentului sau a dizadvii angajatorului, n
condgiile legii”.

Protegia membrilor organelor de conducere alese ale argdltor
sindicale beneficiagzinsi de un cadru legal mai amplu. Astfel, relevante sun
si alte reglemerati interne:

» art. 220 alin. (2) din Codul muncijPe toati durata exercrii
mandatului, reprezentain alesi in organele de conducere ale sindicatelor
nu pot fi concedia pentru motive cein de indeplinirea mandatului pe care
l-au primit de la salarigi din unitate™;

> art. 9 din Legea dialogului social nr. 62/2&11Membrilor
organelor de conducere alese ale orgariita sindicale li se asigud

" Anterior republid@rii Codul muncii, in M. Of., Partea |, nr. 345 ditB mai 2011,
continutul art. 60 alin. (1) lit. g) era régit, identic, in art. 60 alin. (1) lit. h).

8 Anterior republigrii Codului muncii, art. 223 alin. (2) prevedea (Pe toati durata
exercitirii mandatului, precumsi pe o perioad de 2 ani de la incetarea acestuia
reprezentarii alesi in organele de conducere ale sindicatelor nu fiotoncediai pentru
motive care nuin de persoana salariatului, pentru necorespundan@fesionat sau pentru
motive cgin de indeplinirea mandatului pe care I-au primé l& salariaii din unitate”.

° Republicai in M. Of., Partea I, nr. 625 din 31 august 2012.
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protegia legii contra oriciror forme de condionare, constrangere sau
limitare Tn exercitarea furrilor lor”;

» art. 10 alin. (1) din Legea nr. 62/201,8unt interzise modificarea
silsau desfacerea contractelor individuale de munale membrilor
organizaiilor sindicale pentru motive care privesc apartareela sindicatsi
activitatea sindicat” *°.

2.2. Reglemediti internaionale. In ceea ce priye reglemeririle
internaionale, indi@m Tn primul rand, n acorgl cu cele r@nute de Curtea
Constituionak, Convenia Organizéei Internaionale a Muncii nr. 135/1971
privind protecia reprezentaiior lucratorilor Tn intreprinderki inlesnirile ce
se acord acestord.

Art.1 din aceagtConvenie stipulea ca: ,,Reprezentam lucratorilor
din intreprinderi trebuie & beneficieze de o protge eficace Tmpotriva
oricaror masuri care i-ar putea prejudicia, inclusiv desfacareontractului
de mung, si care ar avea drept cadzcalitatea sau activitrile lor de
reprezentan ai lucratorilor, apartenema sindicali sau participarea la
activitasi  sindicale, Tn nisura Tn care agoneaz potrivit legilor,
conveniilor colective sau altor aranjamente conviemale in vigoare”.

De asemenea, art. 2 prevede c

,1. Tn intreprinderi trebuie § se acorde inlesniri reprezentilar
lucratorilor, pentru a putea &si indeplineasé repedesi eficace fungile
lor.

2. Din acest punct de vedere, trebuié se fina seama de
caracteristicile sistemului de redaprofesionale aplicate Tmara respectiy,

T

10 Anterior, art. 10 alin. (13i (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003 (abragatin Legea
dialogului social nr. 62/2011) prevedeau &twarele:,(1) Tn timpul mandatuluisi in termen
de 2 ani de la Incetarea mandatului, reprezentanalesi in organele de conducere ale
organizaiilor sindicale nu li se poate modifica sau desfammtractul individual de murc
pentru motive neimputabile lor, pe care legea lailta aprecierea celui care angajegz
decét cu acordul scris al organului colectiv de dooere ales al organiziei sindicale. (2)
Sunt interzise modificareai/sau desfacerea contractelor individuale de mynatat ale
reprezentaglor alesi Tn organele de conducere ale organiar sindicale, catsi ale
membrilor acestora, din irativa angajatorului, pentru motive care privesctigitatea
sindicak.”

M Ratificati de Romania prin Decretul nr. 83/19%%ublicat in B. Of. nr. 86 din 2 august
1975.
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3. Acordarea nlesnirilor nu trebuieismpiedice buna fuponare a
ntreprinderii interesate.”

Un alt reper din activitatea O..M. in materie dinstituie Convetia
neratificai de Romania nr. 158/1982 asupra iagetelatilor de muna la
initiativa angajatorului, ingita de Recomandarea nr. 166/1882

Un alt document intermi@nal de referita care prezirit interes in
problema analizat este Carta Social European (revizuiti) din 19982
Conform art. 28 alin. (2) lit. a) din aceasta, sg@ntatii lucratorilor trebuie
sa beneficieze de o protge efectia Tmpotriva concedierii care ar fi
motivat de calitatea sau actigitle acestora ca reprezentaai lucratorilor
din ntreprinderai sa beneficieze de faciliti adecvate careade permit sa
Tsi Indeplineast rapidsi eficient propriile atribgii.

Totodat, trebuie § avem in vederg art.7 din Directiva 2002/14/CE
de stabilire a unui cadru general de informgueonsultare a luétorilor din
Comunitatea Europealf: ,Statele membre se asigirci reprezentarii
salarigilor, in exerciiul fungiunii, beneficiaz de protede si gararyii

-----

care le-au fost incredjate”™.

12 prin art. 4 din aceasConvenie se afirni regula generalconform @reia raporturile de
munc ale unui luciitor nu pot inceta decat daexist un motiv valabil legat de capacitatea
sau conduita luétorului sau bazat pe cetele operdonale ale angajatorului. Art.5 face
referire special la faptul @ incetarea nu poate fi motidatle calitatea de membru al unui
sindicat, de participarea la actiititale sindicatului ori de faptul de a indeplini &ga sau de
a aciona ori de a fi aonat n calitatea juridicde reprezentant al lugorilor.

13 Ratificati de Romania prin Legea nr. 74/1999, pubtidatM. Of., Partea I, nr. 193 din 4
mai 1999.

14 publicas in Jurnalul Oficial, seria L, nr. 80/2002.

5 Prin Hotrarea din 11 februarie 2010, in Cauza C — 405/88enigrforeningen i
Danmark Tmpotriva DanskArbejdsgiverforenjinGurtea de Jusie a Uniunii Europene a
stabilit, ©ispunzand unei intréb preliminare, @ art. 7 din Directiva 2002/14/CE trebuie
interpretat Tn sensuliqu impune ca reprezentdar lucratorilor si le fie acordat o protegie
sporiti Tmpotriva concedierii, dar a precizali orice nisul luati pentru transpunerea
directivei, indiferent dat este predzuti de o lege sau de o conviencolecti, trebuie &
respecte limita minithde protege previzuta la art. 7 din Directiva 2002/14/CE. S-a subliniat
totodati, In cuprinsul considerentelora @irectiva face referire la un cadru general care
stabilgte cerine minime, astfel & ,in ceea ce privge misurile de protege si gararyiile
care trebuie acordate in privia reprezentagilor lucratorilor, legiuitorul Uniunii a kisat o
larga libertate de apreciere statelor membre, sub rezebligaiei acestora din ur de a
garanta atingerea rezultatelor impuse de acéastectivi”.
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In ceea ce privge Converia pentru aprarea drepturilor omului a
libertatilor fundamentale, aceasta prevede la art.Lldeftatea de intrunire
si de asocierurmitoarele:

“1. Orice persoad are dreptul la libertate de intrunire praica si la
libertate de asociere, inclusiv a constitui cuiaindicatesi de a se afilia la
sindicate pentru ajrarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face otikcaltor
restrangeri decéat cele prézute de lege care, ntr-o societate demociatic
constituie misuri necesare pentru securitateasioaala, sigurana publiaz,
apararea ordinii si prevenirea infragunilor, protegia sinatdrii, a moralei
ori a drepturilor si a libertarilor altora. Prezentul articol nu interzice ca
restrangeri legale &fie impuse exeritii acestor drepturi de &tre membrii

forrelor armate, ai poliei sau ai administraei de stat™®.

3. Contextul in care a fost pronusata Decizia nr. 814 din 24
noiembrie 2015

3.1. Jurisprude anterioat a Cutii Constituionale

Desi nu a fost investlt anterior cu analiza art. 60 alin. (1) lit. h) g9u
din Codul muncii, Curtea Constitanak s-a pronutat, prin mai multe
decizii, respingand exceaipe de neconstittionalitate invocate prin raportare
la fostul art. 223 din Codul muntij atat in forma antericamodificirilor

' Trebuie metionat ¢, in viziunea Cuii Europene a Drepturilor Omului, art. 11 par. h di
Convenie prezing libertatea sindicél ca o forni sau un aspect particular al libgiit de
asociere, iar aceashormi nu asigut membrilor sau liderilor de sindicat un anumit araent
din partea statelor. Ceea ce poate fi verificat dteecCurte este dacmisura concedierii
afecteaz In mod substaral dreptul de asociere sindigaldin perspectiva art. 11 par. 1 din
Convenie, independent de existen unor nisuri de proteie in legislaia interri si
respectarea lor deitte autoriftile statului parat (in conseciy incilcarea unor astfel de
garanii interne nu constituie In mod necesar oilcare a art. 11 par. 1 din Convi). in
acest sens esterecenta Decizie din 6 octombrie 2015 de inadniitite din cauza George
Dumitrean c. Romaniei (cererea nr. 57664/2008) pdivioncedierea unui angajat care acup
o fungie de conducere eligiiilintr-un sindicat (vicepgedinte), determinatde desfiigarea
locului de mung, si inexistena unei ingerire care & afecteze in substgnsa dreptul la libér
asociere sindical(disponibik la: http://hudoc. echr. coe. int/eng?i=001-158525

17 Art.223 alin. (2) din Codul muncii a fost modificarin Legea nr. 40/2011, textul
normativ fiind renumerotat, Tn urma repubiic, devenind actualul art. 220 alin. (2).
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intervenite prin Legea nr. 40/2011, céit in forma ulterioa acestor
modificiri, si prin raportare la art. 10 alin. (1) din Legea62/2011°,

in esemi, Curtea a considerati @rt. 223 alin. (2) din Codul muncii
stabilste masurile de protage pentru asigurarea comidor si climatului de
securitate necesare indeplinirii sarcinilor satdol alesi in conducerea
organizaiilor sindicale. Aceste #suri opreau angajatorula sconcedieze
salariatul lider sindical deoarece incetarea cotuhai ar fi putut fi dispus
pentru impiedicarea Tndeplinirii mandatului incredi acestuia de ceital
salariai, ca represalii pentru activitatea dasfrati de salariatul respectiv in
calitatea sa speciabau pentru a intimidatateprezenta ai salariailor.

De asemenea, Curtea aimat, in considerarea art. 16 din Congiéu
ca liderii sindicali se afl intr-o situaie diferiti de cea a celorlglsalariai,
iar protecia lor legah este nu numai justificatdarsi necesat. Angajdii cu
fundtii eligibile Tntr-un organism sindical sunt in st diferite fata de
ceilalti angajai, astfel Tncat tratamentul juridic aplicabil cuivire la
concediere este justificat obiectiv. abira de protee a mandatului
exercitat de reprezentéiralesi in organele de conducere ale sindicatelor are
caracterul unei gardn legale Tmpotriva eventualelor @i de
constrangere, dgantaj sau de reprimare, de natsi impiedice exercitarea
mandatului. Este evideni ¢iderii sindicali nusi-ar putea indeplini mandatul
incredinat de salari@ de a le apra drepturilesi de a promova interesele
profesionale, economicg sociale ale acestora, dia@r fi expyi unor
represalii, amenigiri sausantafri din partea angajatorilor. Sittia deosebit
in care se all salariaii membri ai organelor de conducere ale sindicatelo
este determinat de atribdile lor Tn asigurarea Tindeplinirii rolului
sindicatelor, preizut in teza a doua a art. 9 din Consittu

Dintr-o alta perspectig, prin Decizia nr. 104 din 31 octombrie 1995,
Curtea a mai stabilitdcart. 11 din Legea nr. 54/1991 cu privire la siatic

18 A se vedea deciziile CiiirConstituionale: nr. 24/2003, publicain M. Of., Partea |, nr.
72 din 5 februarie 2003, nr. 194/2005, publidat M. Of., Partea I, nr. 468 din 2 iunie 2005,
nr. 124/2007, publicatin M. Of., Partea I, nr. 213 din 29 martie 2007 ,245/2010, publicat
in M. Of., Partea I, nr. 302 din 10 mai 2010, 832011, publicatin M. Of., Partea I, nr.
281 din 21 aprilie 2011. Pentru textele aferente mlrioada anterioaradopdrii Codului
muncii pot fi indicate deciziile Ctir Constituionale prin care s-a respins exgapde
neconstittionalitate a art. Il din fosta Lege nr. 54/1991¢ivipe la sindicate (deciziile nr.
104/1995, publicatin M. Of., Partea I, nr. 40 din 26 februarie 1986,100/2000, publicat
in M. Of., Partea |, nr. 392 din 22 august 2000yr. 174/2000, publicatin M. Of., Partea I,
nr. 534 din 30 octombrie 2000).
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nu are semnifigga unui privilegiu, ci a unei #suri de protege spre a se
asigura egalitatea de tratament intre sindicatdge partesi societatea
comercial, pe de alt parte, ca jirti in contractul colectiv de muacin lipsa
unei asemeneaasuri de protege, societatea comercishr avea un puternic
mijloc de presiune asupra reprezentantului sindiagtcare ar afecta paga
de egalitate a sindicatului tha de societatea comercial precum si
indeplinirea de are sindicat a rolului®i constitgional.

3.2. Modul de interpretargi aplicare a art. 60 alin. (1) lit. g) din
Codul muncii de #tre instarele judedtoresti

Cu privire la acest aspectitim ci Inalta Curte de Casga si Justtie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de deefiist sesizétde dGtre
Curtea de Apel Bucusg - Segia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
muna si asigutiri sociale in vederea prongni unei hotrari prealabile cu
privire la urmitoarea chestiune de drept:

»Interpretareasi aplicarea dispoziilor art. 60 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicayy modificrile si
completrile ulterioare, raportate la dispodile art. 220 alin. (2) din Codul
muncii, republicat, cu modifigile si completrile ulterioare, in sensul de a
se stabili daa:

- art. 60 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, replitat, cu modificrile
si completirile ulterioare, reglementeaz o interdigie generad de
concediere a persoanelor cu fuinceligibile Tntr-un organism sindical,
singurele excep fiind cele previzute de textul de lege, respectiv
concedierea pentru o abatere disciplinagrawi sau pentru abateri
disciplinare repetate,@arsite de atre acel salariat, sau dacart. 220 alin.
(2) din Codul muncii, republicat, limiteazinterdigia concedierii doar
pentru situgile Tn care aceasta ar fi determinatde motive cein de
indeplinirea mandatului pe care reprezentanalesi in organele de
conducere ale sindicatelor I-au primit de la sakaiii unitdrii;

- protegia oferitz de art. 60 alin. (1) lit. gki art. 220 alin. (2) din
Codul muncii, republicat, cu modifidle si completirile ulterioare,
angajailor cu fungii eligibile intr-un organism sindical acop&ri ipoteza
concedierilor pentru motive care nuin de persoana salaridor,
determinate de desfii@area postului, in condile in care ambele texte, cu
sfer diferita de aplicare, reglementeazo interdigie de concediere in
favoarea acelorg persoané.
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Prin Decizia nr. 19/2015 a fost respirg ca inadmisibil, sesizarea
formulaé de Curtea de Apel Bucutte inalta Curte de Caga si Justiie a
apreciat & ,mecanismul de unificare a practicii judiciare reglentat de
prevederile art. 519 C. pr. civ. nu poate fi uzitatat timp cat legiuitorul a
limitat, prin condiiile restrictive de admisibilitate analizate, roluhificator
al instituiei juridice a hotrarii prealabile numai in privira chestiunilor de
drept noi ”

Cu toate & soluia a fost in sensul inadmisib#iti sesizrii, preziné
interes aspectele din decizia ing&rsupreme privitoare la modul divergent
de interpretargi aplicare a dispogilor din Codul muncii analizate.

Astfel, intr-o opinie s-a considerai ambele articole se refeta o
interdiaie de concediere aplicabiicelorai persoane, dar dispaie art. 60
alin. (1) lit. g) din Codul muncii, republicat, enodificarile si completirile
ulterioare, reglementeao interdigie cu aplicabilitate generalin ceea ce
priveste concedierea salatiar pe durata exercitii de citre acgtia a unei
functii eligibile intr-un organism sindical, excgife posibile fiind cele
previzute expresi limitativ de textul de leg@. Art. 220 alin. (2) din Codul
muncii, republicat, cu modifizile si completirile ulterioare, interzice
concedierea reprezentdor ale si in organele de conducere ale sindicatelor,
pe toai durata exercirii mandatului, doar pentru motive cgn de
indeplinirea mandatului pe care |-au primit dedisaii din unitate, fra a
se putea interpreta in sensul aceasgt dispoziie restrdnge sfera de
aplicabilitate a art. 60 alin. (1) lit. g) din Cddmuncii, republicat, cu
modificarile si completrile ulterioare,si nici ca ar fi o nornd speciai n
raport cu acest din udrarticol.

Intr-o alti opinie, faa de dispoziile speciale ale art. 220 alin. (2) din
Codul muncii, republicat, cu modifidle si completrile ulterioare,
interdiaia de concediere pe durata exartitunei fungii eligibile intr-un
organism sindical se apficdoar pentru motive cein de ndeplinirea
mandatului pe care reprezerniamalesi in organele de conducere ale
sindicatelor I-au primit de la salatiiadin unitate.

Examenul jurisprudgial in materie efectuat de Tnalta Curte de

Casaie si Justiie relev faptul @, Tn propotie considerabdl, opinia

19 pyblicas in M. Of., Partea |, nr. 776 din 19 octombrie 2015
2 sjtugiile de excefie se refer la concedierea disciplinardarsi la cele reglementate de
alin. (2) al art. 60 din Codul muncii.
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majoritaé a instarelor este in sensukart. 60 alin. (1) lit. g) din Codul
muncii, republicat, cu modificile si completrile ulterioare, instituie
interdiaia concedierii salariatului care indepkteeo fungie eligibila intr-un
organism sindical, singurele exc¢eosibile fiind cele predzute expresi
limitativ: concedierea disciplinagi cazurile reglementate de art. 60 alin. (2)
din Codul muncii.

intr-o opinie minorita&, instanele judedtoresti au apreciat, din
interpretarea corobotat dispoaiilor art. 60 alin. (1) lit. g)i art. 220 alin.
(2) din Codul muncii, republicat, cu modiirile si completrile ulterioare,
ca protegia salariglor care exercit o funaie eligibila Tntr-un organism
sindical impotriva concedierii a fost restrans vizeaz numai interdiga
concedierii acestora pentru motive c@rede Tndeplinirea mandatului lor,
art. 60 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, reputdit, cu modifidrile si
completrile ulterioare, fiind abrogat implicit prin nouadactare a art. 220
alin. (2) din acelgi act normativ.

4. Considerentele Deciziei nr. 814/2015.

4.1. In motivarea sotiei pronunate, fai si de jurisprudera
anterioa#i, Curtea a nénut, in principal, urritoarele:

“26. Analizand dispoziile art. 60 alin. (1) lit. g) din Codul muncii,
Curtea rgine, Tng, ci acestea reglementeazo interdigie absolud,
generadi, de concediere a persoanelor cu fiiineligibile Tntr-un organism
sindical, atat pentru motive car de persoana salariatului, cat pentru
motive care nuin de persoana acestuia, singurele extéjnd concedierea
pentru o abatere disciplinargrawi sau pentru abateri disciplinare repetate
si concedierea pentru motive ce intervin ca urmare@rganizrii judiciare,

a falimentului sau a dizodvii angajatorului. Potrivit textului de lege
criticat, persoanele cu furc eligibile Tntr-un organism sindical nu pot fi
concediate nici pentru celelalte motive cane de persoana salariatului,
prewizute de art. 61 din Codul muncii fanume lit. b) — ,in cazul in care
salariatul este arestat preventiv sau arestat landwliu pentru o perioad
mai mare de 30 de zile, In coritie Codului de procedur penali”; lit. c) —
.n cazul in care, prin decizie a organelor compdte de expertiz
medicaf;, se constat inaptitudinea fizia si/sau psihi@ a salariatului, fapt
ce nu permite acestuiadsisi Indeplineasg atribuiile corespunatoare
locului de mung& ocupat”; lit. d) — ,in cazul in care salariatul nu
corespunde profesional locului de mdnno care este incadrat”], nici pentru
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motive care nuin de persoana salariatului, prégute de art. 65 din Codul
muncii i anume ,desfiiparea locului de munt ocupat de salariat, din
unul sau mai multe motiveirt: legitura cu persoana acestuia”). sadar,
Curtea constat cq, indiferent dag misura concedierii are sau nu légira
Ccu activitatea sindical desfisuratd, concedierea angajor cu fungii
eligibile intr-un organism sindical este interzisTotodadi, Curtea constat,
pe de-o parte, & dispoziile de lege criticate preid ci interdigia
concedierii se apli€ pe toai durata exercirii unei funaii eligibile intr-un
organism sindical, duratcare nu este limitdt iar, pe de ali parte, & nu
existi nicio prevedere de lege carei precizeze categoriile de fufic
eligibile care pot beneficia de aceagprotegie, persoanele protejate fiind
asadar hotirate exclusiv de organismul sindical.

27. In aceste congii, Curtea constal ci textul de lege criticat nu
distinge intre situgile Tn care concedierea pentru unul din motivele
prewizute de art. 6%i 65 din Codul muncii ar avea létura cu activitatea
sindical: si situaiile Tn care nu exigt aceast legitura, doar in aceste din
urma situaii concedierea pentru unul din motivele de la &.si 65 putand
fi justificatz. Astfel, textul de lege criticat instituie o prezie absolufi a
existepei legiturii intre activitatea sindical si unul din motivele de
concediere preizute de art. 61si 65 din Codul muncii. Or, proteia
persoanelor alese n funicde conducere ale organismului sindical trebuie
sa fungioneze exclusiv in raport cu activitatea sindicafectiv desgfsurata
[astfel cum este prézuti de art. 220 alin. (2) din Codul muncii], iar rsi
in ceea ce priwe activitatea profesiondl— de baz — a angajatului.

28. Cu privire la critica de neconstiionalitate raportati la art. 16
din Constituie, Curtea reine ai, potrivit jurisprudenei sale, principiul
egalitizii in fara legii presupune instituirea unui tratament eganpu
situaii care, in fungie de scopul uri@rit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotri presupune sotlii diferite pentru situai diferite (A
se vedea Decizia Plenului GiirConstituionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicatz Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68in 16 martie
1994). Curtea constat ca reglementarea motivelor expres limitativ
prewizute de Codul muncii pentru incetarea raportului oheing din
inizfiativa angajatorului reprezit o garanie a tuturor salariailor pentru
neingedirea dreptului la mung, previzut de art. 41 din Constitie. Potrivit
dispoziiilor de lege criticate, salariai care ocug si 0 fungie eligibila Tntr-
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un organism sindical nu pot fi concedjebeneficiind astfel de un tratament
juridic diferit faga de ceilali salariayi.

29. Curtea constatca, in situgiile in care motivele de concediere
prewizute de art. 61si 65 din Codul muncii au legura cu motivul ce
priveste ndeplinirea mandatului Tn cadrul organismuluiindical,
tratamentul juridic diferenat al persoanelor ce ocupfungii eligibile ntr-
un organism sindical, prin reglementarea unowsuri specialesi mai
eficiente de agrare a stabiliti7ii raporturilor de mune, instituit prin
dispozijiile de lege criticate, este justificat in mod attie si rezonabil, aa
cum a reginut Curtea in jurisprudesa sa consta@ menionatd la
paragraful 24.

30. Tnsi, in ipotezele in care nu exisb legitura intre activitatea
sindicaki si concedierea pentru unul dintre motivele prewte la art. 61si
65 din Codul muncii, Curtea consfata instituirea tratamentului juridic
diferit al persoanelor cu funic eligibile Tntr-un organism sindicaki anume
interdizia de concediere a acestora, nu are o justificaf@eotivi si
rezonabili, protegia acestor persoane trebuind $ungioneze exclusiv in
raport cu activitatea sindical efectiv desfsurati. Prin urmare, textul de
lege criticat, interzicAnd concedierea salaiiar cu fungii eligibile Tntr-un
organism sindical, in cazurile in care aceasta ne legitura cu activitatea
sindicaki desfisurata, instituie un privilegiu al acestor persoanesdade
ceilalfi salariafi, sub aspectul garaiilor pentru neingiidirea dreptului la
munei, ceea ce contravine dispgitor art. 16 din Constityie.

31. Referitor la critica de neconstitonalitate raportatz la
dispoziiile art. 44 din Constittie, Curtea rg@ne ai prevederile de lege
criticate obligz angajatorul la plata unei remunefiacare si faci abstragie
de situgia concreti si obiectivi a salariatului care ocup si o fungie
eligibila Tntr-un organism sindicali care este, de exemplu, arestat preventiv
sau arestat la domiciliu pe o perioaenai mare de 30 zile saurfiade care
s-a constatat inaptitudinea fizigi/sau psihi@, fapt ce nu permite acestuia
sa isi Indeplineasé atribwiile corespundtoare locului de munt ocupat,
sau faa de care s-a constatat:¢u corespunde profesional sairaia i s-a
desfiinat locul de mung. Or, in lipsa muncii prestate, angajatorul nu peat
fi obligat la plata unei remunera care si faci abstragie de aceste situia
concretesi obiective. In aceld sens s-a pronuat Curteasi prin Decizia nr.
1. 276 din 12 octombrie 2010, publigain Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 746 din 9 noiembrie 2010, avand caeob excepa de
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neconstitdonalitate a dispoziilor art. 35 alin. (1) din Legea sindicatelor
nr. 54/2003 (potrivit gruia ,Membrii alesi ih organele de conducere ale
organizaiilor sindicale, care lucreaz nemijlocit in unitate in calitate de
salarigri, au dreptul la reducerea programului lunar cu 3—zbe pentru
activitari sindicale, fira afectarea drepturilor salariale™), prin care a adm
excepia de neconstittionalitate si a constatat & textul de lege criticat
afecteaz In esemm sa dreptul de proprietate al angajatorului, ceea
contravine art. 44 din Constitie, deoarece, ,in lipsa muncii prestate,
angajatorul nu poate fi obligat la plata unei renauerii care si faci
abstragie de aceagt situgie concref si obiectivi. ” Avand Tn vedere
acesteayi In cauza de f@, Curtea constat ca scopul reglemeritii, acela
de a proteja activitatea sindical vine intr-o evidemt coliziune cu interesele
angajatorului, care este pus in sitisade a suporta o sarcinexcesid, de
naturd a-i afecta esem dreptului de proprietate,si, Tn consecinz,
dispoziiile de lege criticate contravin prevederilor a4 din Constitie.

32. In continuare, Curtea mme ai interzicerea absoldt a
concedierii, atat pentru motive carin de persoana salariatuluisi anume
arestarea preventivsau arestarea la domiciliu pentru o perigachai mare
de 30 de zile, constatarea inaptitudinii fizigésau psihice a salariatului,

-----

locului de mun& ocupat; necorespunderea profesiahau locul de munt
in care este incadrat), caii pentru motive care nuin de persoana
salariatului (si anume desfiirarea locului de muni, ngradeste dreptul
angajatorului de a# organiza Tn plan intern activitatea, prin limitaa
dreptului de a concedia — chiar Tn condetiile stricte previzute de lege.
Astfel, imposibilitatea absoléta angajatorului de a concedia persoanele
care ocug fungii eligibile intr-un organism sindical (cu cele doexcepii
prewizute de lege) reprezinto limitare a activififii economice, prin
ingradirea prerogativei angajatorului de a hot cu privire la organizarea
activitarii sale Tn unitate, limitare evidedtde exemplu, Th cazul desfiini
locului de mun&. Potrivit art. 45 din Constittie, accesul liber al persoanei
la o activitate economic si exercitarea acesteia in conile legii sunt
garantate, iar legiuitorul are, astfel, posibilitet de a stabili condile si
limitele exerciérii activitarii economice.

33. Potrivit jurispruderei Curii Constituionale, concretizate, cu titlu
de exemplu, prin Decizia nr. 266 din 21 mai 2013ligatz Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulg®13,si Decizia nr. 462
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din 17 septembrie 2014, publigain Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr. 775 din 24 octombrie 2014, Curtea va analigan prisma unui test de
proporsionalitate, da@ o astfel de limitare este justificatdaci obiectivul
urmarit califica scopul reglemeditii ca fiind unul legitimsi daci limitarea
este rezonahil in raport cu obiectivul urdrit si nu tinde la transformarea
acestui drept in unul iluzoriu/teoretic. Conformirmipiului proporio-
nalitgsii, astfel cum a rgnut Curtea prin Decizia nr. 662 din 11 noiembrie
2014, publicai in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4din 20
ianuarie 2015, paragraful 28, oricedsura luati trebuie ¢ fie adecvai —
capabili Tn mod obiectiv & duai la Tndeplinirea scopului, necesar—
indispensabit pentru indeplinirea scopuluki proporionald — justul
echilibru intre interesele concurente pentru a draspuntoare scopului
urmarit.

34. Aplicand aceste considerente de principiu leasple fag, Curtea
constafi ca limitarea activitifii economice a angajatorului, prin interdia
de a concedia persoanele care ogufungii eligibile intr-un organism
sindical, este justificat de interesul asiguirii libertgarii sindicale prin
protejarea acelor salarigé care au rol de reprezentare, promovase
aparare a drepturilor si intereselor profesionalesi economice ale
salarigilor, scopul reglemedtii prevazute de art. 60 alin. (1) lit. g) fiind
unul legitim. Misura de limitare este adecvatfiind capabili si duci la
ndeplinirea scopului protéyii activitarii sindicale si este necesarpentru
indeplinirea acestui scop. lis Intrucat dispoziile criticate prezuni
absolut existeqa unei legturi intre motivul de concediergi activitatea
sindicali, fara a lasa posibilitatea angajatorului de a concedia saddui
care ocug si o fungie eligibila intr-un organism sindical, pentru motive
care nu¢in de activitatea sindical aceasi soluie legislativi impune
angajatorului o sarcig nerezonabit si excesiv in raport cu obiectivul care
trebuie atins — prote@ libertgsii sindicale, neexistand astfel un just
echilibru ntre interesele concurente. Prin urmar€urtea constat ca
soluia legislativz criticata nu este propgionala cu obiectivul urnirit prin
limitarea activitifii economice a angajatorului.

35. Curtea r@ne ai Tn acelai sens estgi art. 2 pct. 3 din Conveia
Organizaiei Interngionale a Muncii nr. 135/1971, potrivit geuia
acordarea unor Tnlesniri in favoarea membrilor glén organele de
conducere ale sindicatelor nu trebui@ &mpiedice buna fumonare a
unitazii. Or, interzicerea absoldta concedierii liderilor sindicali, indiferent
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daai masura concedierii are sau nu l&émra cu activitatea sindical, poate
sa condué la afectarea bunei desfurari a activitarii angajatorului, firad de
care nu s-ar mai justifica nici exist@norganismului sindical.

36. In acelai sens s-a pronuat si Curtea Europeaii a Drepturilor
Omului, care, prin Halrarea din 12 septembrie 2011, pronatd in Cauza
Palomo Sancheg alyii impotriva Spaniei, paragraful 27, ageut cz, dintr-

0 cercetare de drept comparat, reieseaxisti 0 convergeni a sistemelor
juridice intre cele 35 de state membre examinateestea preid si
organizea libertatea de exprimarg libertatea sindicat a salariailor, cel
mai adesea prin prevederi constitinale sau, atunci cand nu este cazul,
prin norme legislative. Salariin care au responsabiliti reprezentative
beneficiaz de o protede sporiti care le faciliteaz exercitarea mandatului.
In toate statele, reglementarea, in vederea candiliexercitirii acestui
drept cu drepturilesi libertasile fundamentale ale altor persoane, stafige
norme care permit sarionarea unui abuz Tn exercitarea acestui drept.
Prerogativele de care dispune angajatorul 1i pefrinitcaz de necesitatej s
exercite o agune disciplinati Tmpotriva salariatului care a avut un
comportament abuziv. Jurispruganin materie este concordantsi se
caracterizeaz printr-un demers de examinare sistemate proporiona-
litarii dintre masura concedierisi faptele care au determinat-o. Prin aceea
hotarare, paragraful 29, Curtea Europeara Drepturilor Omului a r@nut

ca ,definerea unei competem disciplinare constituie una dintre preroga-
tivele fundamentale ale odicei persoane cu fumie de conducere, fieac
este din sectorul privat sau din sectorul publiceAsta are, in materie, o
ampli marja de apreciere care 1i permitez pronunre sangunea pe care o
consideti cea mai potrivié pentru faptele imputate salariatului; gama de
sangiuni posibile include capacitatea de a se dispetisgpersoana care a
compromis grav interesele intreprinderii sau alervigului public. Tn
paralel, competela de a concedia este ingo de interdigia impusi
persoanei cu funie de conducere de a se dispensa de salariat pembtive
legate de sindicat. Gseala sau motivul legitim pot justifica dsura
concedierii. Primul concept se referla un comportament specific,
identificat. Cel de al doilea se refeda un comportament considerat Tn
ansamblu. " La paragraful 30, instzam de contencios al drepturilor omului
a refinut cz ,proporionalitatea n@surii concedierii Tn raport cu comporta-
mentul salariatului st la baza tuturor legislgilor studiate. ”




Codul muncii pi@ din nou la testul de propionalitate... 21

37. In concluzie, Curtea consfiatd dispoziiile de lege criticate, prin
interzicerea de a concedia persoanele care acfumgii eligibile intr-un
organism sindical, in cazurile In care concedierea are legtura cu
activitatea sindical, contravin dispoziilor constitwionale ale art. 16
privind egalitatea in fa legii, ale art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si ale art. 45 privind activitatea econongic

38. In conseci, instanele judedtoresti Tn cadrul analizrii
legalitarii deciziei de concediere a unui salariat care agieo fungie
eligibila Intr-un organism sindical, sunt cele care examiedaai existi
vreo legitura intre motivul de concediere avut in vedere (fizew la art. 61
— motive cargin de persoana salariatului sau art. 65 — motiveecautin
de persoana salariatului, din Codul muncii) indeplinirea mandatului pe
care salariatul care ocupo fungie eligibila in cadrul organismului sindical
[-a primit de la salarigii din unitate, angajatorului revenindu-i, potrivért.
272 din Codul muncii, sarcina de a dovedi legaditatdeciziei de
concediere. In cazul in care se congtateo legitura intre motivul de
concedierssi activitatea de Tndeplinire a mandatului pe caedagiatul care
ocupi o fungie eligibila Tntr-un organism sindical I-a primit de la salaria
din unitate, decizia de concediere a acestuia eetegali, in baza art. 220
alin. (2) din Codul muncii (...). "

4.2. Din cele de mai sus rezyltin sinted, faptul & instana
constituionalh a apreciat, din nou, ac protegia de care beneficiaz
persoanele cu fugic eligibile Tntr-un organism sindical, préxuti de art.
220 alin. (2) din Codul muncii, este o pratemecesa, adecvat, eficacesi
care corespunde cer@hor constittionale si celor predzute de actele
internaionale, institui# Tn scopul respedti libertatii sindicale. Protega
legak a persoanelor cu futiceligibile intr-un organism sindical se impune
si trebuie & fungioneze exclusiv in raport cu activitatea sindicefectiv
desfisurat, iar aceadgt protegie este asiguratde prevederile art. 220 alin.
(2) din Codul muncii.

Situagia este n& diferita Tn cazul dispoziilor art. 60 alin. (1) lit. g)
din Codul muncii.

Dupa cum rezuli din considerente, Curtea, In aplicarea testului de
propotionalitate, in primul rand stabgiie ¢ scopul urnarit de legiuitor prin
masura criticai este unul legitim. In al doilea rand, insaranalizeaz
condtiile subsecvente: caracterul adecvat gdadsura este capabiin mod
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obiectiv ¢ dua la Tndeplinirea scopului), caracterul necesar {dagsura
este indispensaliilpentru indeplinirea scopulug) caracterul propoional
propriu-zis, restrans (dagnasura exprimd un just echilibru ntre interesele
concrete pentru a fi corespuataare scopului urgrit).

Chiar daé scopul este unul legitim, iarasura apare a fi adecvagi
necesat, nu exisi un echilibru just intre drepturile in concurs deca
dispoztiile criticate prezuri absolut existeg@a unei legturi intre motivul de
concediersi activitatea sindical fara a ksa posibilitatea angajatorului de a
concedia salariatul care ocg o funaie eligibila Tntr-un organism sindical,
pentru motive care nuin de activitatea sindical In aceste coni,
reglementarea impune angajatorului o sa@r@mcesid si nerezonabil n
raport cu obiectivul care trebuie atins.

in ceea ce privge egalitatea in drepturi, de acéadtaf, Curtea a
apreciat & textul de lege criticat instituie un privilegiu favoarea liderilor
de sindicat fe&@ de ceilafi salariai, sub aspectul gardior pentru
neingédirea dreptului la muri¢ ceea ce contravine disppitor art. 16 din
Constituie. In ipotezele Tn care nu exisi legitura intre activitatea sindical
si concediere, instituirea tratamentului juridicedit al persoanelor cu futic
eligibile intr-un organism sindical(prin interdie de concediere a acestora)
nu are o justificare obiectiwi rezonabii.

5. Comentariu

5.1. Cu privire la interpretareg aplicarea dispogilor din Codul
muncii, obser#m ci textele referitoare la concedierea liderilor ded&iat
sunt contradictorif. Pe de o parte, art. 60 alin. (1) lit. g) exprimabordare
formak si permite doar concedierea discipliha acestora, In baza art. 61
lit. @) din Codul muncii, interzicand orice alt féé concediere, cu alt temei
juridic. Pe de aft parte, art. 220 alin. (2) permite orice tip de azutiere,
inclusiv cea disciplindr, atat timp cat incetarea contractului nu are civno
intrinsec Tndeplinirea mandatului.

Practic, art. 220 alin. (2) nu face decétrsitereze, in mod inutil,
regula generalinstituiti de art. 59 din Codul muncii prin care este ingarzi
concedierea oricor salarigi (cu atat mai mult a liderilor de sindicat) pe

2L1n acest sens, a se veded. Ticlea, Dispozjii legale contradictorii privind interdiga
concedierii liderilor sindicalj in RRDM, nr. 12/2015, pp. 17-21.
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criterii care privesc aparten@nori activitatea sindicalsi pentru exercitarea
dreptului la gre¥ si a drepturilor sindicale. Din aceagterspectii, Curtea
Constituionak, dssi investita doar cu aprecierea constitnalitatii art. 60

alin. (1) lit. g) din Codul muncii, ar fi trebuiisubliniezesi efectele art. 59
din acelai act normativ.

5.2. Situgia concedierii liderilor de sindicat presupune enelarri
si dupa constatarea neconstitonalititii dispoztiilor art. 60 alin. (1) lit. g)
din Codul muncii.

Toate reglemeitile protective din dreptul intern relevate(art. §9
art. 220 din Codul muncii, art. @ art. 10 alin. (1) din Legea nr. 62/2011) au
ca premig situgia Tn care liderii de sindicat sunt (doar) sakariai
angajatorului, nus{) ai sindicatuluf®.

Prin urmare, exigtdous ipoteze de lucru:

a) liderul de sindicat este angajatul exclusivrdit&ii fata de caresi
exercié, pe de o parte, atrigile specifice din domeniul de specialitate al
postuluisi, pe de alt parte, atribtiile derivate legai din mandatul primit de
la membrii de sindicat;

b) liderul de sindicat este salarizat de sinditabaza unui contract de
mund, iar Tn acest caz contractul de miuriacheiat cu angajatorul este
suspendat de drept in baza art. 50 lit. €) din Coduncii.

Prima ipotez recland, ca atare, prot@ia specifié reglementdt a
liderilor de sindicat, analizatmai sus. In condile declagrii neconstitu-
tionalitatii dispoztiilor art. 60 alin. (1) lit. g), dac nu a intervenit
suspendarea contractului in baza art. 50 lit. &) @odul muncii si
concedierea nu este determinate activititie sindicale, aceasta poate
interveni pentru oricare din temeiurile reglemeatat

Cu privire la a doua ipotézrebuie ficute mai multe obsertia

Un prin aspectine de faptul & din punctul nostru de vederetiuaile
pentru care legiuitorul nu a teles & permi cumulul de fungi sunt
discutabile din moment ce salarizarea d&ecsindicat nu este obligatorie
sau subitelead odati dobandit mandatul de lider. Chiar dderul poate

22 potrivit art. 34 din Legea nr. 62/2011 membriisaia organele executive de conducere
ale organizgilor sindicale, personalul de specialitate si agistrativ din aparatul acestora pot
fi salarizai din fondurile organizgilor sindicale.
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avea program redus conform art. 35 din Legea r20@A", cazul de
suspendare de drept de la art. 50 lit. €) din Coduicii considetm c ar fi
mai potrivit $ se regseasé intre cazurile de suspendare dintiativa
salariatului, Tn acest caz liderul de sindicatdiiim misuid si aprecieze, in
functie de situéa concrei si de relaia cu angajatorul, déaceste expus unor
presiuni sau poterle masuri abuzive §i se impune sau nu suspendarea
contractului 8u de mung).

Al doilea aspect priwge faptul @, raportat la contractul de munc
incheiat cu sindicatul, o eventaatoncediere ar putea fi disgude datre
acestadra restrigii, deci inclusiv pe temei disciplinar sau pentxeeitarea
necorespuritoare a activitilor sindicale.

in al treilea rand, raportat la contractul de muirgtial incheiat cu
angajatoruksi suspendat de drept, obs@rv c situgia reglementdt de art.
50 lit. €) din Codul muncii nu se r&ggste si intre cazurile in care este
interzisi concedierea, reglementate de art. 60 din siceta™.

Prin urmare, se poate pune problemaadatgajatorul irtial ar putea
si dispuri concedierea n timpul suspénidl pentru fapte sau aspecte
anterioare (spre exemplu, abateri disciplinare gasau ulterioare (spre
exemplu, desfiitarea postului) dobandirii califi de lider de
sindicat/inceperea mandatului.

Cu privire la aceastproblend consideim ci aprecierea legaiitii
concedierii de dtre angajator in timpul suspefnil de drept trebuie d&se
faca ludnd in considerarea aplicabilitatea art. 49. &6 din Codul muncigi
prin raportare la fiecare caz de concediere Trepart

2 Textul indicat se refér in alin. (1), la faptul £ membrii algi in organele executive de
conducere ale sindicatului care lucreaemijlocit in unitate in calitate de anggjau dreptul
la reducerea programului lunar de lucru cu un &ude zile destinate activiii sindicale,
negociate prin contractul sau acordul colectiv dmea la nivel de unitateirfi obligaia
angajatorului de a #ii drepturile salariale pentru aceste zile. In ctatgye, alin. (3) prevede
cd modalitatea de desfurare a activitilor sindicale in timpul programului normal de lucr
se stabilgte de @tre pirti prin contractul sau acordul colectiv de muncaileel de unitate.

Tn condiiile in care reglementarea anterinarespectiv art. 35 din Legea nr. 54/2003,
stipula @ reducerea programului nu poate fi de nagirafecteze drepturile salariale, cu atat
mai mult, la acest moment, este giope de urmat salarizarea dere sindicat, fiesi in baza
unui contract cu timp paal.

*1n orice cazgi art. 60 alin. (1) lit. g) reglementa exercitargzei fungii eligibile intr-un
organism sindical afa a distinge Tn funge de intervenirea cazului de suspendare amintit.



Codul muncii pi@ din nou la testul de propionalitate... 25

5.3. Prin considerenteke efectele sale, Decizia nr. 814/2015 a tCur
Constituionale pune punct modurilor diferite de interpretaedisite in
practica instagelor judedtoresti.

5.4. Duf cum s-a aftat®, este de neconceput ca un salariahs
poat fi concediat, de exemplu, pentri €ste arestat preventiv sau penttu ¢
este inapt fizic sau psihic, doar pe motivul @lisale de lider de sindicat.

Nu credem & este vorba de o sinperoare a legiuitorului. Dupcum
subliniaz Curtea Constittionali, textul de lege criticat instituie o preztien
absolui a existerei lediturii intre activitatea sindicaki concediere. Cu alte
cuvinte interdiga reglementat de art. 60 alin. (1) lit. g) din Codul muncii
era fundamentaf in mod inadmisibil, pe o preztim de abuz &/arsit de
catre angajator impotriva liderului de sindicat Trealain care s-ar dispune
concedierea acestuia. O prezigndevenii irefragabif prin reglementare,
instituita casi cum nu s-ar putea apela la cenzura instan judedtoresti
competente & constatesi sa sangioneze abuzul angajatorului, atunci cand
acesta exigt

Soluia legiuitorului di masura incapacitii acestuia de a exprima,
prin reglementare, un echilibru atat de necesarsolutia corectid a Cuti
Constituionale este binevenit Asigurarea protei salariailor prin
promovarea legislativa prezurtiei de abuz din partea angajatorului este cel
putin inadecvat, daé nu tributad unor concefii si politici care nu mai
corespund nici cu realitatea sodiali economi@ actuad si, se pare, nici cu
normele constittionale.

Din pacate, cazul analizat nu apare a fi singular. Speenglu, fira a
nega importaga si necesitatea protgei salariatelor ngcinate in faa
concedierii abuzive, pe temeiul sarcinii, sau niggEs ca acestea poat
accesa sistemul de asigursociale dedicat, considen c¢i modalitatea
concrei de reglementare a acestei pratquin dispoztiile art. 60 alin. (1)
lit. ¢) din Codul muncii este inadec¥aBi aceast reglementare porge de
la o prezurtie de abuz, supcrt in eseta lor, criticile de neconstitu-
tionalitate aduse dispaitor art. 60 alin. (1) lit. g)si necesid aplicarea
testului de propgionalitate impunandu-se acgeasoluie n privina
conformittii cu legea suprein

A, Ticlea,op. cit, p. 21.
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