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Comentariu de practica judiciara: Logodna. Restituirea darurilor n
cazul ruperii logodnei. Adiune Tn desg@gubiri.

LUCIA IRINESCU *

Prin Decizia nr. 3084 din 11 noiembrie 2014, Inaltairte de Cas@e si

Justrie a stabilit @ restituirea darurilor ficute de logodnici unul celuilalt in
vederea Tncheierii seasatoriei se impune Tn temeiul art. 268 alin. (1) NQfaa:
logodna a fost rupt de eitre unul dintre logodnici. Totodat Inalta Curte a stabilit
ca logodna constituie o rel@ cu caracter social, moragi cultural cu posibile
consecime juridice n plan patrimonial in cazul ruperii Uaterale.

ICCJ, Seda | civila, decizia nr. 3084 din 11 noiembrie 2014

Prin cererea inregisteape rolul Tribunalului Bucurgi, reclamantul
R.G. a solicitat Tn contradictoriu cu paratele I4.1.S. & se dispud
obligarea acestora la plata sumei de 350.000 USPprezentand
contravaloarea daunelor cauzate in urma ruperiiab@a logodnei de péarata
LA,

In motivarea cererii, reclamantul a nenat & a cunoscut-o pe
parata A.l. in luna octombrie 2010 la Londr&a Tn urma comunirilor cu
aceasta, dup01.01.2011 s-a deplasat in Roméania. Cu ateasizie a
cunoscut familia péaratei A.l., fiind prezentat agefensi iubit al acesteia.
Reclamantul a mai precizai a dat curs solicitii paratei A.l. referitoare la
suma de 7000 lire sterline pentru chiria apartaoiendin Londra suri din
care a fost restituitnumai suma de 2500 lire in mai 2011. De asemexnea,
ocazia vizitei la Londra in martie 2011, a efectaatimite cheltuieli cu
ambele parate avand in vedere tiddaapropiate cu parata A.ki ca in
perioada iunie - iulie a acelgiaan a vizitat pentru a doua @aRomania. In
aceast perioad a investit, la cererea A.l., sume considerabildal@ pentru
construgia unei case care urmafie resedina conjugal din Romania.

! Lector dr., Facultatea de Drept, Universitateaxai@ru loan Cuza din $g email:
lirinescu@yahoo.com
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In septembrie 2011 parata A.l. a fost cifot cisitorie, cerere ce a
fost acceptatdupi cateva zile, fapt ce a condus la oferirea Tn ooatie de
cadouri. De asemenea, cu ackastazie i-a fcut paratei A.l. un cadou de
nuné un autoturism, scop n care a fost \Arad contul paratei suma de
60.000 USD. Reclamantul a precizat tin perioada Giciunului 2011 la a
treia viziti Tn Romania, s-a logodit cu péarata A.l, in preaefamiliei
acesteia, fiind oferit un inel de logadsi ca data nufii a fost stabili pentru
18.08.2012. Cu aceastcazie au fost virate anumite sume de bani, destu
folosite de péarata A.l. in scopul de a canapin coproprietate cu sora sa S.I.,
un apartament in Londra, Tn valoare de 157.00Gtedine.

Reclamantul a mai atiat ¢ in vara anului 2012 péarata A.l. a rupt
abuziv logodnadtra a justifica aceastotificare.

n drept au fost invocate dispgie art. 266 - 270, 1349, 1381-1395,
1635 — 1649 NCC.

Reclamantuki-a precizat cererea cu privire la scoguldestinagia
fiecarei sume de bani transferate in contul paratglgra completat temeiul
de drept al cererii iial formulate, indicand n acest segglispoziiile art.
1576 - 1586 C.civ. din 1864i art. 2158 - 2166 NCC, cu privire la
imprumutul de consungia.

Prin sentia civila nr. 2220 din 19.12.2013, Tribunalul Bucgtie
Segia a lll-a civila a respins awnea, ca neintemeiatinstana de fond a
retinut c preteniile reclamantului au fost solicitate Tn principica urmarea
ruperii abuzive a logodnei cu parata A.l. Sub aessgiect, dinaspunsurile
date la interogatorigi din precizrile invocate de frti s-a reinut ci intre
reclamant si parata A.l. s-a conturat o ré@ka de prietenie. Potrivit
dispoziiilor art.266 alin. (1) NCC, logodna este promisarreciprog de a
incheia d@sitoria ca fiind supus acelorai reguli de fond pentru incheierea
casatoriei cu excepa avizului medicabi a autorizrii instanei de tuted. Din
analiza acestor prevederi legale rexgit logodna apare ca fiind un simplu
fapt juridic care & poati sa produ@ cel mult efecte extrinsecisitoriei, n
cazul ruperii unilateralesi abuzive. Totodat pentru a se putea tiee
logodna, legiuitorul a préwut ca o condie esegiala existena unei
promisiuni reciproce de a incheiasitoria, aspect ce nu a fost dovedit in
cauz. Din raspunsurile date la interogatoriu nu se poaf@ees a existat o
promisiune recipracatat din partea reclamantukiidin partea paratei A.l.
in vederea unei eventualdsitorii. In alti ordine de idei, Tn situi
inlaturarii acestui aspect, pentru a se putea angagpunderea civil
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delictuah in sensul art. 1384 urm. NCC, este necesar a se face dovada
caracterului abuziv al ruperii logodnei. Or, acemtacter nu se poatetire

in cauz din probele administrate, iar pe deiglarte, constatandidarurile
oferite in cadrul unei asemenea tiélaunt subordonateasatoriei, fiind
astfel afectate de o comidi rezolutorie implicif, sunt aplicabile dispodile

art. 1030 NCC, potrivit @rora ,donaiile facute viitorilor sg@i sau unuia
dintre ei, sub conda incheierii @sitoriei, nu produc efecte in cazul in care
casatoria nu se incheie".

In consecirs, tribunalul a apreciat,icin spgd nu se poate e
existepa unei logodne ntre reclamayitparata A.l

Prin decizia civihk nr.272/A din 18.06.2014 a QGur de Apel
Bucursti, Segia a IV-a civik s-a admis apelul formulat de reclamant, a fost
schimbail in parte sentiga apelat, in sensul £s-a admis in parte ginea; a
fost obligasi parata I.A. & restituie reclamantului suma de 189.995 USD; a
fost resping in rest agunea formulat impotriva paratei I.A.; a fostiptrat
soluia de respingere a cererii formdlaimpotriva péaratei 1.Ssi a fost
obligat péarata I.A. 8 plateasd reclamantului suma de 15.752 lei cheltuieli
de judecat in fondsi apel.

Logodna este o instifie de drept civil cuprinssi trataé in noua
configurare juridié a reglemeririlor privind ,viata familiak" si const intr-
un legimant solemn a dauwpersoane de sex diferit de a &sitori. In spea,
apelantul reclamant adut dovada & intre elsi intimata paré ILA. au
existat promisiuni reciproce de a incheigsitoria, Th acest sens fiind
mesajele trimise reciproc prin gia electronig, in care ambeleapi se
adresau cu apelativul de ,viitortsoDe asemenea, din c@mutul mesajelor
electronice trimise reciproc de cei doi, reZu acatia planificaset si se
casatoreasé si sa aiba o viaa Tmpreun, apelantul reclamant aducandu-i la
cungtingd paratei ILA., la data de 28 octombrie 2011,pe data de 22
decembrie, cand urma se intélneagiccu aceasta, 1i va pune pe deget inelul
delogodi cumgirat. Faa de acestea, Curtea a apreciafrccauz s-a ficut
dovada promisiunii reciproce a reclamantujuia péaratei I.LA. de a se
casatori.

Sub acest aspect, Curtea @mat ci in cazul ruperii logodnei pot
deveni incidente dispadle art. 268 NCC, ori dispotile art.269
NCC.Curtea a apreciatacsumele primite de intimata-p&&at.A. nu pot
constitui obiect al restituirii atre apelantul reclamant, decat in temeiul art.
268 NCC. Avand in vederei én baza acestor dispg@zise restituie exclusiv
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darurile primite Tn timpul logodnei in considerarea acestei uniuni, Curtea a
apreciat 8 intimata parét I.LA. nu poate fi obligdt decat la restituirea
sumelor primite din partea apelantului reclamanpadulata la care a
intervenit logodna, care in raport de probele adstiste In caugz s-a
realizat la data de 26.10.2011, cand apelantuhmeaht a cunigrat inelul de
logodri in valoare de 8.282 USD.Nu vor fi supuse restitsirmele virate
anterior datei cand a intervenit logodmaici valoarea autoturismului care a
fost cumgrat anterior incheierii logodnei, acesta reprezeht@éin dar
manual, care nu este supus restituirii in bazaodigjor art. 268 NCC. in
ceea ce privde imobilul din Londra, Curtea a constatat, dirrastil de carte
funcia@ depus la dosaradn registrul de sarcini este mamat n calitate
de proprietar Bank S. In raport de aceste tinah Curtea a mgnut ci
apelantul reclamant nu face dovadasuma de bani plita de intimata
parat I.A. ca pre pentru acest imobil a fost trindigle el, din extrasul de
carte funciat putandu-se desprinde ideaaimobilul a fost achizionat prin
credit bancar contractat de intirhatu banca meionat in registrul de
sarcini. In aceste conlj Curtea a apreciationu poate fi supusrestituirii,
n condiiile art. 268 NCC suma {tita de intimata I.A. pentru achimnarea
acestui imobil.Curtea a aprecidt, & caui, apelantul-reclamant nu acfut
dovada faptei ilicite &/arite de @tre intimatele-parate, iar in lipsa unei
fapte ilicite, cele patru congipentru antrenaredspunderii civile delictuale
nu pot fi intrunite cumulativ.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs péeateiticand soltia
pentru nelegalitatgi invocand Tn drept dispagile art. 304 pct. 7, &i 9
C.pr.civ. Inalta Curte a tiaut ci este neintemeiaicritica paratelor privind
neaplicarea in cada dispodiilor art. 266si urm. NCC (Legea nr. 287/2009
privind Codul civil), in raport de temeiul @anii introductive, dispozii ce
reglementeazinstituia juridica a logodnei, pe de o parte pentiunu sunt
indeplinite condiile legii, iar pe de alt parte pentruzar fi aplicabii legea
britanici.In spea este evidenticsunt aplicabile dispotile alin. 2 lit. ¢) din
articolul menionatsi in mod corect a statuat Curtea de apel ingalésegii
romane aplicabile litigiului dedus judeii. Desi au fost invocate in drept
dispoziiile art. 304 pct. 7-9 C.pr.civ., cea mai mare @aatmotivelor din
cererea de recurs privesc temeiniciaat@ii pronunate de insta@a de apel
si nu pot face obiectul analizei in calea extracadirde atac a recursului
civil.Fata de aceste considerente, Inalta Curte, In bazaaislor art.312
alin. (1) C.pr.civ. a respins recursul, ca nefondat
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Comentarii:

Din punct de vedere patrimonial, ruperea logodn@ndcce la
restituirea darurilor primite de logodnicia acoperirea prejudiciului cauzat
prin ruperea abuzi¥ a logodneisi caducitatea dondlor facute de un tgr
viitorilor sofi sau unuia dintre ei, sub conii ncheierii gisatoriei. In cazul
prevazut de art. 268 NCC, logodna inceteazin voirnta ambilor sau doar a
unuia dintre logodnici, sityee Tn care darurile primite de atiea fie cu
ocazia celelarii logodnei, fie Tn timpul logodnei, Tn considegar acestei
uniuni si in vederea #satoriei sunt supuse restituirii logodnicului careale
oferit..Prin ngiunea de daruri” trebuie & intelegem numai darurile
manuale, cu excéip celor obgnuite. Darurile sunt calificate ca fiind
,0bignuite’ in functie de valoarea bunului, de nivelul de trai al parso
care le-a dcut. Valoarea econondicsaugi afectivi a unui bun oferit ca dar
de logodi este orientati si trebuie intregit cu elemente de fapt. Darul
manual, ca varietate a contractului de dienaste reglementat in prezent de
dispoziiile art. 1011 NCC, iar potrivit alin. (4) al acasttext "Bunurile
mobile corporale cu o valoare de pda 25.000 lei pot face obiectul unui
dar manual, cu excép cazurilor pregzute de lege. Darul manual se incheie
valabil prin acordul de voie al grtilor, Tnsgit de tradiiunea bunului. Din
interpretarea acestor dispfiiziezulta ca in categoria darurilor manuale, itr
numai bunurile corporale sau sumele de bani cespiselsc suma de 25.000
lei, iar Tn cazul In care aceste bunuri sau sumébate depsesc suma
menionaé expres de legiuitor nu ne mai @fi in situgia unor daruri
manuale ci a unei dotiapure, care trebuieasindeplineast si condiia
solemnititii, forma autenti& fiind ceruti ad validitatem In cauz, nsi
apelantul reclamant nu a prezentat un astfel dgaairpentru a fi incidente
dispoziiile legale aitate,Darurile se restitui@ natug, iar da@ nu mai este
cu putina, Tn masura Tmbodgtirii. Trebuie 4 subliniem faptul & se impune
restituireavalorii reale a bunului deoarece, in cazul imposihilii de
restituire Tn natur a bunului, se nasc seiuinechitabile pentru logodnici.
Restituirea darurilor in natiirsau prin echivalent se face de urie sau
prin agiune in justiie. Dreptul la agiune se prescrie in termen de ungn
ncepe & curch de la data ruperii logodnei. Calitate proces\umitivi poate
avea orice persodrcare justifi@ un interes, respectiv cel careaaut darul,
succesorii In drepturi ai acestuia sau creditariiCalitate procesualpasii
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au logodnicii sau logodnicul donatari ori gtenitorii acestora, in sittia in
care ruperea logodnei a avut loc Tnainte de dedesgaldnicului donadr
impotriva @ruia fusese promovab agiune in restituirea darurilor.
Dispoziiile art.269 NCC nu devin incidente atunci cand enga

logodnei intervine prin voi@ ambilor logodnici sau doar a unuia dintre e€i, ci
atunci cand logodna este rafih mod abuziv. in ceea ce prite caracterul
abuziv, acesta trebuidé $ie o infrAngere totala bunei-credife. Avand n
vedere & buna-crediti se prezum titularul agiunii Tn desg@gubiri
solicitate in temeiul art. 269 NCC, trebuie mobeze caracterul abuziv al
ruperii logodnei. Cu privire la determinarea cagagiui abuziv, considém
lacunad reglementarea legaki apreciem & ramane in sarcina instgator
judedtoresti si aprecieze, de la caz la caz, asupra temeinicigivetor
invocate. Caracterul abuziv intervine atunci candluintre logodnici rupe
logodna in pofida doriei celuilalt de a 0 maime sau cand este fat de
comportamentul culpabil al logodniculuits Cu titlu exemplificativ, putem
considera comportament abuziv: dlvarea obliggei de fidelitate, ruperea
logodnei cu ptin timp Tnainte de data stabilipentru Tncheiereaasatoriei,
dupa conviguirea logodnicilogi finalizarea tuturor pregirilor pentru nuni,
ascunderea unor Tmprejur care constituie impedimente laasdtorie,
dispariia Tn ziua stabilt pentru Tincheierea asitoriei. Instanele
judecitoresti trebuie 4 analizezesi motivele care l-au determinat pe unul
dintre logodnici & rupa logodna, putand tme o cul@ comuri (de exemplu,
logodnicii nu se iteleg cu privire la regimul matrimonial pe care uaziesi
il aleagy).

in spei, nu se regseate niciuna dintre aceste sitiiamotiv pentru
care Tn mod corect atmeut instana de fond & reclamantul nu a dovedit
caracterul abuziv al ruperii logodnei ddre parata |.A. Faptulicaceasta s-a
distanat de reclamant, nu poate constitui o atitudinezafiy care §
antreneze obligea acesteia de pkate despgubiri pentru ruperea logodnei.
Or, racirea relaiei in acest context nu poate fi consid@i@uziv.

Raspunderea pentru daune morale nu opéreeréat dat se face
dovada celor patru condipentru antrenared@spunderii civile delictuale.




