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Rezumat: Protejarea drepturilor fundamentale (inclusiv aettitii de exprimare)
constituie o preocupare manifedtade ctre state atat la nivel intenanal —
concretizat prin adoptarea de instrumente juridice care stabiliniile directoare cu
privire la coninutul acestora, domeniul de aplicardimitarile ce pot fi aduse - cat
si la nivel naional - concretizat indeosebi prin receptarea principiilof
standardelor intern@nale. O caracteristic speciai a actelor normative
interngionale in acest domeniu este recup@@a unui spau de manew pentru
statele membre in procesul de stabilire a resfwic care pot fi aplicate la nivel
intern, in temeiul principiului subsidiagiti. Prezenta lucrare are ca scop analiza
principalelor tésituri ale acestui principiu @put in dreptul interngonal clasicsi a
corelgiei cu domeniul drepturilor fundamentale, In modtigalar cu garantarea
libertitii de exprimare n sistemul Conuégi europene a drepturilor omului.
Cuvinte-cheie: marg ngionak de apreciere, propgonalitate, ingeriti nationak

Abstract: The protection of fundamental rights (includingddom of expression) is
a concern expressed by States both at the intenahtievel — materialized in legal
instruments establishing general guidelines onrthentent, scope and possible
restrictions — and at the national level — matiagal notably by the reception of
principles and international standards. A specightdre of the international
regulations in this matter is the recognition ofbetty for Member States in
determining the limitations to be applied by donweptovisons under the principle
of subsidiarity. This papers aims at analyzing ittein features of the principle of
subsidiarity originated in classic internationaWland the interrelationship with
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fundamental rights, particularly freedom of expressprotected by the European
Convention on Human Rights system.

Keywords: national margin of appreciation, proportionalitgtional interference

1. Introducere

Principiul subsidiarittii reprezini o regufi general de drept
interngional ce domia dreptul interngonal si european al drepturilor
omuluisi constituie practic fundamentul mecanismului ee@@pde proteie
a drepturilor fundamentale. Subsidiaritatea ar gufie analizai ca un
principiu structural al dreptului intertianal al drepturilor omuldj cu toate
ca afirmarea acestuia s-a produs indeosebi in caistémului juridic al
Uniunii Europene ca un principiu constitnal centraf Surselesi premisele
afirmarii principiului subsidiaridtii sunt localizate in normele generale ale
dreptului interngonal public, Th particular Tn viziunea cu privira
respectarea demiiti umanesi a libergtii, dreptul de asociergi obligaia
corelativi a autorititilor statului? in anul 2000, o datcu adoptarea Cartei
drepturilor fundamentateaplicarea acestuia a fost in mod formal extisis
in materia drepturilor fundamentale. Spre deosetéreviziunea dezvoltat
de Curtea European a Drepturilor Omului, Tn cadrul structurii
constituionale a ordinii juridice a Uniunii Europene, subaritatea
constituie un principiu general, iar nu o regule natui tehni@ si
fungioneaz ca un mijloc de realizare a medierii ntre unatg
armonizarea suprafi@nal - din cadrul comunitar i recunoaterea valorii
principiului pluralismuluisi a diversittii nationale®

2p.C. CarozzaSubsidiarity as a Structural Principle of Internaial Human Rights Law
n The American Journal of International Law, Vol. 88, 2003, p. 38.

3 p. Craig,The Treaty of Lisbon: Process, Architecture andsBarce in European Law
Review, Vol. 33, 2008, p. 164.

4Pp.C. Carozzayp.cit, p. 39.

5 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europenfost proclamat la 7 decembrie
2000. Prevederile sale au fost preluatinlocuite Tncepand cu 1 decembrie 2009, la ietrar
in vigoare a Tratatului de la Lisabona, de Cartalproati de ctre Parlamentul European,
Consiliusi Comisie la 12 decembrie 2007, publicat Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C
303, 14.12.2007, p. 1.

5 3. SheltonThe Boundaries of Human Rights Jurisdiction in Bgdn Duke Journal of
International and Comparative Law, 13: 1995, p. 136.
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2. Caracteristicile principiului subsidiarit atii

In dreptul interngional general, similar cu viziunea dezvoitdh
cadrul Uniunii Europene, subsidiaritatea poatatilead ca o alternativ la
principiul suveranittii statului. Utilitatea acestui principiu este #ate
aptitudinea sa de a furniza o modalitate analificdescripti\a prin care are
sens o varietate deasituri distincte ale structurii existente din dreptul
interngional al drepturilor omului, de la atributele diggonare de
interpretare ale statului, la r@kdintre sistemele regionageuniversale, iar
in acelai timp, justifica necesitatea coopgii interngionale, a asisteai si
intervertiei.

In concret, subsidiaritatea se Tncadiiedaarte bine in dreptul
interngional al drepturilor omului, Tnsa masui ncat valorile de bazale
principiului pot fi privite Tn mod rezonabil ca rid deja prezente in mod
implicit in structura acestuia. Din aceagerspecti&, nu poate fi considerat
surprinztoare dezvoltarea altor doctrirge idei ce fungioneaz cel puin
patial ca analoage subsididitii in abordarea dialecticii omniprezente intre
normele universale ale drepturilor omukii dezideratele legitime pentru
pluralisnd.

O astfel de doctrin este ce a ,marjei manale de apreciere”,
dezvoltai mai intai de Curtea Europeaa Drepturilor Omuluki constituie
cel mai bun exemplu de reprezentare a acestuiicbrfle de ait parte, o
comparge directi a subsidiarittii cu tehnicile existente de implementare,
prevedere si garantare a divergiii este o ilustrare a contextului
jurisprudenial si de inelegere a subsidiaiiti si fac din aceasta un concept
puternic pentru Telegereasi dezvoltarea normelor interfianale de
drepturile omului. S-a afirmatacin cadrul sistemului de protge a
drepturilor fundamentale din cadrul Consiliului Bpei, principiul
subsidiarifiti este utilizat ca sinonim al doctrinei marjei tioaale de
apreciere creafin jurisprudera Cutii Europene a Drepturilor Omuldi.

Principalul avantaj al principiului subsididitii ca element
structural al dreptului intergianal al drepturilor omului constin faptul @
acesta integred4n acelai timp, nivelul interngional, internsi subnaional
al ordinii juridice, pe baza unei viziuni subgiate asupra demrii umane

"P. C. Carozzap.cit, p. 39.
8 M.R. Hutchinson,The Margin of Appreciation Doctrine in the Europe&wurt of
Human Rightsin International and Comparative Law Quarterly, MA@, July 1999, p. 643.
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si libertatii persoanei, In timp ce incurajéazi protejeaz principiul
pluralismului. Din perspectiva a@mentului fg de valoarea uniformitii si
universalititii drepturilor omului, dimensiunea pluralismuluiepizuta de
subsidiaritate poate genera unele pericole. Dirtipda vedere filosofic, s-ar
putea repune n disgig, sensurilsi condiiile Tn care drepturile omului pot
fi considerate ca avand caracter fundamental satensal. Din punct de
vedere politic, poate fi formulatintrebarea dac subsidiaritatea poate
produce un efect atenuator asupra efedtivipractice a regulilor de drept
interngional al drepturilor omulu.

A fost afirmat ideea unei ,subsidiafiti pozitive”, Tn virtutea &reia
este justificat dreptul inerent de interyienal statului in realizarea binelui
comun, iar corelativ dreptului, exissi obligatia de a exercita acest drept.
Principiul subsidiaritii, Tn cortinutul siu, apare ca un principiu paradoxal.
Pe de o parte, realizeaa limitare a atributelor statului, iar pe deagharte,
justifica si fundamenteazintervenia autorititilor statului.™®

2.1. Leqgitura dintre principiul subsidiarit ati si  principiul
propor tionalit atii

In strand legitura de conexitate cu subsidiaritatea sé afincipiul
propotionalitatii, situat in centrul controlului marjei tianale de apreciere,
intrucat reprezidt cerita unui echilibru intre un obiectiv legitingi
mijloacele utilizate pentru atingerea acesttia.

Aplicand aceste principii, Curtea Européanalizeaz o modulare a
intensititii controlului siu, ceea ce deterndiro varigie a marjei ngonale de
discragie ntr-un raport invers propgonal: unei liberiti de apreciere
restranse a autaiitlor interne 1i corespunde un control europeannexfi
Ca regui general, controlul de propaeionalitate presupune trei elemente
cumulative pe care le comldirCurtea: natura dreptului in cazscopul

9P. C. Carozzap.cit, p. 40.

10 1dem p. 44.

11 F. Sudre, Droit européen et international des droits de hime, 8e édition revue et
augmentéeRresses Universitaires de France, Paris, 200520.

12 Curtea Europedna Drepturilor Omului (in continuare CEDOgunday Times c.
Regatul Unit al Marii Britanii,§ 59. Toate hdatarile si deciziile Cutii sunt disponibile la
adresa: http://hudoc.echr.coe.int.
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ingerinei si prezena sau absea unui standard comun in cadrul sistemului
juridic al statelor?

Primul element, natura dreptului In cawsau al activitilor in cauz
influenteaz ntinderea marjei de apreciere astfel: controbaéreitat de
Curte va fi cu atat mai strict cu cat marjgiomali de apreciere este mai
redus dac agiunile statului aduc atingere unui drept gpemd sferei
intime a individului (dreptul de a avea nglahomosexuale -Dudgeon
dreptul parental de vizt- B c. Royaume- Upiconfidenialitatea datelor
personale cu privire la starea dingate —Z c. Finlanda)“in ceea ce
priveste scopul ingeritei, da@ acesta corespunde uneitinai obiective
(cum este spre exemplu, thmea de protege a autoriltii judiciare), n
materie de proteie a liberttii presei, marja de apreciere a statului va fi mai
redug dac scopul legitim este o fiane subiecti&, ca cea de moral

Din studiul jurisprudetei Cutii cu privire la principiul
propotionalititi nu reiese un tipar clar, coerent, marjatio@ak si
propotionalitatea fiind doa aspecte ce varidzmotiv pentru care cele ddu
principii si dezvoltarea lor jurisprudéiala au fost criticate. De asemenea, s-
a subliniat faptul & propotionalitatea nu ofér garamia unui remediu
absolut contra ingerialor arbitrare'?

Un alt element decisiv in stabilirea marjetionale de dischge, este
reprezentat de prez@nsau absea unei viziuni comune la nivelul statelor
parti la Convemie'®, Curtea fcand in unele cazuri o interpretare numit
,consensudl’.’’ Ildentificarea unui numitor comun are drept congéci
reducerea marjei gianale de apreciere a statului (cum este cazukgret
surselor jurnalisticé§. Situgia inversi, a neidentifiérii unui numitor comun
in sistemele juridice ale statelofirp, are drept efect o marjde apreciere

13 F. sudrepp.cit.,p. 221.

4 Ibidem.

15p. de Fontbressiha liberté d expression et ses limités Les parties liberticides de la
Convention européenne des droits de I’hon(die,) P. Lambert Bruylant, Bruxelles, 2005,
p. 21.

16 Convenia privind respectarea drepturilgirlibertitilor fundamentale a fost adoptdn
cadrul Consiliului Europei, la Roma, la 4 noieml50si a intrat Tn vigoare la 3 septembrie
1953. Roménia a ratificat Conuénla 20 iunie 1994 prin Legea nr. 30/1994, pultiida
sMonitorul Oficial al Roméniei”, partea I, nr. 135031 mai 1994.

17 F. Sudrepp.cit, p. 221.

18 CEDO,Goodwin c. Regatul Unit al Marii Britanii.
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mai exting pentru state in ceea ce psitee caracterul necesar alasurii
naionale ce restritoneaz dreptul protejat.

Interpretarea ,consensdéatealizati de Curtea Europearconstituie
un element foarte important al var@ limitelor puterii discr@onare
recunoscute statelor in aplicarea regiiic n exercitarea drepturilor
protejate’® O limitd a acestui tip de interpretare esteidi# neidentificarea
unui standard european cu privire la care estetimiz ar trebui vizut n
sens calitativ sau cantitativ, ce ddridin diversitatea nnali. Curtea
recunogte pentru ea Tiasi competera de a identifica numitorul comun prin
prisma condiilor actuale de la momentul seionarii cauzeisi sa 1l adapteze
pe acesta din urinla evoldia soldiilor juridice ngionale, rezervandsgi-
posibilitatea adaptii acestei interprati in cazul unei perioade de
tranziie %

intr-o opinie, aceastrecunogtere a propriei competgn de a
schimba cadrul de interpretare nu repreézitcat o modalitate de a masca
puterea disct@onari a judedtorului europear:

3. Rolul subsidiarititii in protejarea drepturilor omului

Consacrarea exptesa principiului subsidiariii si corelgia cu
dreptul interngonal al drepturilor omului s-a produs Tncepandptimele
instrumente intern@onale ce garanteazdrepturile omului: Declaga
universai a drepturilor omuldfsi Pactul interngonal privind drepturile
civile si politice®® O trmsituri comuri a instrumentelor meionate,
cunoscutai sub denumirea dBill of Rights este dat de prezeta in cadrul
dispoziiilor ce reglementedz unele drepturi fundamentale, a intetdic
adresate autodilor statelor @rti de a interveni in mod arbitrar in

19F. sudrepp.cit, p. 222.

20 CEDO,Rees c. Regatul Unit al Marii Britani§ 47.

2L F. Sudrepp.cit, p. 223.

22 Declaraia universal a drepturilor omului a fost adopiatle Adunarea Genetah
ONU la 10 decembrie 1948 prin Rez@dunr. 217 A (lll), U.N. Doc. A/810. Roméania a
semnat Declata la 14 decembrie 1955, cand, prin Regalar. 955 (X) a Adudrii Generale
a ONU a fost admisca stat membru.

2 pactul interngonal cu privire la drepturile civilsi politice a fost adoptagi deschis
spre semnare de Adunarea GeriegaDNU la 16 decembrie 1966. A intrat in vigoar@®
martie 1976. Romania a ratificat Pactul la 31 ottoen1974 prin Decretul nr. 212 , publicat
Tn Buletinul Oficial nr. 146 din 20 noiembrie 1974.
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exercitarea de atre titulari a drepturilor garantate prin instrurteda
mertionate.

O caracteristit deosebit de importaht subsidiarittii este dai de
lipsa unui cofinut rigid sau precis, ci este expresia unor prdéutensiuni
internesi paradoxuri Tndeosebi prin raportare lagiwwea principiului contrar
al neingerirei Tn exercitarea drepturilor fundamentéle.

In general, semnifi¢@m principiului subsidiaritti Tn contextul
protegrii drepturilor fundamentale este gaf diferita fata de inelesul avut
de acesta in dreptul intetinal clasic, fiind tratdt pentru a da expresie
relaiei existente fintre diferite reglemdrit convenionale n materia
drepturilor fundamentalgi reglemendrile interne, reprezentate prin clauze
comune tratatelor interfianale Tn materie, conformarra dispoziile
convenionale nu pot limita sau resttiona drepturilesi libertatile statelor
parti. Se consider ca inserarea unor astfel de clauze detednuaracterul
,Subsidiar” al reglemeititii Convertiei fata de dispoziile de drept intern
adoptate 7n statele contractafite.

3. Restridiile ce pot fi aplicate libertatii de exprimare ca manifestare a
subsidiaritatii

La nivelul sistemului european creat de Comieereuropeain a
drepturilor omului, libertatea de exprim&teste limitai in primul rand de
doui dispoziii speciale ale Conveiei: articolele 17si 16 din Convetie.
Articolul 17 se refet la discursurile ce propagincitai sau justifié@ ura
bazati pe intolerami®’. Astfel, un discurs ce justificpolitica nazist nu
poate beneficia de protig oferii de dispoziile articolului 10 din
Convenie, iar negdonismul si revizionismul nu pot fi analizate prin
raportare la garaiile articolului 10 din Convegfie, intrucat articolul 17 nu

24 M.R. Hutchinsonpp.cit, p. 643.

% p. MahoneyUniversality Versus Subsidiarity in the Strasbo@gse Law on Free
Speech: Explaining Some Recent Judgrireftsropean Human Rights Law Revjel@97, p.
36.

% |ibertatea de exprimare este garan@é art. 10 par. 1 din Conuém europeai a
drepturilor omului astfel: ,Orice persoa@are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drep
cuprinde libertatea de opingelibertatea de a primi sau de a comunica infaiinagi idei fara
amestecul autotitilor publicesi fara atine seama de frontiere. Prezentul articol nu Trripéed
statele 8 supur societitile de radiodifuziune, de cinematografie sau deviglune unui
regim de autorizare”.

27 Comisia Europeana Drepturilor OmuluiGlimmerveeni alii c. Olanda.
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permite exercitarea libétlor protejate de Conveie in scopuri contrare
acesteia.

Curtea a decisacprin articolul 10 din Conveaie nu este protejat
mesajul,Jos Islamul! S protegim poporul britanic! afisat la o fereasir
alaturi de o fotografie a turnurilor gemene din Newrln flaciri, pe motiv
ca un astfel de mesaj constituie un atac la adresaintreg grup religios, tip
de mesaj exclus de la proiecin temeiul articolului 17

Dispoziiile articolului 16, ce se aplicsi in cazul dreptului de
intrunire si asociere, autorizeazstatul parte &impuri restrigii activitatii
politice a stiinilor.”® Tn aceast materie, exist riscul ca marja de apreciere
nagionak si fie prea exting, motiv ce a determinat critigi formularea ideii
ca nici in aceadt privinta marja de disct& nu este nelimitaf impunandu-
se necesitatea unei intergiretrestrictive a ngunii. Datorita posibilitatii
exercitirii de abuzuri din partea autaitilor statului, o astfel de claagzu a
fost inclugi in cuprinsul Declat#i universale a drepturilor omulsii nici Tn
Pactul interngonal privind drepturile civilesi politice®®, ce au constituit
surse de inspitge pentru redactorii Convéni.

La aceste restric speciale se adadgrezerva generalde ordine
publici previzuti de articolul 10 par. 2 din Convger™.

Libertatea de exprimare poate intra in conflict @lte drepturi
fundamentale, cum sunt preziiande nevinoitie (articolul 6 par. 2) sau, n
cazuri mult mai numeroase, dreptul lat¥iprivati si componentele sale (art.
8 din Converie). O analiZ a topografiei dispogilor Convertiei, ar putea
formula ideea £ acesta din urth— dreptul la respectarea tiigrivate - este
superior liberdtii de exprimare, concluzie care este in consgnamu

28 CEDO, decizia de inadmisibilitate in causarwood c. Regatul Unit al Marii Britanii.

2 F. Sudrepp.cit, p. 498.

30 G. Cohen-Jonatharrticle 10 Tn La Convention européenne des droits de 'homme.
Commentaire article par article, 2e édition, (dit.)E. Pettiti, E. Decaux, P.-H. Imbert,
Edition Economica, Paris, 1999, p. 386.

31 Par. 2 al articolului 10 constituie clauza de tare a exergiului libertitii de exprimare
si prevede: ,Exercitarea acestor libkgrtce comport Tndatoriri si responsabilitii, poate fi
supud unor formalititi, condiii, restrAngeri sau satieni previzute de lege, care constituie
masuri necesare, ntr-o societate demociatipentru securitatea fi@enak, integritatea
teritoriai sau siguraga public, apirarea ordiniisi prevenirea infragunilor, protegia
sanatai sau a moralei, protgia reputgiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informd confidertiale sau pentru a garanta autoritaieianpanialitatea puterii
judedcitoresti”.
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dispoztiile articolului 10 par. 2, sub aspectul obiectiiullegitim al
protefirii drepturilor altor persoan®.

in exercitarea controlului compatib#iti masurilor naionale cu
garaniile Conveniei, Curtea este in mod deosebit exigeint ceea ce
priveste examinarea condlor pe care trebuieasle ndeplineast aceste
restrigii pentru a fi compatibile cu cadrul de praiec Asa cum a fost
subliniat Tn mod constant in jurisprudenCutii, Tncepand cu hdétarea
pronunati in cauza Handyside, libertatea de exprimare constituie un
principiu fundamental intr-o societate democtatiar restrigiile autorizate
sunt excefii ce implici o interpretare restrictiv’®

Hotirarea pronugata Tn aceadt cauz constituie prima incercare a
Curii Europene de a entm principii clare In ceea ce prite garantarea
libertatii de exprimare, iar contribia acesteia este notabipe mai multe
planuri: a fost extins domeniul de praiecde la ideilesi informatiile
inofensive si la cele ofensatoare sagpcante ce trebuie tolerate intr-o
societate democrati¢* Asocierea in mod necesar a liligitde exprimare
cu progresul socigtii democratice contemporane apare ca un postulat.

Spre deosebire de celelalte drepturi relativecdnul liberdtii de
exprimare, restrigle care pot fi aplicate la nivel gianal sunt reglementate
de o manier mai exting®, datoriti ataamentului statelor vestice pentru
libertatea de exprimare. In pradticacest aspect are un impact destul de
redus®’

Impunerea de congdli sau formalifiti constituie Tn mod concret o
restrigie, iar nerespectarea unei regtriprevazute de lege va fi, in cele mai
multe cazuri, obiectul unei sainmi. Din acest motiv nu prezihtrelevana
dac plangerea se indred@ptmpotriva aplidrii normei legale ce restrange

32 G. Cohen-Jonathanp.cit, p. 466.

33 CEDO,Sunday Times c. Regatul Unit al Marii Britan26 aprilie 1979.

3 L. wildhaber, The European Court of Human Rights - 1998-2006. drjst
Achievements, ReformN. P. Engel Publisher, 2006, pp. 212-213.

% p. de Fontbressiop.cit, p. 15.

36 C. Moldovan,Libertatea de exprimare. Principii. Restfiic Jurisprudend, Editura CH
Beck, Bucursti, 2012, p. 113.

37 (eds.) P. van Dijk, F van Hoof, A. van Rijn, L. Zaka Theory and Practice of the
European Convention on Human Righfgurth Edition, Intersentia, Antwerpen-Oxford,
2006, p. 793.
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exerctiul libertatii de exprimare sau Tmpotriva pedepsei aplicatetrpen
ncilcarea acelei reguff

6. Concluzii

in temeiul apliérii principiului subsidiaristii Tn materia drepturilor
fundamentale, jud@torului ngional i revine in primul rand atriba de a
statua cu privire la Tatcarea unui anumit drept fundamentaldoat, acesta
find Tn mod concret judetorul de drept comun al dispgidbr din
instrumentele intern@nale care stabilesc doar un standard minim de
protecie. Aplicarea acestui principigi nesubstituirea instaglor interna-
tionale Tn competaale instarelor naionale a constituit premisa dezvolt
doctrinei marjei ngonale de apreciersi a interpredrii evolutive si
autonome a drepturilor garantate de Comeesuropeai Aspectele relevate
de analiza camutului acestui principiusi a corelaiei sale cu protejarea
libertatii de exprimare preziatinteres din perspectieoreti@ si practic, in
demersul de a contribui la interpretarea raportdinire dreptul intersi cel
interngional.

%8 |dem, p. 793.



