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Rezumat: Reprezentarea constituie institucheie a democtiai parlamentarsi
totodat punctul nevralgic al edificiului constifional modern. Deciziile politice ale
guvernatilor sunt acceptate ca emaieaa voinei generale doar dacovaliditatea
reprezenrii nu este pusin discyie. Criza politié si constitdionak roméar din
iulie 2012 a evidetnat fragilitatea acestei consttiic mai ales atunci cand miza
disputelor politice de moment are prioritatgafale preocuparea de a satisface
exigenele statului de drept. Cauzele acestei crizecircumstarele deznodg
mantului eitin Tn mare misurd de specificul politicii romangi; totusi ea scoate in
evidena un potemial pericol al ori@rui sistem constitional modern.

Cuvinte cheie vointa general, reprezentare, referendum, criza paditiomara din
2012, Curtea Constifionak a Romaniei, stat de drept, drept congtial nescris,
loialitate faa de Constittie

Abstract: Representation is a key institution in any parliatagy democracy and —
at the same time — the vulnerable spot in modemst¢ational architecture.
Governmental decision-making is accepted as expgesgeneral will only if the

validity of representation is not questioned. Thenfnian political and

* Acest articol constituie versiunea n limba roth@ncomunidrii noastreRéglementer
I'expression de la volonté générale — probléemesokitions sous le régime de la Constitution
Roumaine de 1991prezentdi la Conferina internsionak ,Constitution, Démocratie,
Eléctions” organizatla Bucursti de Asocigia Romai de Drept Constitiipnal, in cooperare
cu Centrul de Drept Constifanal si Institugii Politice al Universilitii Bucuresti (15-16 mai
2015), in curs de publicare Tn volumul maniest
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constitutional crisis of July 2012 stressed theifity of such an edifice, especially
in cases when the stake of current political qusrtekes priority over the
supposedly steady endeavour in fulfilling the reguients of the Rechtsstaat. The
causes of the crisis and the circumstances ofittsome pertain for the most part to
Romanian politics; anyhow the crisis highlightegaential danger in any modern
constitutional system.

Keywords: volonté généralerepresentation, referendum, Romanian Constitation
Court, Romanian 2012 political crisis, rule of launwritten constitutional law,
constitutional loyalty

I. Premisele teoretice ale problemei

Democraia constitgionakh se bazedz pe reprezentare. Vam
poporului este exprimatprin voina reprezentgitor sai alesi, prin voina
corpurilor legiuitoare. Conformitatea acesteia dinmi cu realitatea
fluctuant a celei dintai este asigufigrin alegeri libere, corectg repetate
periodicsi prin mecanismele de retrgame democratig, a cror activitate
depinde de funonarea mecanismelor statului de dreptashta in care
alegitorii se identifié@ cu deciziile algilor este dat nu atat de aprobarea
continutului fiecirei decizii in parte, cat mai ales de percepersarablului
decidenilor ca reprezentghnlegitimi agionand Tn numele lggi Tn baza unui
mandat politic general. Asumarea d#re cefiteni — titulari nominali ai
puterii — a deciziilor adoptate deate reprezentgii lor este mereu
condiionat si Tnsaita de rezerve tacite. Pe termen megilung, bilarul
general al deciziilor agreageal celor neagreate trebuig fée pozitiv.

Viabilitatea democngei parlamentare depinde Tn maresma de
echilibrul intre Tincrederea @genilor Tn legitimitatea sistemului
constitdional si a autorititilor stabilite de acesta, pe de o parte,
neincrederea contidwi legitima n privinta manierei in care reprezenan
isi Indeplinesc mandatul, pe deagftarte. Acest echilibru se configurédn
functie de arhitectura constifonali a statului, de modul concret in care
sunt realizate sepaia si echilibrul puterilor sunt garantate drepturie
libertatile fundamentale. Decizia politica majoriitii este adoptat in
formelesi cu procedurile prescrise de legea fundaméntahposibilitatea
de a da curs uneori vaei majorifitii — atunci cand punerea ei in praétic
este draganat sau chiar impiedicatde formelesi procedurile metionate —
este praul platit de orice stat de drept. Statul de drept — dnformulare
devenit clasic din secolul XIX — ,nu Tnseanintelul si continutul statului,
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ci doar modulsi forma in care acestea sunt realizat€tasei politice in
ansamblu 1i revinesadar o obligée general, imaneni principiului statului

de drept: asumarea deciziilor impopulare. Conflicté disputele politice
trebuie soltionate Tn cadrul sistemului constittnal existent, intrucét
pastrarea prestigiului acestuia are o impogtancomparabil mai mare decét
miza efectid a unei confrurdiri concrete la un anumit moment dat. Aceste
exigene sunt considerate de la singelasesi necontestate in demodgike
europene consolidate. Evenimente destul de reeenséditat ca in Romania
este posibil punerea lor in disgie.

II. Suspendarea Prgedintelui Basescusi schimbarea regulilor jocului
politic

Criza politici si constittionali romaneasc din iulie 2013
izbucnete la puin timp du@ o schimbare de guvern: Tn urmatiaaii de
cenzug din 27 aprilie 2012, care a dus ldasturnarea Guvernului
Ungureanti este constituit un noi guvern condus de Victorrgid®onta (7
mai). Noul guvern era stisut de Uniunea Social LibetgaflUSL), formai
in 2010 prin asocierea Partidului Social-Democrat Rartidul Ngonal
LiberaP si cu Partidul ConservatSr.in perspectiva viitoarelor alegeri
parlamentare programate in decembrie 2012, lueraritau foarte bine
pentru noii guvernai ei urmau § profite atat de avantajele logistice ale
organizrii alegerilor (deloc neglijabile Tn sistemul elel roméanesc), cat

2 E.J. StahlDie Philosophie des Reched. a 3-a, Bd. 2, Heidelberg, Mohr, 1856, § 36.

3 n prezentarea acestei crigea deciziilor relevante ale CgiirConstituionale am preluat
pasaje din studiul meluegitimization by Political Obedience or by Discee? — Some Brief
Considerations on the Jurisprudence of the Constitati Court of Romaniain M. Guansi
B. Selejan-Gtan, Europeanization and Judicial Culture in Contemporddgmocracies
Hamangiu, Bucurgi, 2014, pp. 81-104.

4 Guvern sugnut de atre Partidul Democrat Liberal, afiliat Partidulubfular European
(si care anterior ap@nuse grupului sociafiilor europeni).

® Apatinand familiei politice ALDE. Anterior PNL fusesdia cu PDL, iar in trecut
coalizase cu alte partide democratice contra PSiant& din 2010 cu PSD fitura un tabu
de doud decenii Tn partidele democratice din Roméania pdvapropierea fa de succesorii
partidului comunist. Ea era expresia ostilitcontra ,regimului Bisescu” éruia i se reprga
ca a forat voirta Parlamentului impunénd in 2009 o guvernare ntiaéra PDL, devenit
majoritaé prin Tncurajarea migtei politice, racoland parlamentari ai adversarilsoluie
larg practicat si inainte de 2009).

® Partid de mici dimensiuni, dar dispunand desfonediatia prin trustul denut de
familia fondatorului 8u, a intrat regulat in Parlament, in cgelcu PSD.
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si de uzura adversarilor politici, fiai si adopte in 2010 &suri drastice de
austeritate, incluzand reducerea cu 25% a saladifodomeniul bugetayi
subminai de scandalurile de cortip inerente guvetmii. Totusi o serie de
gafe si evenimente neptute stirbesc imaginea noului guvern. inde la
inceput, noul prim ministru este fat g faca trei nominalizri succesive
pentru funga de ministru al edugai, primii doi nominalizé fiind
confruntai cu acuzgi de plagiat. Fostul pgedinte PSDsi premier social-
democrat este condamnat definitiv intr-un dosarcdeugie, fiind apoi
arestat; cu PSD la guvernare, aceéa#lugie nu mai poate fi contracafiat
prin obknuitele acuzgi de control politic asupra jusiei, proferate de
condudtorii acestui partid cand se aflau n opieziin plus, evenimentul
stirbeste din imaginea de atotputernicig impunitate a condutorilor
politici, care a Tnsg@t frecvent partidele romage aflate mult timp la
guvernare. Repufia guvernului se pbuseste din nou dup ce primul
ministru particii — contrar deciziei CCR — la Consiliul European idinie
2012 in locul prgedintelui Traian Bsescu, iar la intoarcereatara se vede
confruntat el insgi cu grave acuza de plagiat privind teza sa de doctorat
din 2003. In aceste conilicredibilitatea guvernulugi a alianei USL era
serios periclitat. Faptul era grav, intrucat calendarul electoravedea
alegeri parlamentare in decembrie 2@ildlegeri prezidegile la finele lui
2014. Conform acordului Tncheiat intre @li@SD trebuia & oltina postul
de prim ministru (obiectiv deja realizat), iar PIge cel de predinte, peste
2 ani. Aceast lungi perioad de gteptare putea &bi aliana, in condiile in
care un membru avea deja acces la resorturileipuderceklalt trebuia &
mai gtepte doi ani pentru a ajunge intr-o pezicomparabi. Ca urmare,
ndegirtarea din funtie a Prgedintelui Bisescu prezenta un dublu avantaj:
nsemna preluarea iiativei politice de &tre USL si oprea lungulsir de
lovituri de imagine incasate de guverfiarar pe de aft parte consolida
ntelegerea intre PSE) PNL si micsora posibilitatea unui divoiintre aceste
dou partide.

Realizarea acestui obiectiv presupunea maitinmaki. Tn primul
rand trebuia facilitét demiterea predintelui prin modificarea legii
referendumului. Apoi trebuia iturat prgedintele Senatul(isi Tnlocuit cu

7 Conform art. 98, alin. (1) din Constite, In caz de suspendare a gedintelui,
interimatul fundiei se asigur in ordine de predintele Senatuluii de prgedintele Camerei
Deputailor.
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seful PNL, senatorul Crin Antonescu. Acestésuri trebuiau protejate prin
eliminarea gilor constitionale de a le bloca. In primul rand trebuia revoca
Avocatul Poporului, singurul care putea ataca ndnairect la Curtea
Constituionak ordonarele de urge@® prin care guvernain urmireau &
modifice Tn favoarea lor regulile jocului. Revocamggedinilor Camerelor,
numirea noilor prgedini si revocarea Avocatului Poporului urmau a fi
facute prin hatréari ale Parlamentului. Se impuneaadar eliminarea
atribuiei Cunii Constituionale de control asupra fdrilor Parlamentului,
instituita printr-o lege din 2018.

In principiu, fiecare din aceste acte (revocareasgafinilor
Camerelor, a Avocatului Poporului, suspendareae@intelui, modificarea
legii referendumuluisi a atribdiilor conferite Cutii Constituionale prin
lege organig), luate separat, ar putea fi privit drept congtinal, cel pgin
din anumite puncte de vedere. Adoptarea lor imgetntr-o succesiune
foarte rapid, denoi nsi intertia ferma de a-l nfitura din funde pe
Presedintele Romaniei in disprd normelorsi principiilor Constitdiei. Era
vorba neindoielnic de o exhibare ostentativatotputerniciei unei codli
politice care In& se baza pe o latgsuginere populat'®si era ferm decis

8 Conform art. 115, alin. (4) din Constie, in situgii excegionale Guvernul poate emite
ordonane de urgetd, cu putere de lege. Bieaceast posibilitate este prézuti ca o exceie
de la regula abilitrii de ctre Parlament a Guvernului de a emite ordomgsimple) cu
putere de lege (art. 115, alin. (1)), in pragtiemiterea ordonaelor de urgetd a ajuns o
rutina. Anual sunt emise intre 10 150 de ordonae de urgetd, uzurpand rolul
Parlamentului de unicautoritate legiuitoare (art. 60, alin. (1) din Gttuie).

® Conform art. 146, lit. L) din Constifie, prin lege organicse pot stabili noi atrilii ale
Cunii Constituionale. Parlamentul aidut o singuk dat uz de aceastposibilitate, prin
Legea nr. 177/2010 (Monitorul Oficial al Romanieartea | nr. 672 din 4 octombrie 2010).
Ironia sotii face ca legeaasfi fost adoptat la initiativa PSD.

10 Reamintesc & opinia publia era ind ostili Preedintelui din cauza #surilor de
austeritate din 2010, care au accentuat in gilpsrcepia negatid asupra stilului nu tocmai
manierat n carettrata adversarii sau preopininprecumsi asupra cazurilor de cortie pe
care guvernele anterioare, sprijinite de el, nypatut sau nu au vrutide elimine. Paradoxal
este & amplificarea percafei asupra corugei era determinétin mare risui de rezultatele
palpabile ale campaniei agresive a DepartamentNhgional Anticorupie, Tncurajat si
suginuta de Prgedintesi vehement contestatle USL. Condamnarea unor politicieni de rang
Tnalt, de regul din USL si considerd pari atunci intangibili, a contribuit semnificativ la
percepia pozitiva pe plan extern a Ryedintelui; totgi opinia publi@ intermi atribuia
Preedintelui responsabilitatea politica acestei 8ti de lucruri, el fiind privit ca
personificare a unui stat perceput ca profund dorup



114 MARIUS BALAN

si ignore orice piedici procedurale, legale sau cldanstituionale n
realizarea neintarziata obiectivelor sale. AcesteaBuri activeaz intr-o
forma acufi antinomia imane#it oricarei democrdi moderne: cea Tintre
vointa majorititii parlamentare stisiute de opinia public si exigenele
constitdionalismului care confér minoritatii politice sau unui prgadinte
devenit impopular anumite gatincontra deciziilor intempestive ale
majoritatii. Apare si 0 tensiune intre voia momentai a majorititii si
vointa generd formaliza Tn textul legii constittionale, impunand
institugii stabilesi proceduri clarai coerente.

Toate nasurile merionate vor fi puse in aplicare expeditiv, in
cateva zile (2-6 iulie), in cursul unei sesiunirastdinare, care avea o
ordine de zi #ra legatura cu o eventudl suspendare a Redintelui
Romanieit' Primul pas l-a reprezentat revocarea AvocatulypoPalui?
(act fira precedent n istoria instiiei), singurul care putea ridica direct
excepia de neconstitionalitate Tn cazul ordonglor de urgetd pe care
urma 4 le adopte Guvernul. Urmeazevocarea pgedinilor celor dod
camere (inlocgi cu d-nii Crin Antonescu la Senat Vasile Zgonea la
Camera Deputior).”® Propunerea de suspendare esteidjté 5 iuliesi
votati — fira a mai constitui o comisie de ancitét— a doua zi, dupce
Curtea Constitionaki fusese ,somat (tot pe 5 iulie) & prezinte avizul,
prevazut de art. 146, lit. h) din Constite, in termen de 24 de ore. Avizul
Curii,*® desi exprima rezerve fgi de modul in care Pyedintele si-a

1 vezi Decizia nr. 2 privind convocarea Camerei Defilotr si a Senatului in sesiune
extraordinat, Tn M. Of. nr. 440 din 3 iulie 2012. Ce-i dreptmeaz o nou decizie (nr. 3,
publicati in M. Of. nr. 441 din 3 iulie), prin care se coa@ o0 noui sesiune extraordingra
doua zi, pentru suspendareagedintelui. Cele daiidecizii au fost ingite fiecare de cate
douwa decizii, privind convocarea figei camere n parte.

12 prin Hotirarea Parlamentului nr. 32 din 3 iulie (M. Of. 445 din 4 iulie 2012).

13 Prin Hotirarea Senatului nr. 24 Hotirarea Camerei Deputtor nr. 25, ambele din 3
iulie, publicate Tn M. Of. nr. 446 din aceeai.

¥ 1n baza art. 67, alin. 2 din Regulamentediinelor comune ale Senatulsi Camerei
Deputailor, in cazul in se care apreciaz sunt date suficientgi(nu s-a hatrat constituirea
unei comisii de anch&tprevizuta de aliniatul 1 al acelugaarticol) preedintele desedina
trimite propunerea de suspendare, fitdae informaiile necesare, Ctir Constituionale Tn
vederea avixii, precizandsi termenul paa la care aceasta trebuiese pronute. Trebuie %
obsendm ci regulamentul constituie un act intern al Parlamlemti nu poate crea drepturi
sau stabili obliggi fata de teti; ca atare nu obligcu nimic Curtea Constitionak.

15 Avizul consultativ nr. 1 din 6 iulie 2012 (M. Qf.nr. 456 din 6 iulie 2012).
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Tndeplinit rolul stabilit prin Constitie, nu constat existena unor ,fapte
grave de indlcare a Constitiei”. Guvernul a emis intre timp déu
ordonane de urgefi'® prin care a redus atribile Curii Constituionale
(elimindnd  posibilitatea controlului asupra 4&rérilor camerelor
Parlamentului, instituit prin Legea 177/2010)%i a modificat legea
referendumului. Actele Guvernulugi ale majorititii parlamentare au
declaat reaga foarte promgit a reprezentgalor diplomatice ale SUAI
ale principalelor statelor membre ale UE, ale did®ri politici occidental
si nu Tn ultimul rand, ale Pgedintelui Comisiei Europene, José Manuel
Durdo Barroso. Premierul Victor Ponta face o ¥ifdt Bruxelles in 12 iulie
pentru asi explica pozjia, dar acceft o lista de 11 misuri menite &
restabileast supremga legii. Aceste risuri, incluse in Mecanismul de
Cooperargi Verificare n Justie,'” au fost indeplinite doar pal.'®

Totusi ele au #cut posibii rasturnarea deciziei majoiiti
parlamentargi au dus in cele din urin- dug cum vom vedea mai jos — la
invalidarea referendumului pentru demiteress&amtelui Romaniei.

[ll. Deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei privind nsurile
Guvernului si modificarile legislative incidente suspendrii si
referendumului

Presedintele Romanieisi minoritatea parlamentar fac uz de
prerogativele lor preizute in Legea fundamenial sesizand Curtea
Constitgionak n privinta neconstittionalitatii actelor Guvernuluisi ale
majoritatii parlamentare. Curtea Constitnali pronuna in acest sens o
serie de decizii relevante in cauz

18 Ordonama de Urgetii a Guvernului = nr. 38/4 iulie 2012 (M. Of. nr. 445ulie 2012)
privind modificarea legii Cuii Constituionalesi OUG nr. 41/ 5 iulie 2012 (M. Of I, nr.
452/5 iulie 2012) prin care se modifidegea referendumului, #turédnd modifiérile
introduse prin OUG nr. 103/30 septembrie 2009 (N1.IOnr. 656/2 octombrie 2003) prin
Legea nr. 76/24 mai 2012 (M. Of. |, nr. 365/30 @@i2). Aceste ultime ddwuacte normative
Tnlaturasetd, la randul lor, modifigrile aduse legii referendumului Tn 2007, restakilgituaia
creati prin Legea nr. 3/2000 in forma ei origiaar

17 Mecanismul de Cooperarg Verificare (MCV) reprezint un proces de verificare
regulati a progreselor pe care RomagiaBulgaria le-au efectuat Tn domeniul jykt si al
combaterii corupei, de la momentul adaii lor la UE.

18 Vezi << http://adevarul.ro/news/eveniment/ce-facut-porgtatbarroso-
1 510812294b62ed5875b57c3b/index. il
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- Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012stabilate ,soluia legislativ
care exclude de la controlul de constdnalitate hoirérile
Parlamentului care afectéazalori si principii constituionale
este neconstitionak.” Ordonana din 38 din 4 iulie, dupcum
a constatat Curtea avea aget@mntiinut normativ. Drept urmare,
decizia de constatare a neconsiitoalitatii legii privea in
aceeg@ masul@ i textul ordonarei. Formula ,soltia
legislativa” a fost alea% anume pentru a desemna orice text cu
acelai continut, inclusiv ordonata de urgefi in privinta Greia
Curtea nu fusese sesix&l Legea examinatde Curte |
declarai neconstittionakl) nu ficea decatasretragi Cutii o
competeri ce-i fusese confetitde o lege anterioafLegea nr.
177/2010). Instag@a constitgonak nu nead de principiu
dreptul legiuitorului de a retrage Gillo competeri pe care tot
el i-a acordat-o. Ea doar dedaneconstittionali soluia prin
care retragerea acestei competeduce la excluderea de la
controlul de constitionalitate a hairarilor Parlamentului ,,care
afecteai valorisi principii constitgionale”.

- In baza atribtiei sale restabilte, de a controla
constitgionalitatea hatrarilor Parlamentului, Curtea
Constituionalkh a examinat sedidle privind revocarea
Avocatului Poporuluisi ale preedinilor Camerelor. Ea a
respins ca inadmisibile toate sesile, prin deciziile nr. 728i
729 (ambele din 9 iulie 2012, privind pe Vasile ddasi
respectiv pe Roberta Aima AnastaSeprecumsi prin decizia

M. Of. I, nr. 477 din 12 iulie 2012. Sesizarea rionstittionalitate privind legea
fusese trimis la Curte Tna din 27 iunie, Tnainte de izbucnirea crizei. Intaedegiuitorului de
a retrage Cuii Constituionale o competaa ce-i fusese confetittot de el in 2010 era
anterioa# lunii iulie 2012, materializdndu-se prin proiecti# lege examinat de Curte cu
aceast ocazie, la sesizarea unui grup de depdta opoziie.

20 Reamintescicsingurul care putea sesiza direct Curtea Conisiitati Tn privinta unei
ordonane de urgeti era Avocatul Poporului, care tocmai a fost revadiat fungie. Prin
urmare, Curtea prontm o solgie mai general raportandu-sei la o ordonati (cu acelsi
continut cu al legii asupradceia era sesizafin cau) asupra &reia mai mult ca probabil nu
avea § mai fie sesizat Cutii 1i era bineineles repugnaitideea reitefrii unei reglemeritri
dintr-o lege a @rei constitgionalitate tocmai o examina ntr-o ordogiade urgers.

21 Ambele in M. Of. I, nr. 473 din 11 iulie 2012. Demarcat & aici Curtea este
inconsecveritcu jurisprudeta sa anterioar Prin deciziile 60%i 602 din 14 noiembrie 2005
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nr. 732, privindu-l pe Avocatul Poporului, Gheorgla@cu. n
opinia Cutii, revocarea acestuia ,nhu vizéazprin natura
juridica a hotirérii criticate, valorisi principii constituionale, n
sensul rgnut de instata de contencios constitonal prin
Decizia nr.727 din 9 iulie 20%2si, ca atare, acedshotirare nu
poate fi supuscontrolului de constitipnalitate.™

- Decizia nr. 730 din 9 iulie 2012* soluioneaz cererea
Presedintelui cu privire la un conflict juridic de nafu
constityionali intre acestgi Parlament, ca urmare atamii
Parlamentului de a dispune suspendarea sa, cilcanea
prevederilor art.95 alin.(1) din Constitet Dat fiind faptul &
suspendarea Redintelui ignora avizul consultativ al Guidin
6 iulie, cererea Pgedintelui de soltionare a unui conflict
juridic de natuk constityional, in baza art. 146, lit. €) din
Constitdie constituia singura cale de a sgmma un eventual
abuz al Parlamentului Tn cazul unei suspenarbitrare. Curtea
a considerat cererea inadmisibilmotivAnd solomonic &
.[C]hiar dac s-ar consideraacnumai Curtea Constifionali, in
virtutea rolului 4u de garant al supremi Constitdiei,
prevazut de normele constiionale ale art.142 alin.(1), poate
califica faptele imputate Pyedintelui Romaniei ca fiind sau nu
fapte grave de fatcare a Constitiiei, Parlamentul nu poate fi
impiedicat in exercitarea dreptului de a-1 suspesala nu din
fungie pe Prgedintele Romaniei, indiferent de avizul, pozitiv
sau negativ, al Cyr Constituionale, aviz care are un caracter
strict consultativ, ga cum stabilge art.146 Ilit. h) din

(ambele Tn M. Of. |, nr. 1012 din 17 noiembrie 2))0Burtea (domin&tde jude&tori numii

de PSD) considerase neconstitoale chiari dispoziiile din Regulamentele Camerelor care
faceau posibil revocarea pgedinilor (intr-un context in care se Tncerca revocanaar
presedini de Camere apanand PSD). Considerentele @udin 2005 includeau precepte de
intelepciune politid privind stabilitatea activitii parlamentaresi contraveneau textului
Constityiei (art. 64, alin. ultim) care admitea expres pdisatea revodrii.

22 M. Of. I, nr. 480 din 12 iulie 2012.

23 Din moment ce revocarea Avocatului Poporuluiitima singura persoarce putea
ataca direct ordonagle de urgefi ale Guvernului — care aveau un rol cheie Tngashrea
ulterioati a evenimentelor — este greu deeles de ce, pentru Curte, nu se aducea atingere
valorilor si principiilor constituionale.

M. Of. I, nr. 473 din 11 iulie 2012.
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Constitdie.// Tn cadrul procedurii de suspendare as&imtelui
Romaniei, reglementatde art.95 din Constitie, rolul Cutii
Constitdionale Tinceteaz odati cu emiterea avizului
consultativ.” Aceadt decizie d practic maa libera
Parlamentului &l suspende oricand pe Redinte, pe orice
motiv real sau inventat, indiferent de p&zi Cutii
Constitgionale si oricat de expeditiv ar fi procedura de
suspendare. Curtea a pierdut aici odooazie de a Hbusi n
fasa criza politici.®

- Decizia nr. 731 din 10 iulie 20%2 privind Legea de modificare
a Legii referendumuluiSi in acest caz, Guvernul a preluat
continutul legii intr-o ordonaga de urgeri.?” Curtea constatci
legea respectiv,este constittionaki, Tn misura n care asigar
participarea la referendum a celtipuyjumatate plus unul din
numirul persoanelor inscrise in listele electorale pevemte.”
Aceasi decizie este de import@n decisida Tn privina
desfisurarii ulterioare si a rezultatului final al crizei. Din
moment ce pe fondul impopulditii evidente a Prgdintelui
Traian Bisescu, rezultatul referendumului egoude preszut,
validarea sa va depinde de intrunirea cvorumulkabikt prin
lege (majoritatea aldtprilor Tnscrsi in listele electorale
permanented® Si aici Curtea este inconsecvariata de soliile

% Ocazia era frismai degrab teoretid. Guvernaiii se mobilizasetr masiv iar opinia
publica — ostii Preedintelui, chiar dat din alte motive decat cele ale tiatorilor
suspendrii — ar fi privit cu maxind ostilitate si chiar cu o explozie de méanie o decizie
contrad. Chiar Pregedintele, cand a antat acest demers (de a sesiza Curtea), a predizat ¢
nu-si face iluzii in privina rezultatului, darxtrebuie & epuizeze toateade judiciare care-i
stau la Tndemé&n Pe de aft parte vezi opinia sepafiab judedtorului lulia Antoanella
Motoc.

26 M. Of. I, nr. 478 din 12 iulie 201 Tn acest caz, sesizarea de necorgiitalitate
privind legea fusese triniida Curte iné din 27 iunie, Tnainte de izbucnirea crizei

27 OUG nr. 41 din 4 iulie 2012, méanat mai sus. Ordonaa cuprinde inssi alte
modificari decét cele din lege.

2 Reamintesc klegea referendumului prevedea in versiunegalj din 2000 aceast
condiie, Tn articolul 10. Tn 2007, ddpprima suspendarea a lui TraiaasBscu, legea a fost
modificat prin Legea nr. 129 din 5 mai 2007 (M. Of. I, n@03din aceeg zi), iar condiia
cvorumului eliminal, insi oarecum perfid, doar pentru ipotezancajoritatea votedzpentru
demiterea Predintelui. In mod deliberat sésia indecis varianta in care cvorumul nu era
atins, dar majoritatea vota contra demiterii (ceea-asi Intamplat). Cvorumul este restabilit
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anterioare. Ea constatase prin decizia nr. 42@Bdimai 2007°
ca o modificare identig era constitionaki. in decizia de acum
sunt invocate ceriple Ghidului de bune practici in materie de
referendum, adoptat in 2007 de Comisia pentru dee@rin
drept (Comisia Ven@)®™ privind stabilitatea legistei n
aceast materie. Este de presupus schimbarea compongi
Curtii a avut un rol. In 2007, 6 din 9 jud#ori ai Cutii erau
numiti de Camerele Parlamentului dominate de PSD (i1 200
2004) sau de Pgedintele lon lliescu (PSD), iar un gdptelea
fusese numit tot de lon lliescu Tn 2001, Tn urmanigei unui
judecitor numit de Emil Constantinescu in 1998. in 2010,
pentru prima odr, Curtea nu mai era domidadle o majoritate
de judeatori agred de PSD. Doar trei dintre age (lon
Predescu, Aspazia CojocaguAxinte Gaspar, numii in 2004)
erau subsumabili categoriei judéarilor favorabili PSD. Un alt
judeditor, numit in 2006 (profesorul Tudorel Toader) fese
propus de PNL, unul de UDMR (senatorul Valentin tZol
Puskés), al doi de Prgedintele Traian Bsescu (Augustin
Zegrean, prgdintele Cuii, si Petre lizaroiu, Th 2007 si
respectiv 2010) iar ultimii doi de Camerele domende PDL
(profesorii lulia Motocsi Mihai Stefan Minea, ambii in 2010).
Componera Cutii va fi foarte importarit Tn decizia cheie,
privind validarea referendumului.

IV. Referendumul asupra demiterii Redintelui si invalidarea
acestuia

n timpul guverdrii Emil Boc, prin OUG nr. 103 din 30 septembrie 2001. Of. I, nr. 656
din 2 octombrie 2009), aprolaatlterior prin Legea nr. 62 din 10 aprilie 2012 (8. I, nr.
247 din 12 aprilie 2012). In fine, proiectul de degxaminat de CCR Ordonana de urgeti
nr. 41/2012 Tritura din nou cvorumul.

2 M. Of. I, nr. 295 din 4 mai 2007. Circumstale sunt identicai prin aceea % si in
2007, modificarea cvorumului a avut loc Tn intentalde timp dintre suspendarea
Presedinteluisi referendumul organizat pentru demiterea sa.

%0Vezi , CDL-AD(2007)008rev-e, document adoptat denBie la 16-17 martie 2007,
accesibil la <<http://www.venice.coe.int/webfornstdments/CDL -

AD(2007)008rev.aspx.
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La referendumul stabilit pentru ziua de 29 iulid2®-au prezentat
la vot, conform datelor oficiale, 8.459.053 de peare, dintre care
7.403.836 (97,52%) au votat in favoarea demit@4ig.375 (11,15%) contra
demiterii, iar 111.842 de voturi (1,32%) au fostkate. Raportat la nuirul
total al persoanelor Tnscrise in lista pentru exfdum (18.292.464), Curtea
a constatdt — dugi aprinse dezbateri, printr-o decizie intens megtdtisi
vehement criticat de perdath — nu s-a intrunit nusrul necesar de voturi
necesar, conform art. 10 din legea referendumuybgntru demiterea
Presedintelui. Punctul nevralgic al deciziei il congiit imprejurarea dac
listele electorale permanente fusésewrect intocmitai actualizate, cu alte
cuvinte dag cifra de 18,29 milioane nu ar trebui reglisemnificativ (cel
putin  para la nivelul Tndeplinirii cvorumului). ,Listele ele¢orale
permanente” sunt definite Tn art. 2, alin. (1), &} al Legii nr. 370/2004
referitoare la alegerea Reglintelui Romaniéf ca fiind ,listele cu cettenii
roméani cu drept de vot care au implinit varsta @ abi pas in ziua
alegerilor inclusiv”, iar in Legea nr. 35/2008 mitigare la alegerea Camerei
Deputailor si a Senatuluf’ se stabilge ci listele electorale sunt
permanentesi suplimentare (art. 25),aclistele electorale permanente se
intocmesc pe locaditi si cuprind pe t@ cetitenii cu drept de vot domicilia
in localitatea pentru care au fost intocmite (a&, alin. (2)), iar listele
electorale suplimentare cuprind mai multe categieiipersoane (cei osni
din listele permanente care fac dovada domicilitduiaza seggei de votare,
membrii comisiei de votare), printre carg cefitenii domiciliai Tn
strdinatate (art. 27, alin. (2), fraza 1). Luand in copsae ,listele electorale
permanente” Tn accgépnea Legii nr. 35/2008 &fi ce@tenii romani

31 Hotirarea nr. 6 /21 august 2012 (M. Of. | nr. 616/2gumt 2012: de remarcat
tergiversarea publicii), dupd ce printr-o alt hotirare (nr. 3 din 2 august 2012, M. Of. I, nr.
546 din 3 august 2012) a respins contéltareferitoare la respectarea procedurii pentru
organizareasi desfisurarea referendumulugi a solicitat Guvernului & prezinte listele
electorale actualizate. Tn Hoéirea nr. 3 din 2 august a fost ins@ratdoua zi o erat prin
care se completa textul acesteia cu precizardiatele electorale permanente care urmau a fi
actualizate erau cele peute de Legea 370/2004. Aceasgtrecizare, care inea sansele
invalidarii referendumului, a fost criticatde autorii opiniei separate la Hdirea nr. 6 din 21
august.

%2 Republicai In M. Of. I, nr. 650/12 septembrie 2011.

% 1n versiunea modificatprin OUG nr. 97 /27 august 2008 (M. Of. |, nr. Eaugust
2008).
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domiciliati in stainatate), cvorumul apare diferit decat pe baza acglora
Jiste electorale permanente$acum sunt definite de Legea nr. 370/2004,
modificati. Pentru prima variaitpledeai caracterul de lege electatal
general a acestei reglemeimt (Legea nr. 35/2008); dispaiie ei privesc
mai multe categorii de alegeri. Se poate replicg T tocmai alegerile
prezidemiale au fost omise din aceaditulatura; legiuitorul nu a voit
reglementeze acest domegiunu a modificat nimic din Legea nr. 370/2004.
Mai mult, dispoziile acestei legi referitoare la listele permaneciprind
referiri cu privire la colegiile uninominale ceea ar fi de natur sa susgina
teza conform #reia legiuitorul a avut in vedere doar sitaaalegerilor
parlamentargi cel mult, in plus, cea a alegerilor locale. Paltieparte, nici
raportarea la Legea nr. 370/2004 privitoare la ereg Prgedintelui
Romaniei nu este mai presus de orice glgeceferendumul are ca obiect
confirmarea sau infirmarea détie popor a opiniei Parlamentului, conform
caruia Prgedintele Romaniei ar fi comis fapte grave deiltare a
Constituiei. Nu este vorba de o alegere sau realegeresadinéelui.

Oricum, chiar acceptand sghu stabilirii listelor electorale
permanente in accgypnea Legii nr. 35/2008, cu alte cuvinte chiar ldan
considerare faptulacnumarul celor cu drept de vot, domicitiain tari si
indrepititi a fi inregistra pe listele electorale permanente era nu de 18,29
milioane ci mai mic cu 1-1,5 milioane, tot nu sfajustificat o soldie
diferita. Cvorumul trebuia apreciat pe baza listelor eledtopermanente
existente la data stiserii referendumului. Ati ca nunrul celor in drept®
fie inregistra n aceste liste este mai mic cuazicem — 1,5 milioanesi a
prezenta liste Tn careasfigureze doar agéa (eliminandu-i pe cei
domiciliati Tn sti@inatate) sunt dodilucruri total diferite. Chiar ddcam sti
nunirul exact al celor ce trebuiau Tnscriin liste suplimentare (ca
domiciliati In st@inatate) nustim exact care sunt ag@ si care anume
alegitori trebuie radii de pe listele electorale permanente. Chiain
condiiile unei eficienesi transparete administrative mult mai mari decat la
noi, 0 asemenea op@wme (corectarea listelor permanente) trebaauth
cu luni de zile Tnaintesi ar fi avut oricum rezultate sulstaptiri (multi din
cei domiciligi In sta@initate ar fi fost reticeh in asi declara noul
domiciliu). Aici expeditivitatea (atat de eficiégnin programarea pgéor



122 MARIUS BALAN

suspendrii Presedintelui Romaniei) a jucat o fasinitiatorilor suspen-
darii.®

In orice caz, Curtea Constitonak a decis Tn sensul invafidi
referendumuluisi, intr-un stat de drept, sala acestei cur reprezini
punctul final al disputei. Poza politicai a Prgedintelui Roméniei a fost
sensibil afectat de confruntarea cu votul a 7,4 milioane de vitantili,
insi exigenele statului de drept impuneau ca majoritatedexici doar cu
formelesi prin procedurile stabilite prin Constite, n limitele legiisi Tn
conformitate cu reguli clare, care nu trebgiiau pot fi modificate Tn timpul
jocului ®

V. Readia clasei politicesi pozitia Curtii Constitutionale

Decizia Cutii a fost primi&a cu o explozie de indignare de
majoritatea clasei politice, de posturile de tetiie controlate politigi de
cea mai mare parte a opiniei publice. Tmpotrivaefitbrului ,vinovat” de
votul decisi¥® s-a declagat o adegrati campanie de ,character
assasination”. Disgia s-a axat in special asupra rinatui real de locuitori
ai Romaniei, in condile n care rezultatele oficiale ale recaéméintului din
decembrie 2012 (sabotat de USL, pe atunci in @pdZinu erau ink
publicate dar setia ci populaia totak era Tn s&deresi ca un nunar mare

% Este cat se poate de bizar, daa de-a dreptul comic ca Guvernils invoce propria
culpd, afirmand @& referendumul pe care l-a organizat a fost orgarprast, pe baza unor
liste neactualizate, gacum altcuiva, opoziei sau Prgedintelui i-ar reveni sarcina intocmirii
unor liste electorale actualizage complete. Nimic nu Tmpiedica Guverngil majoritatea
parlamentat si se asigure mai Inti de actualitatea listgi® declageze suspendarea abia
dupa aceea. Faptul de atepta rezultatul votulugi a cere dup aceea modificarea listelor
electorale pentru a asigura incadrarea rezultaadimut in cvorumul impus de este cét se
poate de ilustrativ asupra viziunii Guvernului Roasupra statului de drept.

% 1n aceast grila trebuie citite — cred — intervéite prompte, lioase, repetatg fara
precedent ale unor Tnadlemnitari sau ale unor diplom&uropenisi americani.

3 Este vorba de judewmrul Aspazia Cojocaru, numit in 2004, la propund?&D. Este
remarcabil & fidelitatea unui judettor constitgional fai de interesele partidului care I-a
numit este consideraide la sine felead [granted] de clasa politicroméari, scandaloas
fiind mai degrab independefa manifestdt printr-un vot neagreat de partid. Anterior, agela
judecitor a fost supus unor presiuni mergandagdaramenimarea cu moartea.

37 Ppoliticienii USL au speculat teama unoragehi de asi dez\alui recenzorilor codul
numeric personal. Disga s-a axat pe inexistem unei obligdi juridice de a divulga
recenzorilor anumite date solicitate, drept carewmir destul de mare de persoane a refuzat
si completeze declajide de recendmant.
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de celiteni romani sunt domiciliain stiinatate. Aspectele strict juridice —
cum ar fi existefa unui cvorum, imposibilitatea schigri regulilor in
timpul jocului, existema unor liste electorale, figi eronate, procedura
actualizrii lor etc. — au fost mai pin luate Tn considerare. Interesant edte ¢
critica mediatid a vizat punctual sotia Cutii, eventual persoana unora
dintre judedtori, dar nu s-a extinssi asupra legitimitii justitiei
constittionale®

Desi atitudinea judeitorilor CCR poate fi caracterizaintrucatva
partizard politic — Tn sensul unei anumite loidlit fatd de partidul la
propunerea @uia au fost nunmi — nu prediledile politice constituie
factorul decisiv in adoptarea deciziilor. Baar fi fost doar de loialiti
politic, iar judedatorii ar fi fost dispyi si voteze automat in futie de
inclingiile lor politice, CCR ar fi putut #busi in fasa criza sau cel gin
influenta considerabil cursul acesteia prin sidlcontrare celor din deciziile
nr. 728/2012, nr. 730/2012 sau nr. 732/2&1De fapt Curtea a fost aniniat
mai degrab de precatie politica si de spirit de conservare (mergand poate
chiar pas la ignorarea predileidor politice ale majoriitii judecatorilor), Tn
sensul & a achiesat la deciziile politice ale Parlamentalpioape in toate
cazurile!® mai puin insi in cele decisivé! Tn mod cert Curtea s-a ferit s
provoace sau ascontrarieze majoritatea parlameditai opinia publi@
favorabik acesteia, iar acolo unde tgta ficut-o, a agonat constrarisde
exigenele clare ale textului de lege.

3% Excepie fac declargile virulente ale unor ONG-uri apropiate PSD (camfi un
sindicat al militarilor in reze#), care solicitau chiar desfi@rea Cujii Constituionale. Rra
a se disocia de aceste orgatiiza&Guvernul a negat tofu cd ar lua in serios asemenea
propuneri.

%9 Reamintesc i este vorba, in ordine,de deciziile care privesocarea Prgdintelui
Senatului, conflictul juridic de natiuconstituionak dintre Pregedintesi Parlamensi, n fine,
de revocarea Avocatului Poporului.

40 Este vorba de deciziile nr. 728/2012, nr. 729/2012 730/2012i nr. 732/2012si
chiar, Intr-o anumit masur, de Hofirarea nr. 3/2012, adopiatla scurt timp dup
referendum, prin care in lod se pronute imediat asupra validiii referendumului pe baza
listelor electorale existente la data desfarii acestuia, Curtea a acordat un termen
suplimentar Guvernuluiasprezinte noi liste actualizate, oferindgansa de a alme in cele
din urmi validarea.

41 Este vorba de decizia nr. 731/2012 (privind cgodarea validitii referendumului de
ndeplinirea cvorumuluiki de decizia final, adoptat prin Hotirdrea nr. 6/2012 (privind
invalidarea referendumului).
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Acest fapt se datoreazi conjuncturii speciale din 2012, cand
componera Cutii era echilibrai, fara o majoritate clar de partea vreunui
partid. Cele doii treimi necesafé pentru adoptarea hoérii decisive au
fost oliinute prin voturile celor patru jud&ori numii cu sprijin PDL
(Minea, Motoc, Zegreani Predoiu), al judeitorului propus de UDMR
(Puskés), la care s-amnyatsi votul judedtorului Aspazia Cojocaru, propus
de PSD.

V. Concluzii

Nocivitatea pentru Romania a crizei politigeconstitgionale nu
rezidi in primul rand n impactul extern nefavorabil, aagat de declagarea
unor polemicisi conflicte inutile cu personaliti politice majore din
Uniunea Europedsi din principalele state membre ale Uniunii. Prégud
principal s-a produs pe plan intern, prin acutiaacenflictului latent intre
Constitdie si mecanismele, institille si procedurile — nicidecum infailibile
— ale statului de drept, pe de o pasgieyointa momentai a majorititii
electoratuluisi a reprezentgilor acestuia, pe de &lparte. Loialitatea fa
de Constittie obliga autorigitile, inclusiv legiuitorul, § accepte rezultate
concrete nefavorabile majdtiii, atunci cand gile procedurale de blocare a
acesteia sunt exercitate conform legii fundamentake prima vedere
Guvernul si majoritatea parlamentarau pus in disgie doar deciziile
punctuale ale Ctii Constituionale, dar realitate au creat un precedent
periculos in materie de contestare a unor decieagreate politicsi
impopulare ale instaei de contencios constitanal. In cele din urm
efectul acestei respingeri s#sfrangesi asupra ordinii constitionalesi a
statului de drept.

Aceasta nu Tnsearlrea arhitectura constitionak a statului roman
ar fi perfeci sau @ instituiile si procedurile constitgonale nu ar putea fi
modificate, tinAnd eventual cont de deficiete evideriate de criza din
2012si nici ca legea fundamentalrebuie & fie complet refractarfata de
exigenele schimbBtoare ale majoritilor viitoare. Deficienele trebuie
remediate ins Tn cadrul instittional existent, ,irduntrul” Constituiei.

42 1n baza art. 47, alin. (1) din Legea organ& Cutii Constituionale (Legea nr.
47/1992, modificai).
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Aceasta din uritrebuie Tnelead ca o ,Constittie vie™?, in care normele
cu valoare constitionak se concretize@z cagita contursi se dezvolt Tn
acord cu evoltia reali@itilor politice si sociale. Revizuirea textului
constitdional ar urma & fie doar rezultatul vizibilsi formalizat al unui
amplu proces implicand inter@amnea dintre dreptul constifanal scrissi
cel nescris.

Domeniul dreptului constitional nescri& include dar nu este
epuizat de cel al cutumei constitnale?® Problema dreptului constifanal
nescris a fost catientizat de aproape un secSl.Din perspectiy
pozitivista, dreptul nescris reprezinb cale de acces spre validitate staal
concepiilor de drept natural, revitalizate periodic, nmaés in epocile de
dupi prabusirea unui sistem totalitar, care antrerieaz decredibilizarea
ordinii juridice pozitive instituite sau menute de acesta. In formularea
unui adept al dreptului natural, ,constituvizibila si pozitiva, aproape &
Tnoat Intr-o mare a invizibilului si nescrisuluiareia, tocmai n calitatea sa
de constittie juridici, 1i apatine.”’ Desi abordarea din perspeciiv

43 Este de precizaticnu am in vedere ideea relativizarea progeesivrelevarei si
normativititii textului legii fundamentale, ci doar percepemiaamicii evoluiei cailor si
metodelor de interpretare a textului consititoal.

4 Vezi H.A. Wolff, Ungeschriebenes Verfassungsrecht unter dem Gruatges
Mohr/Siebeck, Tubingen, 2000. Preocuparea estéilizsi Tn doctrina francez vezi
lucrarea clasita lui René Capitant,e droit constitutionnel non écyitn Recueil d’études sur
les sources du droit en I'honneur de Frangois Gdrlrairie du Recueil Sirey, Paris, 1934,
Tome lII: Les sources des diverses branches de,dopit1-8 (Réimpression par Librairie E.
Duchemin, 1977).

5 1n privinta cutumei ca izvor de drept, vezi N. Popagria general a dreptuluj ediia
a 3-a, C.H. Beck, Bucugt, 2008, pp. 150-154; D.C.dDisor, |. Dogaru, G. Bnisor, Teoria
generali a dreptuluj C.H. Beck, Bucurgi, 2006, pp. 111-115; S. Popesdigoria general
a dreptuluj Lumina Lex, Bucurgi, 2000, p. 135 (,in obiceiuri se afyermenele organizi
juridice a socieiii”) precumsi pp. 149si urm. A se mai vedea, sub aspectul raportuluirdint
constituia scrigi si cutuma constittionaki, T. Draganu, Drept constitgional si instituyii
politice, ediia a 3-aLumina Lex, Bucurgti, vol. |, pp. 71-74, precunsi C. lonescu;Tratat
de drept constitional contemporanediia a 2-a, C.H. Beck, Bucust 2008, pp. 184-187.

46 Vezi in acest sens, studiul lui R. Smendhgeschriebenes Verfassungsrecht im
monarchischen Bundesstadfi916), reprodus in volumul reunind lagle de drept
constitdional ale acestuiaStaatsrechtliche Abhandlungen und andere Aufsétreite
erweitete Auflage, Duncker & Humblot, Berlin, 196, pp. 39-59. Autorul deceleaz
principiiul “loialit atii federale” (Bundestreue), ca nofrde drept constitional nescris.

47 E.von Hippel, Ungeschriebenes Verfassungsrechin ,Veréffentlichungen des
Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer”,BeEhd (1952), pp. 1-32, la p. 12. A se
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iusnaturalist a dreptului constitional nescris este de domeniul trecutului,
problema ca atare subzstMulte constittii nu cuprind in textul lor
prevederi exprese referitoare la norme sau prin@paror importana
fundamenta Tn arhitectura politit si juridici a statului este incontestahil
Astfel, in Legea Fundameniatlin 1949 a Republicii Federale Germania,
lipsesc orice dispoti exprese referitoare la suveranitate. O seriealtie
reguli importante au fost elaborate de doctringractica judiciai. Acestea,
fara a fi consacrate constitanal, sunt tratate ca si cum ar fi fixate in téxtu
legii fundamentale. Este vorba de ceaioaracterului precis si determinat al
ingerinelor in sfera de protée a drepturilor fundamentale
(Bestimmtheitsgebot), de principiul progonalitati, de interdigia
retroactivititii, de prezurntia de nevinogtie, de ceriga loialititii fata de
federaie, de stabilirea limbii germane ca limlde stat eté® Similar, n
Constituia noastii din 1991, lipsgte orice referire la caracterul secular al
statului. Tasatura secularditii, imanent oricirei formgiuni statale
moderne, poate fi privitca decurgand din dreptul constiomal nescrig’
Evolutia durabifi si armonioa8 a ,Constitgiei vii” presupune in
primul rand formarea treptata unor uzage politicesi parlamentare, prin
care 4 se fixeze un sistem cat mai extins de tipare cotapentale prin
care & fie predetermindt sau influemati conduita viitoare a actorilor
politici, pe cat posibil chiagi in situgii fara precedent sau nepiute.
Aceste uzage pot la randul lorasevolueze in convein constituionale faa
de care subiet de drept § se simi leggi In ciuda inexistegei unei
consaciri formale n dreptul pozitiv. Treptat, uzate sau convaiile se pot

vedeasi co-referatulul lui A. Voigt ibidem pp. 33-45), precumsi discuiile, Tn parte critice,
care au urmailgidem pp. 46-73).

4 H.A. Wolff, Ungeschriebenes Verfassungsrecht unter dem Gruatiges
Mohr/Siebeck, Tibingen, 2000, p. 3.

4 De aici si dificultatea de a fncadra expunerea principiusgcularismului fn
comentariile textului constitional. La Dan Claudiu Bnisor, Constityia Romaniei
comentai — Principii generale Universul Juridic, Bucuggi, 2009, acest principiu este tratat
in contextul articolului 6 (,Dreptul la identitatepp. 215-251, la pp. 236-237). tkade
importana acestui principiu, fundamental intr-un stat madéapeaz expedierea sa in una
din sediunile unui subpunct (identitatea religiaasal unui text consacrat dreptului la
identitate al minorittilor ngionale. Secularismul nu priyie nicidecum doar minoiitile.
Tratarea sa Tn contextul normei congtitnale referitoare la minotiti este in singura cale
prin care acestui principiu i se poate face loc-tm comentariu al textului constitanal
romanesc.
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cristaliza Tn cutume constiionale, receptatai confirmate de practica
instanelor de contencios constitonal. Doar pe acedstcale se poate
asigura efectivitatea normatisii Constituiei si pozitia centrai a acesteia
in ordinea politia a statului, Tn maniera ,mantuirii prin Constiai*°
preconizate de Jack Balkin: convingerea cvasiHmEg] ca toate
problemele politice, sociale, economice, cultussa de ait natui ale unei
tari 1si pot gisi In cele din urr o rezolvare coregtsi practicabif in cadrul
institutiilor si mecanismelor democratice stabilite de constitiantegea
fundamentai.

Legea constitionak, adoptat Tn urma procesului de revizuire a
legii fundamentale, urmeazsadar doar & precizeze conturul ori eventual
sa rectifice regulile cutumiare cristalizate Tn uronaui indelungat proces de
elaborare a dreptului nescris. Efectivitatea Ctungti depinde de un anumit
grad de ,sacralizare” a acesteia, ceea ce ithpigbordonarea mizelor
politice de moment imperativului major al consatidcontinuesi treptate a
prestigiului ordinii constittionale.

Rezolvarea pe termen scurt — accepiabdu nu pentru unii — a
crizei politice romangi din iulie 2012 poate fi atribuitdeciziilor Cutii
Constituionalesi presiunilor politice externe, inclusiv de la niwkeUniunii
Europene. Cauzele acestei crizeircumstamgele deznogimantului eitin in
mare nisufa de specificul politicii romangi; totusi ea scoate in evidgnun
potenial pericol al oridrui sistem constitional modern. Acest pericol
vizeaz fragilitatea acceptaei din partea socigi a unor decizii
impopulare, accept@h pe care se bazeazdemocrga reprezentativ
Remediul pe termen medigi lung consi in favorizarea procesului de
consolidare lentsi continui a ,sacralifitii” constitutiei, dincolo de mizele
efemere ale confrufirilor politice concrete. Ea reprezintheia de baoit a
unei culturi a respeati regulilor si a domniei legi.

50 3. M. Balkin,Constitutional RedemptioPolitical Faith in an Unjust WorldHarvard
University Press, Cambridge Mass., 2011.
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