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Introduction 2

Considérée commdd bouée de secours des pénalistes dans I'océan
tumultueux de la responsabilité pénalela capacité pénale est comparée a
“un roc de dur granit’qui a fini par “seffriter comme un chateau de
sable™. Elle n'a pas été réellement intégrée par la dustrpeut-étre en
raison de saféiblesse® ou de sonimmaturité conceptuell&’ On ne trouve
en effet que quelques références expresses adaitgapénale dans le code
pénal ou le code de procédure pénale frahgtisroumaif. Si certains
articles font explicitement référence a l'incap&cite la victime d’une
infraction, la plupart évoquent l'incapacité deuteur de I'infraction’®

! Docteur, Enseignante & I'Ecole Nationale d’Adntisison et de Magistrature
Université d’Abomey-Calavi, Bénin.

2 Je présente mes sincéres remerciements aux Rufedsidorel TOADER, Doyen de la
Faculté de Droit de I'Université ‘Alexandru loan £u de la’ et Andra IFTIMEI,
Enseignante a la Faculté de Droit de ladite Unit&rsans qui ce projet n'aurait pas abouti.
Je remercie particulierement Madame IFTIMEI powtés les séances consacrées a discuter
du droit pénal roumain et a la traduction du coélegb

* G. LevasseurL'imputabilité en droit pénal Rapport de synthése présenté a I'Ve
Congres de 'Association Francgaise de droit pénidhates du 21 au 23 octobre 1985C
1983 p. 5.

* Ibidem p. 10.

> A. Boulaich, Etude sur la capacité pénale dans la doctrine ampteraine, Thése de
doctorat, Université de. Toulouse, 1985; A.L. MetilLa Capacité pénale de la femme de
1810 a nos joursThese de doctorat, Université de Lausanne, 1994,

® Ibidem.

" Le Nouveau Code pénal entré en vigueur le ler i394,

8 Le Code pénal roumain a été publié dans le Jo@ffmiel no. 510 du 24 juillet 2009 et
est entré en vigueur I1€"février 2014.

? L'article 131-10 du Code pénal francais prévoipdesibilité de prononcer I ‘incapacité
ou [le] retrait d'un droit comme peine complémémaen matiere criminelle ou
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Bien qu'inspirée de la capacité civile, la capagiténalé’ se
présente comme un concept original, radicalementatear, qui s'est
progressivement imposé en doctrine. Si quelquesueitprivilégient une
approche assez large de celf&.cil’autres définissent la capacité pénale
comme la capacité de comprendre et de vouloirspatisable, selon eux, a
la caractérisation d'une infraction pénale. «Paurta’est généralement
comme une aptitude psychologique & subir une safttizoire & profiter de
celle-ci qu'est généralement congue la capacitéalpérce que semble
confirmer la genése de ce concept. L’incapacitéalgepourrait alors étre
comprise comme linaptitude d'un sujet a étre resable pénalement.
Aussi séduisante soit-elle, cette conception latgda capacité semble,
priori, fait double emploi avec la notion de respons@hilGénéralement
définie comme [l'aptitude d'un individu a répondree des actes, la
responsabilité apparait, par conséquent, comme une hypothédeutiare

correctionnelle. Dans le méme ordre d’'idées, lhdition de droits civique, civil et de
famille peut également étre décidée par la juiioliicde jugement, ainsi que l'interdiction
d'exercer une fonction publique ou une activit§gssionnelle ou sociale

b, Fauconneta responsabilité, Etude de sociologRaris, Félix Alcan, 1920, p. 90 :
Fauconnet considére ainsi les termes de ‘capaeitéde ‘responsabilité pénale’ comme
synonymes puisque toutes deux expriment I'aptitlide sujet a étre puni.

' C'est au juriste frangais, R. Saleilles qu'on daiphternité sinon I'une des premiéres
références a I'expression ‘capacité pénale’ ent gr@mal francais. S'inscrivant dans la lignée
des travaux des utilitaristes, Saleilles soutier l¢ prononcé d’une peine suppose de pouvoir
en comprendre le sens puisque la peine ‘vise dnfluence psychologique’. Il oppose alors
les criminels ‘ordinaires’ qui peuvent encore &oerigés par la peine, a ceux pour lesquels la
sanction n'a pas d'utilité car ils ne peuvent emceeoir la signification. Au sujet des
criminels incorrigibles, il affirme ainsi que ‘sgertaines natures perverties a fond la peine
proprement dite ne produit plus d’effet; pour cedes de nature il n'y a plus rien a attendre
d’elles’ et en conclut qu”ils n'ont plus la capakipénale. De méme que les enfants ne I'ont
pas encore, alors méme qu'au fond ils seraient @&jponsables, de méme le criminel de
criminalité constitutionnelle a perdu son aptitydgchologique a la peine : il est redevenu un
incapable au point de vue pénal’

'2 Les philosophes utilitaristes tels que Jérémy Bamthe sont interrogés sur I'efficacité
de la sanction en insistant notamment sur l'impuan¢ade la fonction dissuasive de la peine.
Sur ce courant, \nfra n® 355.

B R. Ottenhof, Imputabilité, culpabilité et resporib en droit pénal, Archives de
politique criminelle, Pedone, 2000, n° 10, p. 83outient que ‘le droit pénal qu’on le veuille
ou non, demeure la branche du droit dont la spééifiéside dans sa sanction : la peine’.

" Toute la question de la responsabilité pénaledésbrmais traitée et organisée en
quinze articles du nouveau code pénal francaislestil21. 1 & 122. 8
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de capacité. On retrouve ainsi cette acception de la capad@téale sous la
plume de plusieurs auteurs, notamment le sociolétué Fauconn&t qui
définit la responsabilité pénale comme la capatgt&ubir la peine, ou bien
I “ habileté” a étre puri.

La question de la capacité d'un sujet a engageresponsabilité
pénale se différencie ainsi de celle, plus largeladesponsabilité pénale de
cet individu. La premiere application du conceptdpacité pénale est donc
assez naturellement I'aptitude & pouvoir engageesaonsabilité pénale. La
responsabilité pénale est dans ce sens une comséqi@idique de la
capacité pénald En d'autres termes, sans la capacité pénale, la
responsabilité pénale serait vidée de son sensetB affirmation parait
simple a formuler, elle doit néanmoins étre préxisé

Comment I'individu capable pénalement peut-il voisa
responsabilité pénale engager en droits positfisciis et roumain ? Le seul
critére de capacité est-il suffisant pour engagaesponsabilité pénale d'un
sujet de droit, gu'il soit mineur ou majeur ou méume personne morale ?
Toutes ces questions raménent au vieux débat dignlexistant entre la
capacité pénale et la responsabilité pénale. Emrd's termes, comment la
capacité pénale engage la responsabilité pénalet®e @réoccupation
fondamentale justifie le choix de notre sujet inlét: “La capacité pénale a
'engagement de la responsabilité pénale en dnodsitifs francais et
roumain’®. La problématique ainsi spécifiée permettra d’éppnder la

> Du terme latin respondere’signifiant ‘se porter garant, la responsabilitésigine
I'aptitude a répondre de ses actes.

' p. Fauconnetp. cit.,p. 250.

7 Un psychiatre francais de la premiére moitié dueXiecle, le docteur L. Lavastiie
plaidera pour substituer au concept trop métaphgsige responsabilité, celui, plus
fonctionnel et pragmatique, de ‘capacité pénglé présenterait ainsi le mérite de remplacer
terme maladroit dépunissabilité’. Selon le médecin, ‘quand [I'expert] conclura a dpacité
pénale, il voudra dire tout simplement que l'in@ilpst punissable, c’est-a-dire susceptible
d’étre intimidé ou amendé par application striats geines prévues par le Code pénal’.

18 |La présente étude adopte cette conception. Laomsapilité pénale est considérée
comme une conséquence de la capacité pénale., Airmiori, sans capacité pénale, il ne
saurait étre question de responsabilité pénale.

19 | e Bénin, ancienne colonie de la France, a héritémbit frangais. Le droit pénal
béninois tient beaucoup du droit pénal francaisstQ@urquoi, la présente étude prendra en
compte les droits positifs francais et roumain gtionné que le droit pénal francais n’est pas
trés différent de celui béninois.
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capacité pénale comme I'aptitude a engager la nssiilité pénalelj.
Toutefois, il existe des situations qui font échied’engagement de la
responsabilité pénale en dépit de toute capacitaledl ).

I. La capacité pénale comme aptitude a la respons#ité pénale

Aux termes des dispositions de l'article 121-1 chuveau code
pénal francais, “Nul n'est responsable pénalemest dg son propre fait”.
L’analyse de la lettre et de I'esprit de cette d&pon autorise a affirmer
gue la répression ne doit s'exercer que vis-a-@&mersonnes responsables.
En d’autres termes, la sanction pénale ne peupése qu’a I'encontre de la
personne responsable de l'infraction. Etre resgdagaénalement, revient a
répondre d'une infraction commise par soi, en teotenaissance de cause et
subir la sanction y afférente. Ainsi,priori, seuls les sujets de droit peuvent
voir leur responsabilité pénale engagée. Seulenwmite responsabilité
sinon cette capacité pénale n’est pas reconnug iéme maniere a tous les
sujets de droit. Elle est générale ou totale pautams A) et limitée ou
spéciale pour d’'autresy.

La responsabilité pénale totale des sujets de droit

Le sujet de droit est toute personne dotée derkopealité juridique
définie comme l'aptitude a étre titulaire actif passif de droits subjectifs
gue le droit objectif reconnait a chacun. Les sujé¢ droit sont les
personnes physiques et les personnes morales. rBaxiére traditionnelle,
la capacité pénale des personnes physiques ed, ufen large mesure,
admise [), celle des personnes morales reconnue récemfaértobjet de
vives controverse<.

1. Latraditionnelle capacité pénale des personnes phigues

Un étre humain vivant sans distinction de sexe,rale et de
religion. Méme si cette définition exclut de la égrie des personnes
physiques, I'animal, il faut reconnaitre que legtguridique de celui-ci est
en pleine évolution. Autrefois considéré comme iembmeublé, I'animal

20| "article 528 du code civil fait la distinction &8 les animaux et les corps inertes et les
déclare en tant que biens comme étant des meublasafure parce que soit ils se meuvent
par eux-mémes, soit ils peuvent étre déplacés. drésles 522 et 524 du méme code
considérent que dans certaines circonstances lemax peuvent étre des biens immeubles,
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est aujourd’hui appréhendé par le droit francarsroe “un étre vivant doué
de sensibilité”. Méme si cette nouvelle réforme mneodifie pas
substantiellement le régime juridiqgue des animauisqu’ils ne sont pas
toujours dotés de la personnalité juridique, ilatssoumis au régime des
biens corporels aussi bien en France qu’en Roumaaigécente création
d’un droit de I'animal ou droit animalier selondactrine envisagée n’a pas
pour autant convaincu le droit pénal de considéer animaux comme
pénalement responsables puisque le statut de @wjdiobjet de droit des
animaux reste une question non tranchée a I'hectielée. En réalité, le
droit adopte une position simpliste mais logigseit il rend responsable le
propriétaire de I'animal, soit il prend des mesuvesant & empécher les
animaux de nuire a I'avenir. C’est le cas en 20d3Reumanie ou face au
danger que représentaient les chiens errants, étéaadopté une loi
permettant leur euthanasie. Cette mesure est @émteevsuite a la mort d'un
enfant de quatre ans attaqué et tué dans une ruBudarest par cing
chiend’.

Finalement, traiter de la responsabilité pénale gisonnes physiques
revient a étudier la responsabilité pénale desséttenains qui comporte
deux volets a savoir la constatation ainsi queataatérisation de I'infraction
d’'une part et 'engagement de la responsabilitétdeapart.

Sur le premier point, il faut souligner que la mise cause de la
responsabilité pénale d’'une personne physique sepfm satisfaction de
certaines conditions qui sont cumulatives. Préafabht a la reconnaissance
d’'une responsabilité pénale et pour qu’il y aitréction pénale, trois
éléments doivent étre réunis :

- I'élément légal: un texte doit incriminer le comf@nent en cause ;

- I'élément matériel: les faits reprochés doiventreteouver dans le

texte d’incrimination ;

— I'élément moral ou intentionnel: I'auteur de I'adwcriminé doit

avoir un minimum d'intelligence et de volonté. ltiate 121-3 du
code Pénal insiste tout particulierement sur I'erice de I'élément

c’est-a-dire qui ne peuvent étre déplacés comméraupeau qui n'est pas dissociable du
fonds d’'une exploitation agricole constitué égaletrae terre, de batiments et d’engins ou
d’abeilles et de leur ruche. L’article 714 duditlecappréhende I'animal sauvage comme une
‘res nullius’, une chose n’appartenant a personne.

“http://vww. lexpress. to/archives/1301@bnsulté le 4 mai 2015.
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moral puisqu’il dispose quil' n'y a point de crime ou de délit sans
intention de le commetfte Cette intention exigée pour la
commission d’une infraction peut étre définie comemant la
volonté consciente et intelligente de commettre infraction. Elle
s'analyse en une conscience infractionnelle a lisajoute une
mentalité dissociable.

Sur le second point, il est évident que la commisg’une infraction
n’implique pas automatiquement la sanction prévaela loi : il faut étre
reconnu pénalement capable pour répondre de ses adélictueux et
exécuter la peine qui en découle. Deux élémenigedbitre requis pour que
la responsabilité de quelqu’un puisse étre engagée

— la culpabilité : elle suppose la commission d’'uaeté intentionnelle
par imprudence ou négligence constituant I'élémerdral de
l'infraction. C’est la situation d'une personne gai voit reprocher
I'elément moral d'une infraction;

— limputabilité : elle est la possibilité de metteefaute au compte de
celui qui I'a commise, supposant donc une consei@haine volonté
libre. C’est le fondement moral de la responsabpiénale, reposant
sur le discernement et le libre arbitre.

Ainsi, en matiére de responsabilité pénale desopees physiques, une
faute doit avoir été commise par I'auteur de l'atfion et celle-ci doit lui
étre imputable. Tel n’eqt pas le cas, lorsqu’ip@’une personne morale.

2. La récente et controversée responsabilité pénale slepersonnes
morales
L'examen attentif de I'histoire du droit pénal ddiespace et dans le
temps révéle que cette discipline du droit gfaé&onnu trés peu de réformes
révolutionnaires ou radicales. En effet, les gramdiscipes sur lesquels se
fonde lidéologie ou le raisonnement pé&fsdnt restés pratiquement

22 A, Iftimiei, Perspectives constitutionnelles et pénales surdé d la vie privée : vision
comparative entre la Roumanie et la Franoe Revue pénitentiaire et de droit pénal, n° 4,
octobre-décembre 2013, p. 885. En France et daplspart des pays colonisé par la France,
le droit pénal est une discipline du droit privénx Eoumanie, le droit pénal est rattaché au
droit public.

2| s"agit des principes de :

- la 1égalité des délits et des peines ;
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inchangés depuis la naissance de ce droit. Toatefl®@ temps en temps
cette”eau dormante” est troublée par des réfornsenv principalement la
modernité du droit pénal. Il en est ainsi de laomaissance de la
responsabilité pénale des personnes mdfgldsconstitue indéniablement
un événement juridique majeur. Cette évolifienradicalement changé les
schémas habituels du droit pénal aussi bien en Roengu’en France.

En effet, jusqu’en mars 1994 en France et un pes pird en
Roumanié®, la responsabilité pénale des personnes moral@euneit étre
que civile, administrative ou disciplinaffell en est ainsi simplement parce
gue la théorie dominante a I'époque considérajiteilsonne morale comme
une fiction juridique. A cet égard, il serait iligge de lui reconnaitre une

- la classification tripartite des infractions emtes, délits et contraventions ;

- I'interprétation stricte de la loi pénale ;

- non-rétroactivité des lois pénales de fond ;

- I'application immédiate des lois pénales de forme

- territorialité.

2La personne morale est un groupement de personrds lsiens ayant une existence
juridique distincte de celle des membres qui corapbke groupement. Au-dela des querelles
doctrinales sur la nature de la personne moraleehppdée comme une fiction juridique par
une certaine école et comme une réalité juridiqareupe autre, il faut reconnaitre que le droit
francais penche pour la réalité de la personnalitéale c'est-a-dire que la personnalité
juridique est reconnue a un groupement en dehois dt@ a condition ‘qu’il soit pourvu
d’'une possibilité d’expression collective pour kfehse d'intéréts licites, dignes par la suite
d’étre reconnus et protégés par la loi'. La persdittimorale est reconnue aux groupements
organisés ayant des intéréts distincts de ses nesmba loi peut créer une personne morale
mais le juge peut également reconnaitre a un groepela personnalité morale. Il existe
deux sortes de personnes morales :

- celles de droit public état, collectivités tegriiles, établissements publics hopitaux,
universités. Elles sont spécifiques en ce qu'eigercent des prérogatives de puissance
publique ;

- celles de droit privé groupements de personres sociétés, les associations et les
syndicats.

En réalité, I'analyse de I'histoire du droit pén@vele que la reconnaissance de la
responsabilité pénale des personnes morales pdnoiefrangais n’est pas une innovation
puisqu’elle a toujours existé notamment dansdenmon lawet méme avec la loi du 19
janvier 1991 sur le tabagisme et I'alcoolisme.

% Elle a été consacrée en 2006.

27 En Roumanie, avec I'adoption du nouveau code pénaésponsabilité de la personne
morale peut étre engagée voir 'article 135 du cpéleal. Tout comme en droit francais, ce
principe exclut la responsabilité pénale de I'EEtades institutions publiques.
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quelconque responsabilité pénale. Cette Ecole, lamtdes pionniers est
sans nul doute G. Jeze, fonde son raisonnemerjusire argumerfts A
cette doctrine s’oppose une autre plus récentgmuie la réalité juridique
de la personne mor&fe Pour les tenants de cette Ecole, la personnelenora
peut voir sa responsabilité pénale engagée. Sidislateur et plus tard le
juge ont adopté cette tendance, force est de ra@to@rgue sur la question
de savoir a quel point la responsabilité pénaldadgersonne morale peut
étre engagée, l'unanimité n'est pas faite par tess tpiliers du droit.
D’abord, le Iégislateur s'est gardé de répondréresizent a la question.
Ensuite la doctrine reste divisée: on a d'une past adeptes de la
responsabilité par ricochel%et de lautre ceux de la responsabilité
autonom@&. En effet, la thése par ricochet est combattue glautres
auteurs, partisans de la théorie autonome ou dfauge distincte, qui
estiment ainsi que la culpabilité de la personneateadoit étre appréciée de
maniére indépendarife L'affirmation s’appuie essentiellement sur deux
arguments.

En premier lieu, il semble que la these de la nesabilité par
ricochet rendrait l'article 121-2, alinéa 3, incaétpensible. Celui-ci dispose,

BQuatre arguments étaient traditionnellement avarpas la doctrine pour justifier
l'irresponsabilité pénale des personnes morales :

- le groupement est une fiction juridique incapatdevolonté, condition indispensable de
la responsabilité pénale.

- la reconnaissance juridique, en droit civil, @esupements supposait I'existence d’'un
objet social, qui ne peut consister en aucun cda eommission d’une infraction

- un groupement ne peut faire I'objet d’'une peinerg peut se concevoir qu’a I'encontre
des personnes physiques.

- elle porte atteinte au principe de la persondalés peines en ce qu'elle a pour effet de
punir indistinctement trous les membres d’un grooget y compris ceux qui n‘ont pas voulu
la commission d’une infraction.

2| faut rappeler la célébre querelle entre G. Jgpzieaffirmait ‘Je n'ai jamais déjeuné
avec une personne morale’ et a J-C. Soyer de réoifiwvi non plus, mais je I'ai souvent vue
payer I'addition’. Il s’agit Ia du vieux débat darfiction ou la réalité de la personne morale.

30 La thése du ricochet soutient que la personnelmest responsable pénalement, mais
indirectement de la faute pénale commise par ureopee physique, ‘pour leur compte, par
leurs organes ou représentants’.

%lLa thése de la faute autonongeiant a elle voudrait que les personnes moralenisoi
directement responsables méme si nulle personngicuigyn'a préalablement été reconnue
responsable ou tout simplement identifiée.

32 C. Lombrois Droit pénal généralParis, Hachette, 1994, p. 73 et 74.
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en effet, que “La responsabilité pénale des peesmmorales n'‘exclut pas
celles des personnes physiques auteurs ou complésemémes faits”. Or,
affirmer que la responsabilité des personnes n®raéxclut pas celles des
personnes physiques parait bien indiquer que Eelpurrait étre retenue
indépendamment de celleti

En second lieu, il fut observé que la responsabpiar ricochéf
implique logiguement l'irresponsabilité par ricothik en résulte que toute
cause d'exonération de la responsabilité de laopees physique produit
automatiquement un effet exonératoire sur celladgeersonne morale. Une
telle mécanique conduit a des solutions absurdgs par exemple, une
entreprise pratigue une politique de restrictiordd®aire quant a ses
équipements et que la vétusté de ceux-ci est @iher d’'une pollution de
riviere, le dirigeant en état de contrainte irrééisie devra étre relaxé. Mais il
est beaucoup plus douteux que la personne mora&itié mécaniquement
d’'une telle exonération, c'est-a-dire qu’elle peise prévaloir de son propre
comportement fautif.

Enfin, le juge a qui incombe le délicat réle dentfzer la question
considére tantdt la responsabilité de la personmealen comme une
responsabilité par ricocHeet tantét comme une responsabilité autoriéme

331 faut par ailleurs ajouter que l'article 121&2, 3, pose une régle de fond et non une
régle de procédure. La concurrence des resportgabillest donc pas la manifestation du
principe de l'opportunité des poursuites. Mais e8 Heux responsabilités peuvent étre
légalement et concurremment engagées, le parquéetheisir en opportunité de poursuivre
la personne morale ou la personne physique.

34 J.H. RobertProit pénal généralParis, PUF, ¥ édition, 1998, p. 355.

3 Dans cette affaire, une personne avait été hemrtétellement par un TGV alors que,
unique voyageur, elle descendait d'un TER. Par &t eonfirmatif du 15 déc. 1998, la Cour
d'appel de Nimes condamna la SNCF pour homicidelantaire et statua sur les intéréts
civils des ayants droit. L'arrét reposait sur deandements. En premier lieu, le mangquement
a une obligation de sécurité ayant causé la madtrdi. Le lieu de I'accident avait, en effet,
été classé par la SNCF ‘point d'arrét non géré’eAitce, aucun agent ne se trouvait sur place
pour assurer la surveillance de la traversée dies yaar les voyageurs alors qu'il n'y avait
d'autre possibilité que d'utiliser le passage siué les rails et que les trains étaient
susceptibles de se croiser a grande vitessenfBattion était donc matériellement constituée,
encore fallait-il, en second lieu, pouvoir l'impuperidiquement a la personne morale. Or on
sait que la responsabilité des personnes moralesl'ese part, une responsabilité spéciale,
c'est-a-dire une responsabilité dont le domaindimée, et, d'autre part, une responsabilité
dont les conditions d'imputation sont strictemegfirdes par l'article 121-2 du code pénal. La
premiére question ne soulevait aucune difficultél'esticle 221-7 envisage la condamnation
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Toutefois, en Roumanie, dans plusieurs affairespguient notamment sur
I'évasion fiscalé’ et la fausse déclaratitn le trafic de drogu®, le juge a
retenu la responsabilité pénale de la personnelenora

Somme toute, la réalité juridiqgue que représentgefsonne morale
a conduit le droit & lui reconnaitre une certagsponsabilité pénale. Mais la
question demeure de savoir comment lui imputerfréiction alors méme
gu’elle n’a pas de volonté pour agir ? La regleges la responsabilité de la

possible d'une personne morale pour homicide imialee. Mais pour satisfaire les
conditions d'imputation posées par l'article 121k, cour précisa que ‘la SNCF, par
l'intermédiaire de ses ingénieurs et responsaldlesuk, avait bien évalué l'existence des
dangers et pris la mesure des risques ... que ktisitude cette gare et les accidents survenus
dans d'autres sites auraient di conduire la SNQerd®e des mesures de sauvegarde allant
au besoin jusqu'a la fermeture’. Il fut alors congie ‘la SNCF a commis soit par elle-méme,
soit par ses agents qui avaient la maitrise dessidés, des négligences, imprudences,
mangquements aux obligations de sécurité qui ontaumm a la réalisation de I'accident’. C'est
ce motif terminal qui est cassé pour défaut de agale par la Chambre criminelle dans un
arrét du 18 janvier 2000. Visant l'article 121-2ahde pénal, elle déclare tout d'abord ‘qu'il
résulte de ce texte que les personnes moralesuvemteétre déclarées responsables que s'il
est établi qu'une infraction a été commise, powr leompte, par leurs organes ou
représentants’. La Cour reproche ensuite aux jugeenti de ne pas avoir recherché ‘si les
négligences, imprudences et manquements aux abligatle sécurité énoncés avaient été
commis par les organes ou représentants de la SKE&Ri!est donc pas la caractérisation de
la faute pénale qui est critiquée par les hautsstrats, mais l'imputation de cette infraction a
la personne morale alors qu'une des conditionddgdaisait défaut : la faute n'avait pas été
commise par des organes et représentants.

L'arrét parait d'une rigueur incontestable. Il esir, en effet, que les juges du fond
n‘avaient pas attribué la faute pénale a une pees@hysique déterminée pouvant étre
qualifiée d'organe ou de représentant. Il n'avatlleurs méme pas été soutenu que les
ingénieurs et responsables locaux - simples prépogéaient des organes ou représentants.
Simplement fut-il constaté que, par leur intermiédjda personne morale avait pu évaluer les
dangers et les risques. Par conséquent, l'objdetifla cour d'appel était en réalité de
démontrer qu'une faute pénale n'avait personnetérd& commise par la SNCF. En se
retranchant derriere les termes de l'article 12fi2Zexigent qu'une infraction ait été commise
par les organes et représentants, la Cour de aassstimble repousser une telle analyse
faisant ainsi de la responsabilité des personnaslemle simple reflet de la responsabilité
des personnes physiques, c'est-a-dire une resplitésadr ricochet.

%8 T. corr. Lyon, 9 oct. 1997, préc.; T. corr. PaBisjov. 1995, Dr. soc. 1996, p. 157, obs.
A. Coeuret; T. corr. Versailles, 18 déc. 1995, Eng 1996, Comm. n° 71; JCP 1996, Il, n°
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personne morale requiert que l'infraction ait &énmise pour son compte,
par ses organes ou représenfdnt€ette responsabilité des personnes
morales n'exclut pas celle de la personne physayieur ou complice des
faits*. Ainsi, La responsabilité de la personne moraldrsave engagée
lorsque ses organes ou représentants commenteimfration de maniére
non intentionnelle. Il y a cumul de responsabiliésqu’il y a commission
d’une infraction intentionnelle. En droit roumajpar exemple, il est prévu
des peines principales comme I'amende et des peamaplémentaires telles
gue la suspension des activités, la fermeture wesussales, la surveillance
judiciaire, la publication de la décision de condatiori” etc. De toute
évidence, comme une personne physique, la persoaree pourra voir sa
responsabilité engagée comme auteur ou coauteroroplice selon que son
organe ou son représentant aurait commis l'infoactpour le compte de la
personne morale. Le mineur tout comme la personpealsn a vu sa
responsabilité évolué. Il lui est reconnu une deet@apacité pénale qui est
pour le moins conforme a celle reconnue aux majeurs

A. Laresponsabilité pénale limitée des mineurs

A quel point la responsabilité pénale du mineur tygdle étre
engagée ? Cette interrogation multiséculaire susmicore de nos jours de
lancinants débats. Elle plonge le |égislateur danslilemme dans lequel il
doit choisir entre faire du mineur un instrumentdiication ou un
instrument de répression. En d’autres termes, agl&nce des mineurs
constitue certainement I'une des meilleures ilatgins des difficultés
gu'éprouve le législateur contemporain a adapterdteit pénal aux
personnes dont le discernement est inexistant carriplet. Elle divise la
doctrine qui hésite entre continuer par considiérenineur comme ihfans
ou le traiter en adulte responsable. Si aujourg’hst concédé a I'enfant
une certaine capacité pénale et par ricochet umgine responsabilité
pénale, force est de reconnaitre que cette redpititésaest spéciale. Son

40 ) es organes sont I'assemblée générale d'une épditconseil d’administration, le
conseil municipal, le conseil général etc. Les @spntants sont les dirigeants ou le gérant
d’'une société, le PDG, le maire, 'administraterovisoire, le liquidateur etc.

1 Voir les articles 121-1 du code pénal francaid®% alinéas 3 du code pénal de la
Roumanie.

42 Article 136 du Code Pénal de la Roumanie.
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régime juridiqugl) ainsi que les mesuré®). susceptibles d’étre prononcées
a I'encontre du mineur pénalement responsable diffiétents de ceux des
majeurs ou encore des personnes morales.

1. Le régime juridique de la responsabilité pénale desiineurs

La responsabilité pénale des mineurs a une dowlvkct@ristique :
elle est non seulement fondée sur le discernememiideur mais elle est
aussi graduée en fonction de I'dge de celui-cileSidroits positifs de la
France et de la Roumanie fondent la responsapéiitéle du mineur sur des
critéres comme I'age et le discernement, forcalestonstater que ces deux
criteres ne s’'appliquent pas de la méme maniére léardeux Iégislations.

En effet, l'article 122-8 du code pénal francaiggarit que “les
mineurs capables de discernement sont pénalensgdngables de crimes,
délits ou contraventions dont ils ont été reconoospables (...)". Cette
disposition vient consacrer 'arrét Laboube rereld3 décembre 1956 par la
chambre criminelle. En I'espece, un enfant agéixlarss avait blessé un de
ses camarades. Le tribunal de Strasbourg jugedatiencoupable de
“blessures par imprudence” avant de prononcer a esarontre la plus
clémente des mesures éducatives : la remise atpatenCour d’appel de
Colmar méme si elle réforma les motifs, maintiemdespositif. La chambre
criminelle cassa cet arrét au motif que pour preeonune mesure
d’éducation, le mineur, a qui les faits sont repés; doit avoir “compris et
voulu son acte”. De toute évidence, selon la Cturte infraction suppose
que son auteur, qui plus est s'il est mineur, git avec “intelligence et
volonté”.

Dans le droit roumain et conformément aux dispms#tide l'article
113 alinéa 1 du code pénal, seuls les mineurs atantoins 14 ans et qui
agissent avec discernement peuvent voir leur regjinilité pénale engagée.
Ainsi, seul le mineur discernant engage sa resiiiéapénale aussi bien
en France qu’en Roumanie néanmoins, il faut qoiil &gé d’au moins 14
ans au moment de la commission de l'infraction earRanie et 10 ans en
France. La question se pose de savoir si tousilesuns discernant peuvent
voir leur responsabilité engagée de la méme mafiere

L’article 122-8du code pénal francais apporte d&sonses sans
équivoque a cette interrogation en prescrivantlggemineurs capables de
discernement agés de treize a dix-huit ans peusebir des sanctions



La capacité pénale a I'engagement de la respoitggidinale ... 53

pénales. Ainsi, une distinction fondamentale ei¢¢ fantre les mineurs agés
de moins de 13 ans et ceux agés de 13 a 18 ans.I®premiere catégorie,
on distingue les mineurs agés de moins de 10 aosuetayant entre 10 et
13 ans. Les premiers sont exclus du champ d’apjaicau droit pénal ; ils
ne peuvent donc pas étre jugés parce que considérése incapables
pénalement. En Roumanie, aux termes des dispasitien’’article 111 du
code pénal, I'age de la capacité pénale est dend4las seconds pourront
voir leur responsabilité engagée s'ils ont agi awliscernement ou
“intelligence et volonté”. Il en est ainsi ausssdaineurs ayant entre 13 et
18 an&® a la différence que les mesures a prononcer aeletontre seront
différentes. De plus, les mineurs agés de 16 and&gant commis un crime
sont justiciables devant la Cour d’assises desumiffe

2. Les mesures applicables aux mineurs délinquants

Aussi bien en droit francais qu’en droit roumairgst prévu deux
grandes mesures qui pourraient étre appliquées &eloas aux mineurs. Il
s'agit des mesures privatives de liberté et cell@s privatives de liberté.
Contrairement a la France, la Roumanie n’'a pasuad répartition des
mesures en fonction de I'dge du mineur délinquAntsi, aux termes des
dispositions de l'article 111 alinéas 2 du codegbé&numain, les mesures
non privatives de liberté suivantes peuvent étmigypées aux mineurs agées
de 14 & 18 ans: stage de formation civique, slawee, assistance de
'agent de probation etc. Les mesures privativeditiaté dans les centres
éducatifs ou de détention sont prévues par I'artldl5 du méme code.

Aux termes des dispositions de larticle 122-8 dodec pénal
francais, des mesures de protection, d'assistadee,surveillance et
d’éducation peuvent étre prononcées par le tribpoat enfants a I'encontre
des mineurs agés de 10 a 18 ans. Il s'agit deabded mesures éducatives
dont le détail est donné par l'article 15 de I'andance de 1945. C’est ainsi

43 Quant aux sanctions pénales encourues par lasdéfits mineurs agés d’au moins
treize ans, elles ne sont pas énoncées par lepgérdd, mais par I'ordonnance n°® 45-174 du 2
février 1945 relative a I'enfance délinquante, Eardroit pénal des mineurs est un droit
autonome.

44| est important de souligner que c’est I'age gi¢’anineur au moment ou il a commis
les faits qui est pris en compte et non I'age qudlu moment ou il est jugé.
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gu’en Roumanie, un mineur a fait I'objet de mesédecative alors qu’il a
été jugé pour avoir volé un portable au cours dféte en état d’ébriété

Par ailleurs, il peut s’agir d'une mesure rééducatqui suppose des
efforts de la part du mineur en vue de le réinsdesrs la société en lui
apprenant un métier. A cet effet, on le place danétablissement public ou
privé d’éducation ou de formation professionnetéilité.

De plus, il peut étre prononcé a I'encontre du mirde cette tranche
d’age des mesures qui restreignent dans une certa@sure sa liberté. A cet
égard, le mineur peut étre placé dans un établesemédical ou médico-
pédagogique habilité. Le mineur peur étre ausstépldans un internat
approprié aux mineurs délinquants d’age scolaireeak de plus de 13 ans
peuvent étre placés dans une institution publigééutation corrective.

Le deuxieme type de mesures applicables aux mirdgés de 10 a
18 ans est visé a larticle 15-1 de I'ordonnancécpée. Il s’agit des
sanctions éducatives introduites par la loi du Btesabre 2002. Elles se
situent entre les sanctions pénales et les mesédesatives : elles
empruntent la sévérité des premieres et I'objetste®ndes. On peut citer
parmi ces sanctions la confiscation d’un objet agpant au mineur et ayant
servi a la commission de l'infraction, I'interdicti de paraitre dans certains
lieux, de fréquenter certaines personnes. L'olbigatie suivre un stage de
formation civique pour rappeler au mineur les ddtiigns résultant de la loi.
Toutefois, ces sanctions ne peuvent étre pronorsddsment lorsque les
circonstances et la personnalité du mineur I'exigen

En plus de ces mesures applicables a tous les minklinquants
agés d'au moins 10 ans, il existe d'autres mesetesanctions qui ne
peuvent étre infligées qu'au mineur dont I'ageceshpris entre 13 et 18 ans.
Il faut alors distinguer les mesures pouvant étisep a l'encontre des
mineurs agés de 13 a 16 ans d’une part et cellegapb étre appliguées aux
mineurs ayant entre 16 et 18 ans.

Les mineurs agés de 13 a 16 ans: le principe’astlication de
mesures ou de sanctions éducatives. Toutefoigdes peuvent prononcer
une peine a leur encontre lorsque les circonstagicegrtout la personnalité
de lauteur l'exigent. Il s’agit souvent d'un minewsui se soustrait
systématiguement aux mesures ou sanctions éduxative qui est

4 Dossier n° 4537/260/2012 Moinesti.
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multirécidiviste. Il faut remarquer que les mingeubénéficient d'une

atténuation de leur responsabilité par rapportragpeurs. Ainsi les mineurs
agés de plus de 13 ans ne peuvent voir prononieair &ncontre une peine
privative de liberté supérieure a la moiti€é de kEinp encourue par un
majeur. Si la peine encourue est la réclusion ceite a perpétuité, les juges
ne pourront prononcer une peine supeérieure a 20 @oecernant les

amendes, elles ne peuvent atteindre un montantisupé& la moitié de

'amende encourue ou excéder 7500 euros. Pourife=uns de 16 a 18 ans :
'application de l'atténuation de responsabilité femction de I'dge est

facultative. Ainsi, si la personnalité du mineumbde l'imposer, le juge

pourra prononcer la peine encourue par les majdlrdoit cependant

motiver sa décision. Un mineur n’encourt en aucwas des peines

d’interdiction du territoire, d’interdiction desalts civiques, civils et de la
famille, I'interdiction de séjour et toutes lesmpes prévues a I'article 20-4 de
'ordonnance.

Somme toute, entre rééducation et répression, dé pgénal des
mineurs en Roumanie et en France a opté pour iGgtigh de ces deux
mesures en fonction de I'age du mineur et des matamces dans lesquelles
l'infraction a été commise. Le but ici est de dader le mineur d’entrer
précocement dans une “carriere criminelle”. Tougfdl est nettement
apparu que les mesures éducatives restent le #inci

Il. Les échecs a I'engagement de la responsabilip&nale

La responsabilité pénale suppose gu’il y ait ungefgpénale mais aussi
gue cette faute soit imputable a I'auteur de I'antes tel n'est pas toujours
le cas. En effet, la loi exclut toute possibilité déclaration de culpabilité
Soit pour des causes extérieures a I'agent ou saEantn rem soit pour
des raisons tenant a la personne méme de l'agpatéms causes opéramt
persona Tandis que les causgsrem suppriment la responsabilité pénale et
par conséquent la peine(Agsl causes in persorsuppriment la peine mais
pas la responsabilité (B).

A. Les causes’in rem” d’exclusion de la responsabilité pénale

Les circonstances ou raisons opéramemsont en réalité les causes
objectives de non-responsabilité légalement dénarartes faits justificatifs
(1). Elles 6tent la criminalité de l'acte et opér@nt'égard aussi bien des
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auteurs que des compli€esEn plus des faits justificatifs, il convient
d’ajouter d’autres circonstances particulieresapgrent aussn rem(2).

1. Les faits justificatifs

Les faits justificatifs comme causes d’exonératiena responsabilité
pénale existent aussi bien en droit pénal roumam fgancais. Les faits
justificatifs sont ceux qui prennent en compte ¢es dans lesquels une
infraction n’entraine pas de sanction a I'égardsde auteur ainsi que des
complices éventuels. L'acte se trouve ainsi légitimonobstant la
psychologie de son auteur des lors que les condifiégales prévues a cet
effet sont remplies. Il serait fastidieux et peiestifique d’évoquer dans la
présente étude les faits justificatifs spéciawppes a certaines infractidiis
néanmoins, nous allons examiner chacun des tritésjdatificatifs généraux
a savoir : l'autorisation de la Loi, la Iégitimefdése et I'état de nécessité.

L’autorisation de la Loi trouve son fondement déesticle 122-4°
du nouveau code pénal francais et l'article 21 adecpénal roumain. Dans
I'intérét de la société, il arrive que la loi petileequ’une infraction commise
par un individu ne soit pas considérée comme télest ainsi que le
médecin qui révele aux autorités compétentes tex¢e de cas de maladies
contagieuses ou encore les abus ou les sévicégémfh un mineur, par
exemple, ne sera pas poursuivi pour violation dueteprofessionnel. C'est
également le cas de I'officier de police judiciaipg place régulierement un
suspect en garde a vue. Il ne peut pas étre poufsoir séquestration
arbitraire. Les deux exemples ci-dessus donnésdasntas dans lesquels la
loi ou le reglement assimilé a la loi ordonne espéeent. Il existe des cas

“http:/fxrd. blogspirit. _com/archive/2008/03/24dyputabilite-la-culpabilite-et-la-
responsabilite. htrdonsulté le 09 mai 2015.

471l en est ainsi par exemple en matiére de diffionanu la preuve des faits allégués va
constituer en principe un fait justificatif excluda responsabilité du diffamateur ou encore en
matiére de concurrence et plus précisément eneasfds de vente, lorsque le commercant
qui refuse la vente d'un bien ou d'un service lstifie par un motif légitime tel que par
exemple l'indisponibilité juridigue ou matériellaicbien que I'acheteur vient précisément
acqueérir.

“8 Cet article dispose que ‘N'est pas pénalement nssite la personne qui accomplit un
acte prescrit ou autorisé par des dispositionslEgies ou réglementaires.

N'est pas pénalement responsable la personne gamatit un acte commandé par
l'autorité légitime, sauf si cet acte est manifesst illégal’.
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ou la loi se contente de permettre. Il en est alossqu’un individu
appréhende un malfaiteur. Dés lors qu’il n’a passgieeuve de trop de zele,
il ne sera pas poursuivi pour arrestation arberaiiout comme I'autorisation
de la Loi, la légitime défense fait partie desddiistificatifs.

La Iégitime défense est prévue par les droits if@sie la France et de
la Roumani€. L'analyse de la lettre et de I'esprit du code giéinancais
autorise a affirmer qu'il existe deux types de tiégg défense : celle des
personnes et celle des biens. La premiére trouvéosmlement dans l'article
122-5 du code pénal francais qui dispose que “Nfess pénalement
responsable la personne qui, devant une atteijugtifiee envers elle-méme
ou autrui, accomplit, dans le méme temps, un act@n@ndé par la
nécessité de la légitime défense delle-méme owtdia sauf s'il y a
disproportion entre les moyens de défense empl@tésa gravité de
I'atteinte”. La second@ est encadrée par le méme article qui exige qu'elle
Soit nécessaire et proportionnelle.

Le législateur, soucieux du danger que pourraitstuer ce fait
justificatif qui accorde une “véritable police pi&” a, dans une perspective
de recherche d’équilibre, énoncé les conditionssdasquelles la |égitime
défense pourrait étre mise en ceuvre. Elle doit a&tteelle, répondre a une
agression injuste, nécessaire et mesurée. Acteiellee sens qu’aux termes
des dispositions de l'article 122-5 du code péhafiression et la riposte
doivent avoir lieu dans le méme temps. La ripcatdive alors que I'atteinte
a cessé ne peut, quant a elle, étre recue favamahtepar les tribunaux. A
cet effet, les coups de feu tirés par un cafetielus groupe de jeunes dans
son bar, vingt minutes apres l'incident initialté éonsidéré comme un délai

4% Voir article 19 du Code Pénal roumain.

50 | 'article 328 du Code pénal de 1810 ne prévoyailement ce cas particulier de
légitime défense.

Toutefois, un arrét de la chambre des requétesuren@5 mars 1902 avait clairement
étendu I'application du fait justificatif aux infthons dirigées contre les biens, solutions
maintes fois confirmée par la suite Crim. 21/12/1884encore 28/11/1972. Cette position a
été consacrée par le législateur lors de I'entré@igueur du nouveau Code pénal. Ainsi,
l'article 122-5 alinéa 2 dispose : ‘n’est pas pén@nt responsable la personne qui, pour
interrompre I'exécution d’un crime ou d’un délitntce un bien, accomplit un acte de défense,
autre qu’un homicide volontaire, lorsque cet adestrictement nécessaire au but poursuivi
des lors que les moyens employés sont proporticategravité de I'infraction’.
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trop long assimilant, ce faisant, I'acte de défewmsenme un acte de
vengeance inspiré par la peur, 'émotion ou lareole

De méme, dans le cas ou le danger serait éveniukitar, celui qui
se prétend menacé ne saurait justifier une infracttommise a titre
préventif. Ainsi, par exemple, le fait que des nuesaaient été proférées ne
justifie pas la commission de violences préventiveSeule I'agression
imminente, sur le point de se produire, est dereauégitimer une défense.
Toutefois, celui qui a été cambriolé a plusieugises, qui avise la police
ainsi que les tiers de linstallation d'un dispifséxplosif chez lui afin
d’éviter les accidents, devrait dés lors pouvoindiigier de la légitime
défense en cas de blessure ou de mort d’homme ciesle développe le
juge dans I'affaire LEGRAZY,

Répondre & une agression injuste et étre nécessate sens qu’elle
doit consister une réponse inévitable, un ultimmues. Faisant application
de ce principe, le juge roumain n'a pas refusé@dptime défense dans une
affaire dans laquelle au cours d’une soirée lanieten état d’ebriété frappe
inculpé parce qu'elle n'a pas supporté le faitilgparle a une fille. La
riposte de l'inculpé a été cinglante, violente isptbportionnée. Le tribunal
a jugé que quand bien méme l'inculpé a été fragrélg victime, celle-ci
avait en ce moment un trouble du comportement tléléool®®. Elle doit
étre enfin mesurée et c’est la une exigence deoptiopnalité. Répondre a
une gifle par un coup de révolver ne constitue pascas de légitime
défense, faute de proportionnalité entre I'infractet la riposte. De la méme
fagon, celui qui avait été pris au collet par usespnne de sa connaissance
lors d'une querelle dans un bar et qui en répongsevait explosé une
bouteille sur la téte en lui causant une blessugs grave n'a pas pu

°L Crim. 3/11/2004.

52 Arrét de la Cour d’appel de Reims du 9 novembre 1358/'espéce, lassé de voir son
pavillon de week-end régulierement cambriolé 12kmémiages en quelques mois, L. Legras y
cache en novembre 1976 un vieux transistor bovespbbsifs. Dans le jardin de cette maison
baptiséeTexas il dispose des panneaux ‘Danger de mort’, ‘Déded®ntrer’. Mais, le 21
novembre 1976, R. Vermeulen et A. Rousseau, deuxebdich désceuvrés, entrent de force
dans la maison. lIs finissent par découvrir le sistor piégé. L'explosion tue le premier,
arrache un ceil au second. L'affaire se termine lg&quittement de l'accusé, monsieur
LEGRAS devant les Assises.

53 Décision n° 552 du 26 mars 2003.
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bénéficier de la légitime défenSeToutefois, une femme ayant tué son
violeur peut bénéficier de la Iégitime défense.Qaur de cassation a aussi
jugé qu’une commercante ayant utilisé une bombeyr@agene contre un
huissier de justice pouvait bénéficier de I'étatlégitime défense. Et ce,
dans la mesure ou l'huissier était en I'especetréedans son magasin,
accompagné et a son insu, par une porte non daleeasi public et opérait
des pressions indiscutables sur elle, 'empécharsodtir des lieux apres lui
avoir subtilisé ses clés”

Le troisieme fait justificatif est I'état de nécidsqui est admis
lorsqu’un danger ne peut étre écarté ou qu’un biemin droit ne peut étre
sauvegardé que par l'accomplissement d’'un acte |lgré@eat interdit. Il
découle d’'une consécration jurisprudentielle dassahnées 19580et tire sa
source de I'adage qui affirme que “nécessité nsadmloi” méme si I'article
122-7'du code pénal francais et celui 20 du code pénahain ont fini par
lui donner une certaine base légale dans les d&g. H peut se réaliser soit
dans l'intérét propre de I'agent, c’est le cas @emple lorsqu’un individu
parce que risquant de mourir de faim vole du pawmit dans lintérét
d’autrui. Il en est ainsi lorsqu’on fait un excess wtesse pour conduire une
personne grievement blessée a I'hdpital ou renttedz quelqu’un par
infraction dans le but d'éteindre l'incendie ques déclenché dans la
maison. Trois critéres doivent étre réunis : existed’un danger imminent
ou actueP, nécessité de commettre une infraction dans udéstuvegarde

41961

%5 Crim. 20/10/1993

56 Arrét Reminiac, chambre criminelle, 19 fév. 1958n: I'espéce, le ‘sieur éponyme’
avait refusé l'entrée a son domicile a un individwe qui voulait rendre visite a une
domestique dont il avait été autrefois I'amant efl qcontinuait de fréquenter. La personne
s'était alors introduite par escalade dans la petdarAlors qu'il fumait une cigarette derriere
un buissorRéminiacfit feu sur lui a deux reprises depuis le premiagé de son habitation.
La Cour de cassation a conclu a I'absence de daggeres et imminents dont auraient pu se
croire menacés les habitants de la maison et refiosec la mise en oeuvre de cette
présomption.

57 || dispose en effet que ‘N'est pas pénalementoresgble la personne qui, face a un
danger actuel ou imminent qui menace elle-mémeauiaot un bien, accomplit un acte
nécessaire a la sauvegarde de la personne ou dushief s'il y a disproportion entre les
moyens employés et la gravité de la menace’.

%8 Dans un jugement en date du 26 février 1997,Ugseg du Tribunal correctionnel de
Poitiers vont en effet relaxer une mere de famélievant seule ses deux enfants de santé
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et la proportionnalité entre les moyens employds gravité de la menace.
Il faut noter enfin qu'a la différence de la légié défense ou aucune
réparation civile n'est due, avec I'état de nétésdiauteur de la réaction
pourra voir sa responsabilité engagée pour les dayamsubis. Il en est
ainsi simplement parce que contrairement a laitdgitiéfense dans laquelle
I'agression volontaire entraine la riposte, daétat de nécessité il n'y a pas
d’agression.

Il convient de souligner que le droit roumain avoré&n plus de ces
faits justificatifs, le consentement de la victinlleressort de la lettre et de
I'esprit de l'article 22 du code pénal de cet Ejatil suffit qu'il n'y ait
aucun doute sur le consentement éclairé, manifessans équivoque de la
victime de l'infraction pour que la responsabilité I'auteur de I'infraction
ne soit pas engagée. Toutefois, conformément &clar22 alinéa 2, le
consentement de la victime ne produit pas d'eftesjue I'infraction est un
homicide.

2. Les circonstances particulieres
Traditionnellement, la responsabilité pénale pgre¢ mise en échec
par les faits justificatifs. Néanmoins, il existesd'raisons pratiques, morales

précaire, disposant de revenus en dessous du nmmirtal et qui, pour manger, avait volé de
la viande sur le fondement de I'état de néceskitprévenue n’ayant d’autre argument pour
se défendre que sa détresse matérielle. Contredtiatge, la Cour de Poitiers a infirmé le 11
avril 1997 le jugement considérant que l'infractid® vol se trouvait constituée, jugeant en
cela que I'état de nécessité ne pouvait étre censdalon la Cour, les difficultés financiéres
de la prévenue étaient insuffisantes pour caraetéde danger. Cette décision illustre bien
gue le mobile de I'acte se distingue de I'élémetentionnel. Toute intéressante est I'affaire
Menard du 14 mars 1898 dans laquelle une méreniidaavait été relaxée apres avoir volé
du pain pour nourrir son enfant. Les juges avaadors fondé leur décision de relaxe sur I'état
psychologique de cette femme qui n'avait d’autreixiyue de voler pour nourrir son enfant.
Toute aussi édifiante est la décision de la charohiminelle du 19 novembre 2002. Dans
cette affaire, il a été jugé que la nécessité dee’opinion publique sur le risque que
présentent les organismes génétiquement modifiélgl @& pouvait justifier, a en croire les
juges, la destruction de plants a des fins d’erpémiation. En revanche, les juges ont admis
gu’une personne souffrant de douleurs paraplégitteesntenses était menacé par un danger
actuel et qu'il était de notoriété publique quedanais cultivé dans son jardin pouvait alléger
ce type de souffrances. Le moyen employé ici, disd®s 400 plants de cannabis cultivés,
n'a pas été jugé disproportionné par rapport adaig de la menace.
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ou politiques™, qui neutralisent aussi la responsabilité pénhle’agit
globalement des immunités, de la prescription ajnside I'amnistie.

Du latin immunitas qui signifie exemption, dispense ou remise,
l'immunité est une exception prévue par la loielidisant la condamnation
d’une personne qui se trouve dans une situatiom déerminé®. Elle est
donc une “une sorte de passe-droit, de faveur tageptelle ou telle
personne a l'abri de poursuites pénales quantatil type d'infractior?.
Exceptions ou faveurs, les immunités peuvent &residérées comme des
causes d'exemption de la peine car les personnen dénéficient peuvent
avoir commis une faute, mais les tribunaux n'orst leapouvoir d'apprécier
ce point, car la poursuite doit étre abandonnéeqdésl'on apercoit qu'elle
viserait une personne bénéficiant de limmudAitées immunités peuvent
étre parlementair8s diplomatiques et consulaifés ou familiales.

> M. Delmas-Marty) a responsabilité pénale en échec prescription, iatien immunités
in http://www.sos-attentats.org/publications/delmd§ consulté le 13 mai 2015.

% R. Guillien et J. Vincent.exique des termes juridiquesf éd., Paris, Dalloz, 2003, p.
306.

¢ J.P. DoucteDictionnaire de droit criminelen ligne sur_«http:// ledroitcriminel. free.
fr/dictionnaire lettre i/lettre i i. htm>gonsulté le 31 Mars 2008.

62 G. Stefani, G. Levasseur, B. Boulddroit pénal général 1™ éd., Paris, Dalloz,
2005, p. 498.

® L'immunité parlementaire est une disposition datustdes parlementaires député,
sénateur et député européen francais qui les grotlms le cadre et pour la durée de leur
mandat, contre toute mesure d'intimidation de ld das pouvoirs publics ou de pouvoirs
privés afin de garantir leur indépendance. Ellepeétue par l'article 26 de la Constitution
francaise et 69 de la Constitution roumaine quidesmpte de toute poursuite pour des
actions accomplies dans l'exercice de leur mandasponsabilité et de toute mesure
coercitive pour des activités extra-parlementaimemlabilité. Dans ce second cas seulement
'Assemblée peut décider de lever cette immunitéa http://www. toupie.
org/Dictionnaire/Immunite. htm consulté le 11 mai3.

* L'immunité diplomatique est I'ensemble des prigig dont bénéficient les membres du
corps diplomatique et leur famille dans le paysl®&ont en fonction. Elle a pour fondement
la convention de Vienne de 1961 sur les relatiapbhatiques. Il s'agit principalement : de
I'exonération fiscale des diplomates, de linvidigb des ambassades, de la liberté des
communications valise diplomatique, de I'exemptiempoursuite judiciaire.

L'immunité diplomatique est inaliénable, y compes cas de rupture des relations
diplomatiques ou de conflit entre les Etats. Ebatpcependant étre levée en cas de crime ou
de blanchiment d'argent avec preuves, par exenaplec l'autorisation du pays dont le
diplomate assure la représentation.




62 GBENANMIN LIDWINE-PRISCA TOSSA

L’exemple de 'immunité familiafé qui tire son fondement de l'article 312
et suivant du code pénal francais est digne déntéElle a pour but de
protéger les liens de solidarité familiale sur lenppatrimonial® ou moraf’

et produit certains effets a I'égard de l'autewlestautres protagonistes d'une
affaire pénal®. Elle implique que l'existence de liens familidasse échec
a l'application de certaines regles de droit crehiDe toute évidence, le
principe de légalité de tous les citoyens devatilpénale est sacrifié pour
assurer la sauvegarde de 'unité familiale. L'imit@ifamiliale se manifeste
sous trois cas généraux : exception a l'obligadiménoncer les infractions,
exception a l'obligation de témoigner sous sermant'interdiction de
poursuites pour atteinte patrimoniale dans le cadee la famille.
Contrairement a l'immunité qui tient compte du wstatle I'agent, la
prescription est basée sur le délai.

En effet, les poursuites pénales entamées a la duihe infraction ne
peuvent durer éternellement: telle est la rais@tral de la notion de
prescription. Elle est régie non seulement parogecpénalmais aussi par
celui de procédure pénélell s’agit d’un délai mathématique dans lequel la
personne soupgonnée d’avoir commis une infract@mhélre définitivement
jugée ; a défaut, elle ne peut plus étre ni pouisuini jugée sur sa
culpabilité pénale. Eteignant ainsi I'action pubkg I'écoulement du temps
empéche le juge de dire la “vérité judiciaire” darppénal : il ne peut pas,

% L'immunité familiale n’est pas prévue par le dnaitimain.

* Sur le plan patrimonial, la solidarité familialepose & ce que I'on punisse pénalement
certaines infractions qui ont comme objet directpencipal une atteinte a la propriété.
L'immunité a été logiquement écartée pour desdtifras qui ne Iésaient pas uniquement le
patrimoine d'un familier ex : le détournement ddjsaisis, le détournement de gage, I'abus
de blanc-seing, I'abus des besoins d'un minebd'ae biens sociaux, le faux en écritures,
soustraction des biens d'un failli, incendie vodimat, bris de cl6ture, bris de scellés.

* Sur le plan moral, la solidarité familiale s'opeds ce que l'on oblige un individu &
dénoncer les infractions commises par ses proeEn{s. Le code pénal prévoit de retenir le
bénéfice de Iimmunité familiale aux infractionsvsuntes : % la non dénonciation de crime
art. 434-1 al 2 C. P. sauf les crimes commis sunimeurs de 15 ans, le recel de criminel art.
434-6 al 2, 'omission de témoigner en faveur daséents art. 434-11 al 3.

Ehttp:/Avww. memoireonline. com/02/11/4258/m_De-linmmite-penale-des-vols-
commis-entre-parents-et-allies-en-droit-rwanddistl

% Voir article 154 du code roumain.

"L es articles 21 & 25 du Titre préliminaire du Codepdocédure pénale. Voir aussi les
articles 53 et 131 du code pénal roumain.
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méme si la personne était en aveux, la déclargvate, ni lui infliger une
pein€’. Il existe deux types de prescription : la preg@wn de l'action
publique et la prescription de la peir& la premiére vise a faire obstacle
aux poursuites, du fait de I'écoulement d'un cerddiai, la seconde a pour
but d'éteindre les peines restées inexécutées,audé I'écoulement du
temps depuis la décision de condamnation.

Les délais de prescription de I'action publiqueiesatr selon le type
d’infraction. Ainsi, en matiére de crime, I'actipublique se prescrit par 10
années révolues a compter du jour ou le crime a@tdmis si, dans cet
intervalle, il n'a été fait aucun acte d'instructiu de poursuifé En matiére
de délit, elle est de 3 années révolties en matiére contraventionnelle, sa
durée est d'une année révdfueS'agissant de la peine, les délais de
prescription sont de 20 ans pour un cfimes ans pour un défftet 3 ans
pour une contraventiéh Il convient toutefois de noter que certains détas
prescription particuliers, applicables notamment&tiere de presse ou de
terrorisme, ou en matiére d'infractions sexuellesnmises contre les
mineurs, existent. Le point de départ du délair@sgription est le jour de la
commission de l'infraction. Néanmoins, ce principérite d’étre nuancé. En
effet, le point de départ de la prescription efféént, selon qu’il s'agisse
d’'une infraction instantanée ou d’une infractionntiou€®. L'infraction
instantané€ est celle qui se commet en une seule fois tandid’mfraction
continué® est celle qui se répéte et continue d'étre comnilsms le cas
d’une infraction instantanée, le délai de presmiptommence a courir au
jour de la commission de l'infraction. Par conttans le cas d’une infraction
continue, le délai de prescription commence a c@awijour du dernier acte
délictueux. En principe la prescription joue poaoutes les sanctions. |

"http:/Avww. justice-en-ligne. befarticle79. html
?Article 7 du Code de procédure pénale
3Article 8du Code de procédure pénale
*Article 9du Code de procédure pénale
>Article 133-2du Code pénal

"®Article 133-3du Code pénal

7 Article 133-4du Code pénal

http://www. legadroit. com/prescription. html
| e vol, par exemple.

8 e recel de choses volées, par exemple.
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existe cependant des exceptions énumérées pacléas8 alinéa 2 du code
pénal de la Roumanie : les crimes contre 'humaaiitéi que les crimes de
guerre, le génocide, les homicides volontaires soptescriptibles.

Du grec ancieramnestiaqui signifie I'oubli, le pardon, I'amnistie est
définie étymologiquement comme le pardon colleaifcordé par le
souveraiff'. Elle se distingue de la grd&eEn droit pénal, une amnistie est
un acte du pouvoir législatif qui arréte les poursuites et annule les
condamnations relatives a un crime, un délit ou eor@ravention de droit
commun ou politigue, commis pendant une périodenéen Elle en
supprime leurs conséquences pénales sans toutgfeiglisparaitre les faits
matériels ni supprimer leurs conséquences cfifiles

Il faut ici faire une grande distinction selon dadoi d'amnistie entre en
vigueur avant ou aprés un jugement définitif dedemnnation. Si I'amnistie
intervient avant la fin du procés, elle met fin poces pénal; elle éteint

#http://www. toupie. org/Dictionnaire/Amnistie. htm

8prayue par l'articlel7 de la constitution, la grénwraine la dispense d'exécution totale
ou partielle d'une peine ou la commutation de aglken une peine moins lourde. La grace est
une prérogative personnelle du chef de I'Etat. B#es'applique qu'a une condamnation
définitive et exécutoire, mais n'efface pas cewenigre, qui continue a figurer au casier
judiciaire avec la mention de la mesure gracieuséropée in _http://www. senat.
fr/lc/lc177/1c1770. htmlconsulté le 15 mars 2015.

8 C’est ainsi que l'article 34 de la Constitution deFrance précise que I'amnistie est du
domaine législatif. VVoir aussi 'article 152 du eopénal roumain.

8_es conditions ne sont pas fixées par le code pémak par chaque loi d'amnistie. La
Loi n° 95-884 du 3aolt 1995 portant amnistie, fixee date-butoir avant laquelle une
infraction doit avoir été commise pour pouvoir &ranistiée. Cette date-butoir est le 18 mai
1995. Il y a tout d'abord les infractions qui saotomatiguement amnistiées. Ex: toutes les
contraventions, les délits pour lesquels seulepgige d'amende est prévue. Sont également
amnistiés certains délits, qui sont punis par lateted'incrimination d'une peine
d'emprisonnement de moins de dix ans. Ex: délésys par la loi de 1981 sur la liberté de la
presse, délits commis a I'occasion d'un conflitrduail, conflits en relation avec le domaine
agricole, conflits en relation avec les électiodélits commis a l'occasion d'un conflit de
I'enseignement. Sont amnistiés certains délits dsrarant le 18 mai 1995, qui ont été punis
par un tribunal d'une peine inférieure a un cenagmtant; ce sont les infractions qui ont été
punies par un tribunal d'un emprisonnement n'extédas trois mois sans sursis ou avec
sursis avec mise a I'épreuve ainsi que les infmstpunies d'un emprisonnement n'excédant
pas neuf mois avec sursis simple. Ainsi, le Présidiecida en mai 2006 de prendre une
mesure d'amnistie individuelle en faveur d'un amaibampion olympique, condamné en
octobre 2005 a 15 mois de prison avec sursis.
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l'action publique, sauf lorsque le bénéfice de himtie dépend du montant
de la sanction pénale. Dans ce cas, il faut poueslé proces. Si I'amnistie
intervient apres un jugement définitif de condanamatl'art. 133-9 du Code
pénal énonce que l'amnistie entraine la remise alged les peines
principales et complémentaires. Si elle intervigmtés le paiement total ou
partiel d'une peine d'amende, la part payée ne@teutestitués.

A. Les causes’in persond’ d’exclusion de la peine

Les causesn personaou causes de non imputabilité sont des raisons
subjectives d’irresponsabilité pénale, en ce serallgs agissent non pas
remmaisin personaElles font obstacle a la condamnation de 'agemt la
volonté n’est pas libre ou éclairée. Le code pdméloit trois causem
persona d’exclusion de la peine. Il s’agit des troubles gisgues ou
neuropsychiquegj et d’autres cause®)(non moins importantes a savoir la
contrainte et I'erreur de droit.

1. Les troubles psychigues ou neuropsychiques

Egalement désigné sous les vocables de troubldipssique ou trouble
mental, le trouble psychique désigne “un ensemlalfedtions et troubles
d'origines trés différentes entrainant des génas tavie quotidienne d'un
individu, des souffrances et des troubles compateaux Iégers, moyens a
séveres selon la maladi&” Ces troubles peuvent étre chroniques ou
permanents. Les caractérisations du trouble vasehin les individus et
I'Age. La dépression, les addictions et les trauldds & la consommation de
drogues ou d'alcool, l'anxiété et les phobies tiesbles de comportement
alimentaires, les troubles schizophréniques, bifgsdaou borderlines sont
des exemples de troubles psychiques. Les troukl@opsychiques, quant a
eux, se définissent comme I'ensemble des troulitgopgués par une Iésion
cérébral?’. lls incluent les troubles de la personnéijtéa perturbation des

Shttp://fr. jurispedia. org/index. php/Amnistie %ZBR29, consulté le 15 mars 2015.

8Dossier de presse santé mentale troubles psychig0@4’[archivd [PDF], surwww.
santementale2014. opnsulté le 10 mai 2015.

http://sante-medecine. commentcamarche. net/fagMidubles-neuropsychigues-
definition consulté le 10 mai 2015.

8 |rritation, angoisse, colére.
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émotion§’ et [laltération des fonctions cognitiVes Psychiques ou
neuropsychiques, ces troublent peuvent mettreiVidd dans le déni. C'est
pourquoi, ils sont considérés par le droit pénamme des causes
d’exclusion de la peine.

En effet, aux termes des dispositions de l'arti22-1 du code pénal
francais “N’est pas pénalement responsable la peesqui était atteinte, au
moment des faits, d’un trouble psychique ou newrcigue ayant aboli son
discernement ou le contréle de ses actes. La pezsgni était atteinte, au
moment des faits, d'un trouble psychigue ou newdigue ayant altéré son
discernement ou entravé le contrble de ses actaweute punissable.
Toutefois, la juridiction tient compte de cette coistance lorsqu'elle
détermine la peine et en fixe le régime”. Il falara distinguer les troubles
altérant le discernement de ceux qui I'aboliss@andis que les premiers
sont une cause d’atténuation de la peine, les decpermettent a I'agent
d’échapper a toute responsabilité pénale. Parmicksses altérant le
discernement figure la complexin Dans une affaire récemment jugée en
France, il a été retenu l'altération du discernantiume aide-soignante de

89 Sauts d’humeur soudains et sans raison valable.

 Troubles du langage, perte de mémoire, difficldtée concentrer ou & se situer dans le
temps et dans I'espace.

%1 Crim., 25 septembre 1995 : "aux motifs que sur l&n psychologique, Jérdme X.
n'était pas atteint au moment des faits, de treupsychiques, ou neuropsychiques, de nature
a abolir son discernement ou le contrle de cessacgue sa complexion physique était de
nature a altérer son discernement et a entraveonérdle de ses actes; "alors que toute
contradiction de motifs équivaut a un défaut deifsiotjue pour renvoyer Jérdme X. des
chefs de viols et d'attentats a la pudeur surlsgp@e d'un mineur de 15 ans, devant la cour
d'assises pour mineurs, la chambre d'accusationstaté tout a la fois que le mis en examen
n'était pas atteint de troubles psychiques ou msyahiques de nature a abolir son
discernement ou le controle de ses actes et quemplexion physique était de nature a
altérer son discernement et a entraver le contidlges actes; qu'en statuant ainsi, la chambre
d'accusation a violé l'article 593 du Code de prom&ghénale”; Attendu que, pour renvoyer
Jérdbme X. devant la cour d'assises sous l'accnsdéoviols et d'attentats a la pudeur, les
juges énoncent que l'intéressé aurait commis, ‘péfetl de la contrainte, des actes de
pénétration sexuelle et des actes impudiques qarkonne de Gérald Y.; qu'ils ajoutent que
Jérdme X. était atteint, au moment des faits, notraubles psychiques ou neuropsychiques
de nature a abolir son discernement sur le contiéleses actes, mais seulement d'une
complexion psychique "de nature a altérer son digreent et a entraver le controle de ses
actes"; Attendu qu'en cet état la juridiction dlinstion du second degré a, sans se contredire,
justifié sa décision; Que dés lors, le moyen neastétre accueilli; rejette le pourvoi.
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51 ans pesant 160 kilos jugée pour avoir étranglede ses enfants a la
naissance. Contrairement aux réquisitions de I'av@éaénéral qui proposait
une peine de 18 ans, Dominique Cottrez a été camélara neuf ans de
prisort?. Ce verdict s’est basé sur degertises psychiatriques ainsi que sur
les difficultés dont souffre 'accusée

En revanche, la schizophrénie constitue une tromieletal qui abolit
toute forme de discernement de sorte qu'elle fhistacle a ce que la
responsabilité pénale de I'auteur soit recherctaes don principé C'est
ainsi qu’un jeune homme &agé de 16 ans au momerfailesavait été jugé
en premiere instance en novembre 2012 “irrespoaespblr un trouble
mental ayant aboli le discernement au moment diess’adl avait alorstué

par balles ses parents et ses fréres juni@aux

92 Cela signifie que D. Cottrez n'était pas pleinenmeaitre de ses actes lorsqu'elle a tué.
Les experts psychiatres l'ont dit. lls ont retreaé&/ie d'enfant non désirée, gavée de nourriture
par sa mére, rejetée a I'école, murée dans lesilérmumatisée par un premier accouchement
cauchemardesque, négligée par son mari. lls omelépla détresse et la solitudesont
souffrait cette aide-soignante de 51 ans, dévougegarsonnes agées qu'elle assistait, a son
mari, a ses fillesfaisant tout pour tout le monde, tout le temps».

% http:/imwww. liberation. fr/societe/2015/07/02/daritjue-cottrez-condamnee-a-neuf-
ans-de-prison_1341835

9 Crim., 18 février1998 :dux motifs que la Cour estime que l'informationaeshpléte;
qu'il convient, au vu des conclusions concordardes divers experts, de confirmer
I'ordonnance de non-lieu rendue en applicatioriasédle 122-1, alinéa ler, du Code pénal; "
1° alors que, d'une part, la cassation de l'arv@ntadire droit entrainera par voie de
conséquence I'annulation de l'arrét subséqueramétipénalement irresponsable la personne
mise en examen; 2° alors que, d'autre part, eorsgabt a confirmer I'ordonnance de non-lieu
au seul vu des "conclusions concordantes des divgrsrts”, qui n'‘ont fait I'objet d'aucune
analyse, la chambre d'accusation a privé son de€tonditions essentielles & son existence
légale "; Attendu que, pour confirmer l'ordonnande non-lieu rendue par le juge
d'instruction, la chambre d'accusation, aprés amxosé les faits et analysé les conclusions
concordantes des quatre expertises psychiatriqueg@icopsychologiques, d'ou il résulte
que l'inculpé, atteint d'une psychose dissocialiwgype schizophrénique, a commis " a son
insu " les actes qui lui sont reprochés, énonce Jpam-Luc Guilloy n'est pas pénalement
responsable; Attendu qu'en I'état de ces motithéambre d'accusation a justifié sa décision;
D'ou il suit que le moyen, qui ne contient aucus deefs que l'article 575 du Code de
procédure pénale autorise la partie civile a prepad'appui de son seul pourvoi, en l'absence
de recours du ministere public, n'est pas recey&blattendu que les arréts sont réguliers en
la forme; Rejette les pourvois.

%http://article.wn.
com/view/2013/12/05/Debut_du_proces_dAndy_rejugbuis_clos_pour_le_meurtre_de__7
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Il faut souligner que contrairement au droit fraagde droit pénal
roumain n'opere pas la distinction entre les treabhkltérant et ceux
abolissant le discernement.
Pour étre cause d’irresponsabilité ou datténuatide la
responsabilité pénale, I'existence du trouble medddt étre appréciée au
jour de la commission des faits reprochiés

2. Les autres causes

Il s’agit de la contrainte et de 'erreur. La c@itte comme causa
personnad’exclusion de la peine tire son fondement detithr 122-2 du
code pénal qui dispose que “N’est pas pénalemepbrsable la personne
qui agit sous I'empire d’'une force ou d’'une comitaia laquelle elle n'a pu

% Crim., 10 juin 1985"au motif que, dans un rapport du 25 janvier 1988 experts
médicaux avaient conclu que le demandeur n'étadt g@h état de démence; "alors que I'état de
démence visé a l'article 64 du code pénal suspéndseairement, pendant sa durée, toute
poursuite a I'encontre du prévenu; que les comditae régularité et d'existence des actes de
procédure doivent étre appréciées au jour de tganiention; qu'en I'espece Columeau avait
été déclaré en état de démence a la suite d'uortajgs experts médicaux du 9 ao(t 1978, la
cessation de cet état ayant quant a elle été ¢éagpar un rapport du 25 janvier 1982; que
'ordonnance de renvoi de Columeau devant le tribuoaectionnel était intervenue le 6
novembre 1979, c'est-a-dire a une époque ou il téigiours déclaré dément; que cet acte ne
pouvait donc produire un quelconque effet a I'etreodu demandeur, pas plus que la citation
ultérieure devant le tribunal correctionnel, laldéstion de cessation de démence du prévenu
étant postérieure de plus de deux ans a ces agtednsi la procédure de renvoi devant le
tribunal correctionnel devait étre annulée, ce epiraine la cassation de l'arrét attaqué; "
attendu que, pour rejeter les conclusions dontéHé saisie, reprises au moyen et tirées de
I'état de démence dans lequel le prévenu se daraité pendant une période au cours de
laquelle auraient été accomplis des actes d'infioma son encontre, la cour d'appel, apres
s'étre référée aux conclusions d'une expertise aleermrdonnée avant dire-droit par les
premiers juges, énonce que Columeau n'était pamtatie troubles mentaux a la date des
délits qui lui sont reprochés et que, n'en souffialns, "il a pu et peut valablement se
défendre devant le tribunal et la cour d'appelteratu qu'en pronongant ainsi, abstraction
faite d'un motif surabondant sinon erroné, les uget donné une base légale a leur décision,
sans encourir les griefs allégués par le demandglen effet, il n'importe que l'ordonnance
de renvoi soit rendue et la citation a comparalékvrée a une époque a laquelle le prévenu
se trouve en état de démence, des lors qu'il asti ue cet état est apparu postérieurement
aux faits poursuivis - en excluant ainsi l'applimatde I'article 64 du code pénal - et qu'il a
cessé a la date de I'examen de l'affaire au fonthparidiction de jugement; que tel est le cas
en l'espece et que le moyen doit étre écarté;dttEhdu que l'arrét est régulier en la forme;
rejette le pourvoi.
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résister”. Aprés avoir présenté les différentesnfes de contrainte qui
peuvent étre envisagées, il conviendra de prétidseconditions auxquelles
la mise en ceuvre de cette cause de non imputadslitBoumise.

Il existe deux grands types de contrainte : la reamte physiqu¥ et
celle moral&. La premiére découle d’une force physique exescédagent
qui peut étre externe ou interne. Elle doit étreriéwisible et irrésistibfé

9 Ainsi, la Cour de cassation, dans un arrét de sanBteacriminelle en date du 15
novembre 2005 pourvoi n° 04-87. 813, a confirmér&ade la Cour d’appel de Nimes qui
avait retenu que !le prévenu, qui a agi sous I'eenpfune contrainte a laquelle il n’a pu
résister, n’est pas pénalement responsable destioins reprochées’.

% | a Cour d’appel de Dijon a ainsi pu reconnaitredatrainte morale dans un arrét du 19
décembre. En I'espéce, les grands-parents matemgets la garde de leur petit-fils avaient
refusé de satisfaire au droit de visite et d’héberent du pere. L'enfant présentait en effet de
graves probléemes de santé qui nécessitaient das. $0raignant que le pére du garcon,
ressortissant algérien, n'emmeéne I'enfant en Algéits alléguaient le fait que I'enfant ne
pourrait bénéficier de soins comparables a ceuxligués en France et surtout qu'il serait
quasiment impossible de faire revenir I'enfant chex. La Cour d’appel les a ainsi relaxés du
chef de non-représentation d’enfant en violatiaameé’ décision de justice au motif ‘qu’ils ont
cédé a une contrainte morale irrésistible résultienimenaces d’enlévement ou de la crainte
d'un mal suffisamment pressant pour leur petitdii@bolissant leur volonté et leur liberté de
choix’.

%Crim., 9 mai 1967Sur le moyen unique de cassation pris de la vimades articles
1382 du code civil, R. 10 du code de la route, Rpd@agraphe 4 du code pénal, et 7 de la loi
du 20 avril 1810 pour insuffisance de motifs et man de base légale, "en ce que l'arrét
attaque a écarté la responsabilité de Sigaud Geotsdlent litigieux, bien que son véhicule ait
heurté l'arriere de celui de Chalmin qui le prédédaix motifs qu'aucune faute n'était établie
a son encontre car il n'était pas justifié qutileai la possibilité de I'arréter a temps; alord qu'
résulte des constatations de Il'arrét incriminé Sigaud suivait le véhicule de Chalmin, qu'il
devait des lors conserver la distance de sécunfémpose a tout conducteur prudent
I'éventualité d'un incident de route toujours avpiédistance de sécurité permettant d'arréter
en temps voulu et que la cour ayant constaté qubn@hairculait a vitesse excessive, Sigaud
roulait nécessairement a la méme vitesse; aloendout état de cause la cour ne pouvait
exonérer Sigaud de toute responsabilité sans d¢ensfae la premiére collision intervenue
entre le véhicule de Chalmin et celui de Faure Grduen sens inverse avait eu pour Sigaud
le caractére d'un cas de force majeure”; vu lesdlitsles; attendu que tout jugement ou arrét
doit contenir les motifs propres a justifier saidén; que l'insuffisance ou la contradiction
des motifs équivaut a leur absence; attendu qu, iplirmer la décision du premier juge,
décharger Sigaud de toute responsabilité et déb@lktalmin de sa constitution de partie
civile, l'arrét attaqué énonce "qu'aucune fautstréeablie & I'encontre de Sigaud, car il n'est
pas justifié que celui-ci qui s'est trouvé brusgeetndans un virage sans visibilité devant
I'obstacle inattendu constitué par les deux vostaecidentées de Faure et de Chalmin, ait eu
la possibilité de s'arréter a temps"; mais attequat I'article R. 10 du code de la route impose
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pour étre source d'irresponsabilité. La contramt@ale, quant a elle, résulte
de pressions exercées sur la volonté de I'afertes pressions exercées
doivent toute fois étre suffisamment intenses pmnstituer juridiguement
une contrainte morale. A défaut, en effet, 'abofitde la volonté ne saurait
valablement étre invoqu¥eé La contrainte ne peut valablement étre

a tout conducteur de rester maitre de sa vitesse&gler celle-ci en fonction des difficultés de
la circulation et des obstacles prévisibles, dadéduire notamment lorsque les conditions de
visibilité sont insuffisantes et dans les viragpsen I'état de ces seuls motifs, desquels il ne
résulte pas que Sigaud s'est trouvé en présentelbaiacle ayant un caractére imprévisible
et inévitable, la cour d'appel n'a pas justifiédgaision; d'ou il suit que le moyen doit étre
accueilli; par ces motifs : casse et annule I'atedia cour

d'appel d'Aix-en-provence en date du ler juillsd@l@lans ses dispositions concernant les
intéréts civils.

100G, Stefani, G. Levasseu, B. Boulap. cit.,p. 498.

191Crim., 23 janvier 1997Attendu que, selon l'arrét attaqué, entre le meifth 1942 et
le mois d'ao(t 1944, 1560 personnes, dont de namkaefants, d'origine juive, réparties en
11 convois, ont, le plus souvent apreés un regroepéiu camp de Mérignac-Beaudésert, été
acheminées de Bordeaux a Drancy avant d'étre dépaatécamp d'Auschwitz ou la plupart
d'entre elles ont péri, soit qu'elles y aient sigs traitements inhumains, soit qu'elles y aient
été exterminées; que certains de ces convois @ntpeicédés d'arrestations massives,
effectuées dans la population juive; Attendu qumyrpécarter I'argumentation de Maurice
Papon, les juges précisent qu'il ne saurait invotpseinstructions données le 8 janvier 1942
par les autorités francaises a Londres demandanfoagtionnaires demeurés en France de
rester a leur poste mais d'entraver autant quelp@dss ordres des occupants dans la mesure
ou ces directives n'avaient qu'un caractére puremneitatif et ne pouvaient justifier des
opérations tendant a la déportation de personnédgs gnoncent que Maurice Papon ne
saurait davantage invoquer la cause d'irrespoiigaliiée de la contrainte, les pressions
alléguées des autorités allemandes n'ayant pabugté intensité de nature a abolir son libre
arbitre et aucune menace de représailles contremesionnaires francais n'ayant jamais été
exécutée; qu'ils ajoutent que l'intéressé ne dadmmantage se prévaloir ni de I'ordre de la loi
ou du commandement de son supérieur hiérarchi¢liégdlité d'un ordre portant sur la
commission de crimes contre I'humanité étant tasjounanifeste, ni de la responsabilité
propre de ses subordonnés; qu'ils estiment, eqdie,la qualité de membre de la Résistance,
invoquée par Maurice Papon, ne permet pas d'exgjuiie ait apporté, librement et avec
connaissance, un concours personnel aux actesetsmperpétrés par les nazis a I'encontre
des Juifs; Attendu qu'en I'état de ces motifs, garactérisent, sans insuffisance ni
contradiction, des actes de complicité, au sensadiédes 60 ancien et 121-7 nouveau du
Code pénal, qui auraient été commis pour préparecomsommer des arrestations et des
séquestrations arbitraires, ainsi que des ass&ssindentatives d'assassinats, crimes de droit
commun constitutifs de crimes contre I'humanitétd@xistence n'est pas contestée, l'arrét
attaqué n'encourt pas les griefs allégués; Qu'fat kefs chambres d'accusation apprécient
souverainement si les faits, retenus a la charge pd#sonnes mises en examen, sont
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invoquée si I'événement qui la créé résulte d'uaetd antérieure de
I'agent®2

L’erreur de droit est une cause d’irresponsabfiiéhale prévue a
l'article 122-3 du code pénal qui dispose que :e&h’ pas pénalement
responsable la personne qui justifie avoir cru, yra& erreur sur le droit
gu'elle n’était pas en mesure d'éviter, pouvoiriti@@ement accomplir
'acte”. L'erreur ne peut valablement étre invoquiige par la personne

constitutifs d'une infraction en tous ses élémégaux, tant matériels qu'intentionnel, et la
Cour de Cassation n'a que le pouvoir de vérifier,uppsser ces faits établis, si leur
qualification justifie la saisine de la juridictiate jugement; Que tel est le cas en I'espéce et
que, dés lors, les moyens, notamment en ce gwitgjuent le dernier alinéa de I'article 6 du
statut du tribunal militaire international, lequeéxige pas que le complice de crimes contre
I'humanité ait adhéré a la politique d'hégémonémldgique des auteurs principaux, ni qu'il
ait appartenu a une des organisations déclaréameties par le tribunal de Nuremberg, ne
peuvent qu'étre écartés; Et attendu que la chad¥ceusation était compétente, qu'il en est
de méme de la cour d'assises devant laquelle lartdenr est renvoyé; que la procédure est
réguliére et que les faits, objet de I'accusatsomt qualifiés de crime par la loi; REJETTE le
pourvoi.

192 Crim., 13 septembre 2000Attendu que, pour d’un mal suffisamment pressantr po
leur petit-fils et abolissant leur volonté et léiberté de choix'.

192 Crim., 13 septembre 2000;ondamner le prévenu pour contravention & la
réglementation relative aux activités de surved&@d distance, la cour d'appel se prononce
par les motifs reproduits au moyen; Attendu quieinétat, les juges ont justifié leur décision,
dés lors qu'en vertu des articles ler et 5 du tiélere26 novembre 1991, les entreprises de
surveillance a distance doivent, pour appelerdegices de police ou de gendarmerie, utiliser
un numéro téléphonique réservé mis a leur disposgiar ces services et qu'il leur est interdit,
sous peine d'amende prévue pour les contraventierla 5eme classe, d'utiliser toute autre
procédure; Qu'il résulte de ce texte que, tant'gné&eprise de surveillance a distance n'a pas
obtenu, amiablement ou a la suite d'un recourseotieux, de numéro réservé, dans une
circonscription, pour lui permettre d'appeler lesvices de police ou de gendarmerie qui y
sont implantés, elle ne peut avoir téléphoniquemeriurs a ces services pour faire vérifier
la réalité du danger signalé par le déclenchemeanedalarme dans des batiments placés sous
sa surveillance ;

Qu'ainsi, le prévenu ne saurait prétendre avoirsags I'empire d'une force majeure et
sans intention d'enfreindre la réglementation gueir, dés lors qu'il lui appartenait, pour ne
pas commettre les infractions qui lui sont represhésoit de refuser d'assurer la
télésurveillance de biens dans un département @ jossédait pas de numéro réservé, soit
de mettre en place tout autre systéme de son guik remplir [également ses obligations
contractuelles; D'ou il suit que le moyen ne sauktie accueilli; Et attendu que l'arrét est
régulier en la forme ; rejette le pourvoi.
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poursuivie®”. L'exemple classique de I'erreur de droit est celis de la
délivrance, par l'autorité compétente, d’'une astion administrative
comportant des indications errontés

19%Crim., 15 novembre 1995ur le moyen unique de cassation proposé et prik de
violation de l'article 122-3 du Code pénal entrévigeur le 15 mars 1994 : Vu ledit article,
ensemble les articles 591 et 593 du Code de proegumale; Attendu qu'il résulte de l'article
122-3 du Code pénal que seule la personne pourasti®ndée a invoquer une erreur sur le
droit au sens de ce texte; Attendu, en outre, gquigjigement ou arrét doit contenir les motifs
propres a justifier la décision; que l'insuffisameela contradiction des motifs équivaut a leur
absence; Attendu que, pour relaxer les prévendéleiuter la partie civile de sa demande, la
juridiction du second degré retient " qu'il est stamt que le transformateur litigieux a été
édifié conformément a un permis de construire délig 13 mars 1986; que cette autorisation,
émanant d'une administration compétente, étaittééprévélatrice d'une conformité de la
construction envisagée aux regles d'urbanisme &mment aux dispositions du plan
d'occupation des sols; qu'elle a généré, chezdesopnes responsables de cette construction,
la croyance en une possibilité d'accomplir légitimat I'acte incriminé, par une erreur de
droit qu'elles n'étaient pas, au sens de l'artiz2>3 du Code pénal, en mesure d'éviter "; Mais
attendu qu'en prononcgant ainsi, alors que les pi&vee s'étaient pas eux-mémes prévalus
des dispositions de l'article 122-3 et que, paewi, les juges ont relevé que l'arrété
préfectoral du 17 octobre 1985, dont I'objet éd@itmodifier le plan d'occupation des sols
pour rendre la construction licite, avait été arlal3 juillet 1986 par le tribunal administratif
avant la reprise des travaux, la cour d'appel aonréc le sens et la portée des principes sus
énoncés; D'ou il suit que la cassation est encolae ces motifs : casse et annule, mais
seulement en ses dispositions civiles, l'arrétadedur d'appel de Versailles, du 6 octobre
1994, toutes autres dispositions étant expressémairitenues; Et pour qu'il soit jugé a
nouveau conformément a la loi, dans les limitesadeassation ainsi prononcée : renvoie la
cause et les parties devant la cour d'appel derRoue

1%4Crim., 24 novembre 199%ur le moyen unique de cassation pris de la vinlate
l'article 122-3 du Code pénal; Attendu que, pouref&iénéficier des dispositions visées au
moyen Loic Le Breton, gérant d'une entreprise deédé@gements, poursuivi pour avoir, en
violation de l'article L. 212-7 du Code du travad|éré, a douze reprises en un mois, une
prolongation excessive de la durée de travail effee ses salariés, le jugement attaqué
reléve que l'intéressé n'a fait qu'appliquer lesists d'un accord professionnel élaboré sous
I'égide d'un médiateur désigné par le Gouvernereefdisant référence au Code du travail;
qu'il en déduit que le prévenu soutient, a bontdréavoir pu penser que les stipulations de
cet accord étaient moins favorables pour les tauas que les prescriptions légales; Attendu
qgu'en pronongant ainsi, le tribunal, qui a pu admegue l'erreur invoquée résultait, en
I'espece, d'une information erronée fournie padistration, représentée aux négociations
préalables a la signature de I'accord illicite,pda encouru le grief allégué; D'ou il suit que le
moyen doit étre écarté; Et attendu que le jugeresntégulier en la forme; rejette le pourvoi;
ainsi juge et prononce par la cour de cassaticambhe criminelle, en son audience publique,
les jour, mois et an que dessus.
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En revanche, ne peut constituer une erreur au cierdsoit pénal,
I'information fausse donnée par un professionnefiit'*>.

Conclusion

Les notions de “capacité” et de responsabilité’npest tout leur
sens en droit pénal. Basé en grande partie séptassion des infractions, le
droit pénal ne peut s'appliqguer qu'aux agents cisalicn d’autres termes,
nul ne peut étre jugé en matiere pénale, s’il n'eapable et si sa
responsabilité pénale n'est engagée par la cononisbune infraction & lui
imputable. Difficile alors de confondre, comme aarts auteurs, la capacité
pénale a la responsabilité pénale.

En droits positifs francais et roumain, il existesdconstances en
matiere de régime juridique applicable a la resabitig¢ pénale des
personnes juridiques telles que les personnes qissiet les personnes
morales. La situation des mineurs a qui est reocenooe sorte de
responsabilité spéciale ou limitée doit étre nuanaéssi bien en ce qui
concerne l'age de la capacité pénale qui est différ dans les deux

105 Crim., 7 janvier 2004Sur le second moyen de cassation, pris de la idolates
articles 122-3 et 227-3 du Code pénal, L. 621-43 €éR21-46 du Code de commerce, 593 du
Code de procédure pénale; "en ce que l'arrét atagéélaré Philippe X. coupable d'abandon
de famille et I'a condamné a 4 mois d'emprisonnérresc sursis et mise a I'épreuve pendant
18 mois et a des réparations civiles; "aux motii& dg prévenu ne saurait davantage se
retrancher derriere l'avis du représentant desici®a qui n'est pas constitutif de I'erreur de
droit qui peut exonérer le prévenu de sa respolitgabénale; "alors que la lettre de Me A. du
19 octobre 2001 indiquant que Fabienne Z., épouseéfdit dépourvue de tout droit a
réclamer le paiement des pensions alimentairesitldé la suspension de poursuites et qu'il
fallait s'opposer a ses demandes, a nécessairgmamqué chez Philippe X. une erreur de
droit quant a I'exigibilité des pensions alimergaiqu'il ne pouvait éviter; qu'en décidant le
contraire, la cour d'appel a violé les textes viadsmoyen"; Attendu que, pour rejeter
'argumentation du prévenu qui invoquait une letthe représentant des créanciers lui
enjoignant de cesser de payer la pension alimengailui refuser le bénéfice des dispositions
de l'article 122-3 du Code pénal, I'arrét pronoreselgs motifs reproduits au moyen; Attendu
gu'en I'état de ces motifs, la cour d'appel afjéstia décision au regard de ce texte, dés lors
gu'elle a, par des motifs exempts d'insuffisanageetontradiction, retenu que Philippe X. ne
justifiait pas avoir cru, par une erreur sur leidgu'il n'était pas en mesure d'éviter, pouvoir
légitimement refuser de payer la pension alimeatdont il était débiteur; Qu'en effet, ne
saurait constituer une telle erreur, un simple deisné par un professionnel du droit; D'ou il
suit que le moyen ne peut qu'étre écarté; Et atteje I'arrét est régulier en la forme, rejette
le pourvoi.
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législations ainsi que les mesures prévues quioné [gas hiérarchisées en
droit roumain. Par ailleurs, les causes d’exonématle la responsabilité
pénale sont pratiquement les mémes dans les degistatléons mais leur

régime n’est pas toujours le méme en droit franggaen droit romain. C'est

ainsi qu'au moment ou le droit francais hésite@mnaaitre le consentement
de la victime comme un fait justificaﬁt‘?ﬁ le droit roumain en a fait un fait
justificatif sous certaines conditions.

L’examen attentif de la Iégislation, de la jurispence ainsi de la
doctrine nous amene a considérer la responsalpéttale comme une
conséguence de la capacité pénale. Il en est simplement parce qu’en
principe la responsabilité pénale ne saurait éhgagée sans que l'agent
ayant commis l'infraction ne soit capable. Dangri@me logique, I'agent
peut étre capable sans que sa responsabilité pdeadeit engagée. Il est
donc clair que méme si la capacité pénale demeurél@ment important
dans la mise en ceuvre de la responsabilité péeliden’est pas suffisante
dans certaines conditions pour engager la respiitsalEn effet, la
responsabilité pénale suppose qu'il y ait une faqéirale mais aussi que

198 |_e consentement de la victime est une hypothésdejoode pénal francais n'envisage
pas mais que la jurisprudence a souvent eu a egan@fest I'nypothése ou une infraction est
commise par une personne qui a consenti a l'imfractoire qui I'a demandée comme par
exemple la stérilisation sur demande ou un duefjuestion est de savoir si ce consentement
justifie l'infraction. La régle est que le consenéait de la victime n'est pas un fait justificatif.

Il ne rend pas pénalement irresponsable l'autediindiection. Cette solution provient de la
jurisprudence. Ainsi, la personne participant aduel reste punissable. Cette solution de
principe s'explique aisément. Une infraction estriminée ou punie pour protéger l'ordre
social et si l'infraction est réalisée, I'ordreiaba été troublé, bien que la victime ait consenti
a linfraction. La sauvegarde de l'ordre socialdépend pas du consentement d'une seule
personne.

Toutefois, exceptionnellement, le consentementadactime entraine l'irresponsabilité de
l'auteur de l'infraction dans les hypothéses su@sn

1. Infraction volontaire commise a l'occasion de latipgation a un sport. Ex: la
boxe, le rugby. Il faut cependant que les regleduient été respectées;

2. Infraction volontaire commise par les chirurgieasmsl I'exercice de leurs fonctions.
Les soins peuvent étre qualifiés de coups et hiesswlontaires. Méme sans le consentement
de l'opéré, on considére qu'il ne s'agit que dé@sirghiens agissant dans un but curatif. Les
chirurgiens esthéticiens sont moins souvent adnmsw@quer le consentement de la victime.
Cependant, les médecins restent responsables dewag@® commis durant 'exercice de
leurs fonctions. Depuis la loi dite ‘Perben II’, flt cependant une faute d'une certaine
gravité.
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cette faute soit imputable a l'auteur de I'acte sriai n’est pas toujours le
cas. Tandis que les causegemsuppriment la responsabilité pénale et par
conséquent la peine, les caugepersonasuppriment la peine mais pas la
responsabilité.
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