ANALELE STIIN TIFICE ALE UNIVERSITATII ,AL.L.CUZA” |ASI
Tomul LX, Stiinte Juridice, 2014, Nr. 1l

Comentariu de practici judiciar a: Actiune in anularea unui contract de
vanzare-cumgirare fintemeiati pe principiul resoluto jure dantis

resolvitur jus accipientis. Schimbarea de étre instanta de apel a cauzei
actului juridic. Consecinte. C. proc. civ., art. 84, art. 129, art. 304 pct.

LUIZA CRISTINA GAVRILESCU !

Sunt ndeplinite condile procedurale pentru casarea deciziei ing&inde apel in
cazul in care aceasta a schimbat Tn apel cauzalaicjuridic dedus judegii,
refindnd @i aciunea in justie a reclamantului se fundamentégze nerespectarea
obligariei de garanie contra evigunii de aitre paratul-vanitor, desi acfiunea viza
anularea unui contract de vanzare-cuingre, fiind Tntemeial pe principiul
subsecvemri actului juridic dedus judegii, in raport cu primul act de vanzare-
cumpirare ce a fost anulat deitre instana de judecat.

Sedia a ll-a civik, Decizia nr. 430'din 4 decembrie 2073

Sentina instanzei de fond

Prin sentima civila nr. 1630/2012, Tribunalul Suceava, fcivila,
a admis, in parte, agnea formulat de reclamantul F.la anulat contractul
de vanzare-cun@pare aguni incheiat la data de 9 iunie 2009 ntre paratul
F.G. si reclamantul F.l.si a obligat pe paratul F.G.a$ restituie
reclamantului suma de 165.400 Euro la cursul derdrte la dataaméanerii
definitive a holrérii. Totoda, tribunalul a respins ca nefondat &b de
cerere privind obligarea péaratului M.V. la predasdor 827 de awni
emise de SC ,R.T.” SA, ce auicut obiectul contractului de vanzare-
cumgpirare mai sus meionat, éitre prim — paratul F.G.

Considerentele instaai de fond

Pentru a pronua aceadgt sentina, tribunalul a rénut ca prin
contractul de vanzare — cuanpre incheiat la data de 9 iunie 2009, paratul
F.G. a vandut reclamantului F.I. un mimde 827 afiuni, reprezentand
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9,22% din capitalul social al SC R.T. SA Campulupiggul convenit fiind
de 165.400 Euro. Prin sen@nnr. 2025 din 21 martie 2011, Tribunalul
Suceava a dispus anularea contractului de vanmangacare din 15 august
2009 incheiat intre M.\si F.G., prin care au fost vandute 82%iagi de
catre M.V., paratului F.G., instaa rainand @ nu au fost respectate anumite
prevederi, precum dreptul de promare al celorlal acionarisi ca nu exisi
oferta de cumgrare a cumgratorului F.G.

Ca atare, a apreciat prima instade fond, ntrucat a fost anulat
convenia prin care paratul F.G. devenea v@ior al agiunilor, rezult ca
acesta i-a vandut reclamantuluitiani pe care nu le are, astfel incat se
impune anularea actului de vanzare-carape ce face obiectul convéi ca
act subsecvent repunerea ftilor in situaia anterioat.

Tribunalul a mai rgnut ci, urmare a pronuérii sentirtei nr. 2025
din 21 martie 2011, a fost modificat actul consiit@al paratei SC R.T. SA
in sensul & cele 827 de awni ce au dcut obiectul celor daucontracte de
vanzare-cumjrare au fost Tnregistrate n registrultiacarilor pe numele
paratului M.V., vanitorul initial.

Impotriva acestei sent@ a declarat apel paratul F.G., criticand
sentina atacat pentru nelegalitatg netemeinicie.

Decizia instarei de apel

Prin decizia nr. 14 din 19 martie 2013, CurteaAgel Suceava,
Secia a ll-a civik, a admis apelul paratului F.@.a schimbat n tot sentim
atacal, In sensul & a respins gwnea reclamantului ca nefondabbligand
reclamantul la 12.533,5 leiite paratul F.G.

Considerentele instagi de apel

Pentru a decide astfel, instande apel a tmut ci excepia
insuficientei timbdri si excepia prematuritii invocata direct in apel de
catre apelantul-parat sunt nefondate (...).

Pe fondul cauzei, instean de apel a tgut ca apelul declarat de
apelantul-parat este intemeiat intrucat reclamaatifvocat ca motiv de
nulitate a contractului de vanzare cuimgye aguni, nerespectarea détce
apelantul-péarat a obligei de garatie pentru evigune prevzute de art. 4
lit. b) din contractsi a dispoziiilor art. 98 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,
republicad. Or, conform art. 1341 C. civ., recurentul-cuimgpor nu poate s
solicite anularea contractului de vanzare-carage, ci doar restituirea
preului, in condiiile Tn care dovedge & Tmpotriva sa s-a formulat o
aaiune n justiie privind predarea celor 827 deiani pe care a declarai c
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le are in gestiune. Simpla temere a reclamantdlwiacfi evins intrucat la
data incheierii contractului reclamantul nu ergiomar la SC R.T. SA, care
este o0 societate de tip inchis, nu este sufitigentru promovarea unei
agiuni in raspundere pentru eviane.

in plus, In sp&, nu s-afcut dovada pitii pretului de 165.400 Euro,
in cuprinsul contractului prézandu-se ca plata se va face inh numerar la data
semrarii contractului.

Motivele de recurs impotriva deciziei propate in apel

Impotriva acestei decizii a declarat recurs reelaiul criticand
decizia atacatpentru motive de nelegalitate ce pot fi incadmateispoziiile
art. 304 pct. %i 9 C. proc. civ.

In dezvoltarea criticilor de nelegalitate, recutdmeclamant a atat
ca instana de apel a pronat o decizie legél motivat, formulag pe lipsa
dovezii phtii pretului si recuperarea, In sfj a garatiei pentru evigune,
desi aciunea a fost demaratpe anularea actului subsecvantepunerea
partilor in situgia anterioad, aspect rénut si de prima instaga de fond.

Recurentul-reclamant a aat & susinerile intimatului-parat in
sensul & nu deine agiunile si nu cuprinde preail nu au nicio justificare atata
timp céat in art. 5 din contract se prevedeptata s-a &cut la data sendnii
contractului, iar din actele dosarului reieseirc anul 2009 a votat cu aceste
aaiuni. Cat private garagia pentru evigune, recurentul-reclamant aatat
ca a indicat art. 4 lit. b) din contract pentru atgwesafirmaia ca paratul nu
este proprietar al &anilor, aspect mgnut de d@tre prima instata.
Recurentul a mai atat i paratul a invocat in sgesimulgia actului dedus
judeaitii, fara si probeze acest aspect.

Decizia instarei de recurs

Faa de motivele de nelegalitate #ilcate de recurentul-reclamagit
fatd de incadrarea acestora in disgieiart. 304 pct. %i 9 C. proc. civ.,
Inalta Curte, In baza art. 137 alin. (1) C. prde. @portat la art. 302it. c)
C. proc. civ., a respins exaep nulitatii recursului invocat la acest termen
de judecat.

Examinand motivele de nelegalitate formulatezandsi dispoztiile
art. 304 pct. %i 9 C. proc. civ., Inalta Curte atheut ci recursul declarat
este fondat, pe uritoarele considerente:
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Considerentele instaei de recurs

Potrivit art. 84 C. proc. civ. raportat la art91@. proc. civ., instaa
fondului este obligatsi califice Tn drept cererea, cererea fiind vatabtiar
dac poarti 0 denumire grgta.

Pornind de la acest principiu de drept procesimdlta Curte a
retinut ca recursul reclamantului atiles 4 investeastinstana de judecat
cu o0 agiune in anularea contractului de vanzare-cinane de aguni nr.
2025/2009, aiune intemeidt si motivati pe subsecvea actului juridic ce
face obiectul cauzei, respectivesoluto jure dantis resolvitur jus
accipientis Astfel, intreaga motivare a demersuluiu sjudiciar se
fundamenteaz pe anularea contractului de vanzare-cinage aguni, prin
care paratul F.G. a devenittianar al celor 827 aitni ce au fost ulterior
vandute étre reclamant, acesta din urnfiind invocat ca act subsecvent
primului contract de vanzare-cutinpre. Invocarea clauzei din art. 4 lit. b) a
contractului de vanzare-cuirare de étre reclamant n finalul aicinii nu a
fost facuta Tn sensul fundamedrii actiunii pe nerespectarea dispgei de
garanie contra evigunii, de d@tre paratul F.G., ci pentru girerea abseni
calitatii de proprietar al awanilor vandute a intimatului-parat. De altfel,
aceast calificare a fostdcuti de ctre prima instata de fond, care a analizat
art. 4 lit. b) din contractul de vanzare-cuirgre din perspectivdipsei
calitarii de proprietar a paratului-van#or, iar nu ca o nerespectare a
gararyriei pentru evigune si, respectiv,un motiv de nevalabilitate a
contractului de vanzareumpirare.

De altfel, pornindsi de la cominutul motivelor de apel, insten de
apel avea obligea, in calitate de instgh devolutiva, si pura in disctia
partilor calificarea agunii prin raportare la motivele de apel invocate
implicit, la temeiul de drept.

inalta Curte a m@nut ci instana de apel a schimbat in apel cauza
actului juridic dedus judégi, retindnd @ agiunea in justie a reclamantului
se fundamenteéze nerespectarea obliga de garatie contra evigunii de
catre paratul-vangor contrar modului in care a fost s@dmat agiunea n
prima instana si modului in care a fost motivaiagiunea de fond,dfa a
pune acest aspect in digayartilor.

Ca atare, Inalta Curte atireut ca Intemeiat primul motiv de recurs
relativ la motivarea sotiei instanei de apel prin trimitere la neoperarea
garaniei contra evigunii, desi in spega s-a invocat principiul subsecven
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actului juridic dedus judégdi, In raport cu primul act de vanzare-cuirgre
ce a fost anulat deatre instama de judecat aspect ce echivalegzn faa
instanei supreme, cu necercetarea fondului dedus jmileca urmare a
schimbarii cauzei actului juridic dedus jud#a.

Faa de reinerea acestei critici de nelegalitate, Inalta €wartrginut
ca se impune casarea deciziei insgarde apel, conform art. 304 pct. 7
raportat la art. 312 C. proc. civ., instande apel urmandasanalizeze
criticile din apel prin raportare la motivele inate in agunea introducti&
de instam si analiza# de prima instaid de fond.

in baza art. 315 C. proc. civ., inalta Curteua fn vedere instaei

de apel ca in rejudecarg analizeze incideaa in spé a principiuluiresoluto
jure dantis, resolvitur jus accipientiprincipiul subsecvesi actului juridic
avand Tn vedereadn speéi se invod incheierea succediva unor contracte
de véanzare-cunipare avand acea obiect si, implicit, sa analizeze
excepiile pe care le compartaceast reguk de drept. De asemenea, vor fi
avute 1n vedere, la rejudecasemotivele de recurs relative la plata e
si posesia awunilor pornind de la clauzele contractului de xz@re-
cumpgirare prin raportare la art. 969 C. civ., la natakaectului vanzrii
agiunilor la purtitor, la probele administrate privind reconfigurarea
structurii acionarilor paratei SC R.S4i, nu in ultimul rand, la natura probei
conform art.1169 C. civ.

in ceea ce prigee motivul de recurs relativ la invocarea
caracterului simulat al contractului de vanzarejoinare de étre intimatul-
parat F.G., Inalta Curte atirut ci acesta este nefondat, intrucat nici una
dintre instarele de fond nu au analizat acest aspect,tidelypronunate
nefiind fundamentate pe teoria simigaactului juridic.

Comentariu

Principala criti@ adud deciziei instatei de apel a vizat schimbarea
cauzei agunii: reclamantulsi-a intemeiat cererea de anulare a actului pe
aplicarea principiului desfit#irii actului subsecvent ca urmare a desidiiin
actului principal, iar instaa de apel a apreciai ceclamantul ar fi ireles &
se prevaleze de neindeplinirea ohligiade garatie pentru evigune. Dai
ambele repreziat cauze de desfitare a actelor juridice, cea dintai se
bazeaz pe nevalabilitatea actului tal, pe cand cea de-a doua, pe
neexecutarea corespdtzare a unui act valabil. Mai precis, in timp ce
reclamantul a stisut ci paratul nu i-a putut transmite proprietatea irétuc
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acesta nsil nu mai era proprietar la data incheierii actuleg urmare a
efectului retroactiv al nulitii), instarta de apel a mmut ca s-ar fi invocat
clauza de evitune, care samioneaz pierderea caliti de proprietar a
transmiatorului ca urmare a valorifigii de catre vanator sau de are un
ter a unui drept care exclude, in tot sau in parteptdt cumgratorului
referitor la bunul respectiv.

in conditiile in care reclamantul a fost de Beredir, in sensul &
nu a avut cungintd despre lipsa caiitii de proprietar al nsimatorului,
este indrepitit si ceadi anularea actului de vanzare afiaailor. In spei nu
s-a invocat incideg@a vreunei excap de la regula desfiig@rii actului
subsecvent ca urmare a deséirn actului initial, care & justifice meninerea
actului incheiat intre reclamasit parat. Ar urma deciasse dea eficiga
principiului: ,Nimeni nu poate transmite sau cotstimai multe drepturi
decét are el insu” (nemo dat quod non habheDaa in contractul incheiat
intre reclamanti parat s-ar fi stipulata paratul vanztor se angajeazsa
dobéandeagc proprietatea asupra tamilor la o dai ulterioas, actul ar fi
putut fi socotit ca valabil. intr-o astfel de ipgteneindeplinirea pana data
convenii a obligaiei de dobandire a acelor tami ar fi Tndrepitit
reclamantul la desfilarea actului pe calea rezolnii. In spea ing,
intelegerea dintre doti a cuprins transferul imediat al dreptului de
proprietate, reclamantul fiind in eroare cu privige lipsa caliiti de
proprietar a paratului inginator, ceea ce liddreptul la anularea actului.

Conform art. 1230 C.civhunurile unui ter pot faceobiectul unei
prestagii, debitorul fiind obligat & le procuresi sa le transmid creditorului
sau, dup caz, 4 olxina acordul teqului. Totoda#, conform art. 1683 C. civ.,
vanzarea bunului altuigeste valabl vanztorul fiind obligat & asigure
transmiterea dreptului de proprietate de la titllaiu citre cumprator, fie
prin dobandirea deatre acesta a bunului, fie prin ratificarea viizde
catre proprietar, fie prin orice alt mijloc, directiandirect, care procar
cumpgratorului proprietatea asupra bunului. Aceste prexigoiesupun s
cunogterea de @re cumprator a faptului &, la data incheierii actului,
vanztorul nu este inc proprietarsi acceptarea angajamentului acestuia c
va depune toate diliggzle $ procure in viitor proprietatea pentru
cumgpirator. Rezull deci @ nefiind acesta cazul in gpe motivul pe care
poate & il invoce reclamantul in desfiarea actului nu este rezglinea,
respectiv incidefa eviaiunii, ci nulitatea actului. Pierderea cafit de
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proprietar a varitorului s-a realizat ca urmare a degfiii contractului prin
care el dobandise anteriorianile de la paratul MV.



