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Rezumat: Dincolo de cunoscuta inconsecvenţă şi cecitate a clasei politice 
româneşti, conflictul declanşat în iunie 2012 – şi încă nesoluţionat pe deplin – între 
Preşedintele Traian Băsescu şi premierul Victor Viorel Ponta cu privire la atribuţia 
de a reprezenta România la Consiliul European evidenţiază anumite probleme de 
principiu ale teoriei constituţiei într-un stat de drept. Mai întâi, se cuvin aprofundate 
natura conceptului de reprezentare şi raţiunile care stau la baza acestuia. Ca în cazul 
oricărei alte problem constituţionale majore, se impune discutarea metodelor de 
interpretare a legii fundamentale şi a limitelor acestora. În fine, examinarea modului 
de cristalizare şi a efectelor practice a dreptului constituțional nescris poate oferi, 
dacă nu un răspuns tranşant, măcar un cadru epistemologic pentru decelarea 
soluţiilor.  
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Abstract:  Besides the well known inconsequence and shortsightedness of the 
contemporary Romanian political elites, the yet-unresolved conflict between 
President Traian Băsescu and Prime Minister Victor Viorel Ponta concerning the 
power to represent Romania at the European Council highlights also some structural 
problems of the constitutional theory of a “Rechtsstaat”. First, the nature and scope 
of the very concept of representation are to be fathomed. As in any other major 
constitutional issue, a discussion on methods of constitutional interpretation and on 
their limits is highly appropriate. Finally, an investigation on the process of 
crystallizing of unwritten constitutional law and on its practical effects can offer 
maybe not a direct and clear cut answer to the problem of representation power, but 
at least some elements for an epistemological framework in finding of adequate and 
reliable solutions. 
Keywords: representation, European Council, legal dispute of constitutional nature, 
Romanian Constitutional Court, unwritten constitutional law, constitutional loyalty  

 
I. Fundalul politic şi declanşarea conflictului privind reprezentarea 
României la Consiliul European 

Disputa dintre Preşedintele României şi primul-ministru a apărut pe 
un fundal politic pe care deja se profila izbucnirea crizei politice şi 
constituţionale româneşti din iulie 2012. Evenimentele politice mult mai 
grave care au urmat acestei dispute (suspendarea Preşedintelui, referendumul 
eşuat pentru demiterea sa şi contestarea vehementă a rezultatului) au eclipsat 
în bună măsură conflictul privind reprezentarea statului român la Consiliul 
European. Acest conflict apare doar un episod secundar al confruntării dintre 
Preşedinte şi adversarii săi politici şi a fost discutat în special din această 
perspectivă.2 Mai puţin discutată a fost problema deosebit de complexă a 
reprezentării ca atare. În studiul de faţă voi încerca să abordez conflictul 
dintre şeful statului şi cel al Guvernului cu luarea în considerare a noţiunii de 
reprezentare, examinând totodată ideea dreptului constituţional nescris ca 

                                                           
2 Pentru o analiză mai extinsă, orientată în special pe examinarea problemei din 

perspectiva noţiunii de regim politic semi-prezidenţial, vezi R. Carp, Sur la nature du régime 
politique roumain. Réflexions sur la jurisprudence récente de la Cour Constitutionnelle, în G. 
Vrabie (ed.), La Cour Constitutionnelle – Garant de la suprématie de la Constitution, 
Institutul European, Iaşi, 2014, pp. 109-128. 
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posibil mod de abordare a unor probleme în care textul constituţional şi 
metodele clasice de interpretare nu oferă soluţii clare şi precise.  

Prezentarea fundalului politic este necesară ca o premisă a înţelegerii 
corecte atât a cauzelor care au declanşat şi a circumstanţelor care au 
influenţat desfăşurarea conflictului. Evenimentele au avut loc la puţin timp 
după o schimbare de guvern: în urma moţiunii de cenzură din 27 aprilie 
2012, care a dus la răsturnarea Guvernului Ungureanu3 este constituit un noi 
guvern condus de Victor Vorel Ponta (7 mai). Noul guvern era susţinut de 
Uniunea Social Liberală (USL), formată în 2010 prin asocierea partidului 
Social-Democrat cu Partidul Naţional Liberal4 şi cu Partidul Conservator.5 În 
perspectiva viitoarelor alegeri parlamentare programate în decembrie 2012, 
lucrurile arătau foarte bine pentru noii guvernanţi; ei urmau să profite atât de 
avantajele logistice ale organizării alegerilor (deloc neglijabile în sistemul 
electoral românesc), cât şi de uzura adversarilor politici, forţaţi să adopte în 
2010 măsuri drastice de austeritate, incluzând reducerea cu 25% a salariilor 
din domeniul bugetar şi subminaţi de scandalurile de corupţie inerente 
guvernării. Totuşi o serie de gafe şi evenimente neplăcute ştirbesc imaginea 
noului guvern. Încă de la început, noul prim ministru este forţat să facă trei 
nominalizări succesive pentru funcţia de ministru al educaţiei, primii doi 
nominalizaţi fiind confruntaţi cu acuzaţii de plagiat. Fostul preşedinte PSD şi 
premier social-democrat este condamnat definitiv într-un dosar de corupţie, 
fiind apoi arestat; cu PSD la guvernare, această situaţie nu mai poate fi 
contracarată prin obişnuitele acuzaţii de control politic asupra justiţiei, 
proferate de conducătorii acestui partid când se aflau în opoziţie. În plus, 
evenimentul ştirbeşte din imaginea de atotputernicie şi impunitate a 
conducătorilor politici, care a însoţit frecvent partidele româneşti aflate mult 
timp la guvernare. Reputaţia guvernului se prăbuşeşte din nou după ce 

                                                           
3 Guvern susţinut de către Partidul Democrat Liberal, afiliat Partidului Popular European 

(şi care anterior aparţinuse grupului socialiştilor europeni). 
4 Aparţinând familiei politice ALDE. Anterior PNL fusese aliat cu PDL, iar în trecut 

coalizase cu alte partide democratice contra PSD. Alianţa din 2010 cu PSD înlătura un tabu de 
două decenii în partidele democratice din România privind apropierea faţă de succesorii 
partidului comunist. Ea era expresia ostilităţii contra „regimului Băsescu” căruia i se reproşa 
că a forţat voinţa Parlamentului impunând în 2009 o guvernare minoritară a PDL, devenită 
majoritară prin încurajarea migraţiei politice, racolând parlamentari ai adversarilor (soluţie 
larg practicată şi înainte de 2009).  

5 Partid de mici dimensiuni, dar dispunând de forţă mediatică prin trustul deţinut de 
familia fondatorului său, a intrat regulat în Parlament, în coaliţie cu PSD.  
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primul ministru participă – contrar deciziei CCR pe care o vom examina mai 
jos6 – la Consiliul European din iunie 2012 în locul preşedintelui Traian 
Băsescu, iar la întoarcerea în ţară se vede confruntat el însuşi cu grave 
acuzaţii de plagiat privind teza sa de doctorat din 2003. În aceste condiţii, 
credibilitatea guvernului şi a alianţei USL era serios periclitată. Faptul era 
grav, întrucât calendarul electoral prevedea alegeri parlamentare în 
decembrie 2012 şi alegeri prezidenţiale la finele lui 2014. Conform acordului 
încheiat între aliaţi, PSD trebuia să obţină postul de prim ministru (obiectiv 
deja realizat), iar PNL pe cel de preşedinte, peste 2 ani. Această lungă 
perioadă de aşteptare fragiliza alianţa, în condiţiile în care un membru avea 
deja acces la resorturile puterii, iar celălalt trebuia să mai aştepte doi ani 
pentru a ajunge într-o poziţie comparabilă. Ca urmare, îndepărtarea din 
funcţie a Preşedintelui Băsescu prezenta un dublu avantaj: însemna preluarea 
iniţiativei politice de către USL şi oprea lungul şir de lovituri de imagine 
încasate de guvernanţi, iar pe de altă parte consolida înţelegerea între PSD şi 
PNL şi micşora posibilitatea unui divorţ între aceste două partide. Deşi 
improvizaţia, calculele pripite şi adeseori greşite – ca şi erorile grosolane în 
aprecierea reacţiei cancelariilor aliaţilor şi partenerilor europeni ai României 
– au jucat un rol important în aceste evenimente, nu au lipsit premeditarea 
precum şi o voinţă coerentă şi consecventă. Aceasta era orientată spre o 
direcţie unică: îndepărtarea din funcţie a Preşedintelui Traian Băsescu.7 Deşi 
conflictul cu privire la reprezentarea României la Consiliul European are loc 
cu puţin înainte de declanşarea crizei, poziţiile celor două părţi şi miza 
disputei pot fi înţelese cu claritate numai pe fundalul acestei crize. 

 
II. Soluţionarea conflictului de către Curtea Constituţională a României 

Premierul Victor Viorel Ponta îşi anunţă la începutul lunii iunie 2012 
intenţia de a participa la Consiliul European din 28-29 iunie în calitate de 
reprezentant al României, în locul Preşedintelui. În materializarea acestei 

                                                           
6 Vezi Decizia CCR nr. 683 din 27 iunie 2012 (Monitorul Oficial al României, Partea I, 

nr. 479 din 7 iulie 2012. Publicarea târzie a deciziei se datorează atât practicii Curţii 
Constituţionale a României de a finaliza motivarea hotărârilor sale după pronunţarea şi 
comunicarea soluţiei, cât şi împrejurării că Monitorul Oficial fusese tocmai trecut în 
subordinea Guvernului, pe calea unei ordonanţe de urgenţă. 

7 Este notorie declaraţia televizată d-lui Dan Voiculescu, în acel moment preşedinte al PC 
(partid membru al coaliţiei de guvernare), dată la scurt timp după formarea Guvernului Ponta, 
conform căreia în termen de două luni urma să fie suspendat Preşedintele Traian Băsescu. 
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intenţii, Parlamentul adoptă Declaraţia nr. 1/2012,8 act esenţialmente politic, 
fără consecinţe juridice,9 prin care s-a stabilit ca "Primul-ministru să aibă 
precădere în a reprezenta România şi a participa la procesul decizional al 
Consiliului European". Consecinţele practice ale acestei atitudini publice a 
Guvernului şi a majorităţii parlamentare apar atunci când Ministerul de 
Externe a transmis Administraţiei Prezidenţiale refuzul său de a notifica la 
Secretariatul General al Consiliului Uniunii Europene delegaţia României 
participantă la reuniunea Consiliului European din 28-29 iunie 2012 ce urma 
să fie condusă de Preşedintele României. Practic, ministrul afacerilor externe 
şi primul-ministru au ignorat lista Preşedintelui României, transmiţând 
Secretariatului General al Consiliului Uniunii Europene o altă listă şi evident 
o cu totul altă componenţă a delegaţiei. 

Ca urmare, Preşedintele României sesizează Curtea Constituţională, 
solicitând constatarea existenţei unui conflict juridic de natură 
constituţională dintre Guvern, reprezentat de primul-ministru, pe de o parte, 
şi Preşedintele României, pe de altă parte, generat de acţiunea Guvernului şi 
a primului-ministru de a-l exclude pe Preşedintele României din componenţa 
delegaţiei care participă la Consiliul European în perioada 28-29 iunie 2012 
şi, în consecinţă, de asumarea de către primul-ministru a atribuţiei 
constituţionale de reprezentare a statului român la Consiliul European. 

În susţinerea cererii sale, Preşedintele României invocă dispoziţiile 
art.10 alin.(2) din Tratatul privind Uniunea Europeană, de unde ar rezulta în 
mod indubitabil o partajare, între şeful statului şi guvern, în ceea ce priveşte 
reprezentarea statelor membre în cele două organisme europene. Doar în 
cadrul Consiliului reprezentarea este realizată numai de către Guvern. În 
ceea ce priveşte Consiliul European, textul art.10 alin.(2) din Tratat oferă 
dreptul de reprezentare şefilor de stat "sau" de guvern. Aceste două variante 
de reprezentare s-au impus în textul Tratatului din raţiuni ce ţin de structura 
constituţională internă specifică fiecărui stat membru (monarhie constitu-
ţională, republică parlamentară, republică semiprezidenţială etc.). Prin 
raportare la specificul constituţional al României, aşa cum este consacrat la 

                                                           
8 Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 392 din 12 iunie 2012). 
9 Adoptarea unui act pur politic, fără consecinţe juridice avea o raţiune bine precizată. 

Printr-o modificare a legii Curţii Constituţionale (Legea nr. 177/2010 iniţiată, paradoxal, chiar 
parlamentari din partidul premierului) hotărârile Camerelor Parlamentului erau supuse 
controlului de constituţionalitate, control pe care majoritatea dorea să-l eludeze. În mod bizar, 
Guvernul va a însă ca argument în faţă Curţii această declaraţie a Parlamentului. 
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nivel constituţional, şeful statului este Preşedintele României, care are 
atribuţia constituţională a reprezentării României. În acest context, primul-
ministru nu poate reprezenta statul român la Consiliul European, atât timp 
cât această reprezentare este asigurată de şeful statului, respectiv 
Preşedintele României. Pe de altă parte, nu este admisibilă nici o dublă 
reprezentare, atât prin Preşedintele României, cât şi prin primul-ministru. 

Având în vedere că în Consiliul European sunt reprezentate statele, 
iar în Consiliu, guvernele statelor şi ţinând cont că, în conformitate cu 
prevederile constituţionale, Preşedintele României reprezintă statul român, 
rezultă, fără îndoială, că Preşedintele României trebuie să reprezinte statul 
român în Consiliul European, iar Guvernul să participe la Consiliu. 

Punctul de vedere al Guvernului se întemeiază pe interpretarea 
dispoziţiilor art.2-6 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene, în 
care se prevăd domeniile de competenţă exclusivă, partajată şi cele care ţin 
de competenţa statelor membre. În domeniul de competenţă exclusivă a 
Uniunii numai aceasta poate legifera şi adopta acte cu forţă juridică 
obligatorie, statele membre putând face acest lucru numai în cazul în care 
sunt abilitate de Uniune sau pentru punerea în aplicare a actelor Uniunii. În 
cazul competenţei partajate, Uniunea şi statele membre pot legifera şi adopta 
acte obligatorii din punct de vedere juridic, dar statele îşi exercită 
competenţa în măsura în care Uniunea nu şi-a exercitat-o sau când aceasta a 
hotărât să înceteze să o exercite. 

Întrucât cele hotărâte în Consiliul European constituie "piatra de 
temelie" a actelor juridice cu caracter obligatoriu pe care celelalte instituţii 
ale Uniunii Europene le adoptă, unele dintre acestea aplicându-se în mod 
direct şi cetăţenilor români, se impunea, conform acestei opinii, prezenţa la 
reuniunile Consiliului European a reprezentantului acelei instituţii a statului 
român însărcinate cu realizarea politicii interne a ţării şi cu conducerea 
generală a administraţiei publice, şi anume Guvernul. 

Prin sa decizia nr. 683 din 27 iunie 2012, Curtea Constituțională a 
României a constatat existenţa unui conflict juridic de natură constituţională 
între Guvern, pe de o parte, şi Preşedintele României, pe de altă parte, 
generat de acţiunea Guvernului şi a primului-ministru de a-l exclude pe 
Preşedintele României din componenţa delegaţiei care participă la Consiliul 
European în perioada 28-29 iunie 2012.  

Totodată instanța noastră constituțională a stabilit ca în exercitarea 
atribuţiilor constituţionale, Preşedintele României participă la reuniunile 
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Consiliului European în calitate de şef al statului. Această atribuţie poate fi 
delegată de către Preşedintele României, în mod expres, primului-ministru. 

Curtea a considerat că în planul politicii externe, primul-ministru are 
competenţa constituţională de a asigura realizarea politicii externe a ţării 
[art.102 alin.(1) din Constituţie ceea ce înseamnă că, în funcţie de orientarea 
stabilită de reprezentantul statului în plan extern, care este Preşedintele 
statului, Guvernul, prin reprezentantul său, urmează să implementeze în mod 
corespunzător măsurile faţă de care statul s-a angajat. Prin urmare, Curtea 
constată că rolul Guvernului în politica externă este unul mai degrabă tehnic, 
el trebuind să urmeze şi să îndeplinească obligaţiile la care România s-a 
angajat la nivel de stat. Aşadar, rolul Guvernului este unul mai degrabă 
derivat, şi nu originar, cum este cel al Preşedintelui României; aşadar, 
nefiind o putere delegată, ci proprie Preşedintelui României, reprezentarea 
statului poate fi delegată, printr-un act de voinţă expres, de către acesta 
atunci când consideră necesar. Curtea a plasat aşadar „realizarea politicii 
interne şi externe a ţării” pe un palier inferior reprezentării statului. 

În viziunea Curţii, art.80 alin.(1) din Constituţie este un text 
constituţional de principiu. De aceea, el nu trebuie interpretat restrictiv, ci în 
spiritul Constituţiei, prin coroborare cu art.91 şi art.148 alin.(4) din 
Constituţie, acest ultim text prevăzând, în mod expres, că Parlamentul, 
Preşedintele României, Guvernul şi autoritatea judecătorească trebuie să 
garanteze "obligaţiile rezultate din actul aderării". Or, una dintre aceste 
obligaţii este reprezentarea la cel mai înalt nivel a României în cadrul 
Consiliului European, respectiv de către autoritatea publică ce are 
competenţa de a angaja România la nivel de stat. Altfel, s-ar ajunge la o 
eviscerare a dispoziţiilor art.148 alin.(4) din Constituţie în privinţa 
Preşedintelui României; or, este de principiu admis că orice normă este 
edictată în sensul de a produce efecte juridice. 

Printr-un obiter dictum, Curtea a mai observat că numai 
reprezentantul statului este cel care poate angaja în sfera relaţiilor externe 
statul ca subiect de drept internaţional public. De aceea, spre exemplu, 
tratatele internaţionale la nivel de stat se semnează de către Preşedintele 
României. 

Decizia a fost însoțită de doua opinii separate, din care una extreme 
de vehementa, lăsând să se întrevadă o polarizare politica în interiorul Curții. 
Pe de alta parte, Curtea va fi expusa curând unor atacuri vizând presupusul 
sau partizanat politic, datorita împrejurării că membrii săi au fost în mare 
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parte numiți fie de Președintele României, detestat de majoritatea politica a 
zilei, fie de cele două Camere ale Parlamentului, dominate în acel moment 
de o altă configurație politică. Paradoxal este ca abia atunci (în 
nominalizările din 2010), Curtea avea o component echilibrată și nu mai era 
dominata de judecători numiți de un singur partid.  

Raționamentul Curții cuprinde un expozeu teoretic destul de lung al 
regimurilor politice parlamentar și prezidențialist, cu referiri la doctrina de 
drept constituțional și la științele politice, fapt destul de rar întâlnit în 
practica instanței noastre constituționale. 

Relevante au fost, în opinia majorității, dispozițiile articolului 80 din 
Constituție, cu textul marginal "Rolul Preşedintelui", care prevede la alin.(1) 
ca "Preşedintele României reprezintă statul român şi este garantul 
independenţei naţionale, al unităţii şi al integrităţii teritoriale a ţării". 

În opiniile separate se susține că “reprezentarea” trebuie înțeleasă în 
contextul creat de titlul marginal (“Rolul președintelui”), dispoziția din 
articolul respectiv neputând fi interpretată în sensul conferirii unor 
prerogative sau atribuții către Președinte, altele decât cele stabilite expres 
prin articolele 85-94 din legea fundamentală. 
 
III. Reprezentarea 

Analiza din perspectiva dreptului comparat nu oferă prea multe 
elemente care să permită configurarea unei viziuni unitare, pe plan european, 
cu privire la consecinţele practice ale reprezentării statului. Astfel, 
Constituţia federală a Austriei cuprinde dispoziţii similare celor din legea 
fundamentală a României, fără ca acest lucru să implice reprezentarea ţării 
de către preşedinte la Consiliul European.10 Constituţia Ciprului cuprinde 
formularea „Preşedintele Republicii, ca Şef al Statului (...) reprezintă 
Republica în toate funcţiile ei oficiale” (art. 37, pct. a), însa aici 
reprezentarea de către preşedinte este mai degrabă consecinţa inexistenţei 
unei funcţii distincte de şef al guvernului decât unor virtuţi speciale ale 
modului de redactare a textului legii fundamentale. Constituţia franceză este 
mult mai puţin energică sub acest aspect: textul articolului 5 nu cuprinde 

                                                           
10 Art. 65, alin.1, fraza 1 din Constituţia austriacă: Preşedintele federal reprezintă 

Republica pe plan extern, primeşte şi acreditează ambasadorii, încuviinţează numirea 
consulilor străini, numeşte reprezentanţii consulari ai Republicii în străinătate şi încheie 
tratatele de stat. 
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nicio referinţă la reprezentare (spre deosebire de art. 80 din Constituţia 
României, căruia i-a servit ca model). Totuşi Republica este reprezentată de 
Preşedinte la Consiliul European, ceea ce nu este deloc surprinzător dacă 
luăm în considerare tradiţiile politice şi instituţionale ale Franţei. 
Dimpotrivă, dispoziţiile foarte categorice ale Legii Fundamentale germane 
din 194911 nu au dus la un rol similar al preşedintelui federal pe planul 
relaţiilor europene. Dispoziţiile destul de neutre ale Constituţiei lituaniene 
din 199212 au permis totuşi reprezentarea la Consiliul European de către 
şeful statului, dar aceasta pe baza unui acord cu Guvernul. Alte constituţii 
(Belgia, Finlanda, Luxemburg, Malta, Olanda) nu cuprind nicio referinţă la 
reprezentarea statului. 

Problema reprezentării ocupa însă un loc central în democrația 
parlamentara și în constituționalismul modern. Democrația, indiferent de 
forma ei concretă, pornește de la presupoziția identității calitative dintre 
guvernanți și guvernați (Schmitt), iar reprezentarea poporului prin aleșii săi 
este cheia de bolta a discursului legitimator al oricărui guvernământ care se 
pretinde democratic. În literatura juridică, în special în cea germana 
(Schmitt,13 Leibholz,14 Hasso Hofmann15) s-a făcut distincția dintre 
reprezentarea în sens înalt, ca încorporare a unei entități superioare, 
intangibile, care nu se manifesta vizibil decât prin persoana reprezentantului 
(“Repraesentation”) și “reprezentarea substituire” (“Vetretung”), unde 
reprezentantul și reprezentatul se afla pe același plan, primul substituindu-l 
pe cel de-al doilea datorită unor elemente de circumstanță care-l împiedică 

                                                           
11 Art. 50, alin. 1 din „Grundgesetz”: „Preşedintele reprezintă Federaţia în relaţiile sale 

internaţionale. El încheie tratate cu ţări străine în numele Federaţiei. El acreditează şi primeşte 
ambasadorii.” 

12 Art. 70, alin. 2: Preşedintele reprezintă Statul Lituanian şi îndeplineşte îndatoririle care-
i sunt stabilite prin Constituţie şi legi. 

13 Vezi C. Schmitt, Verfassungslehre, ediţia a 5-a, Duncker & Humblot, Berlin, 1965: 
„Reprezentarea [Repräsentation] nu este un fenomen normativ, nu constituie un proces sau o 
procedură, ci ceva existenţial.” (p. 210); „Reprezentarea ţine de sfera politicului şi este de 
aceea în esenţa ei ceva existenţial. Ea nu poate fi epuizată prin subsumarea sub o normă 
generală” (p. 211); „Reprezentantul este independent, şi prin urmare nu este nici funcţionar, 
nici agent şi nici comisar” (p. 212). 

14 G. Leibholz, Das Wesen der Repräsentation und der Gestaltwandel der Demokratie im 
20. Jahhundert, ediţia a 3-a, Walter de Gruyter, Berlin, 1966. 

15 H. Hofann, Repräsentation - Studien zur Wort- und Begriffsgeschichte von der Antike 
bis ins 19. Jahrhundert, ediţia a 3-a, Duncker & Humblot, Berlin, 1998. 
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pe acesta să fie la un anumit loc într-un anumit moment (ca în cazul unui 
contract de mandat civil). Monarhia (tradițională sau constituțională) și 
regimurile prezidențiale – sau chiar și prezidențialiste – sunt mai apropiate 
de spiritual primei concepții. Regimurile parlamentare nu sunt cu totul 
străine nici ele de aceasta abordare. Parlamentul în epoca clasica a 
constituționalismului (sec. XIX) constituia o elita a societății civile și 
politice legitimată prin merit personal, atestat prin avere (considerate pe 
atunci răsplata muncii și ingeniozității) și educație. Totuși practica politică și 
electorală favorizează în mai mare măsură imaginea mai prozaică a unei 
reprezentări pur tehnice, deputații și senatorii au teoretic vocația de a 
reprezenta întregul, dar practic sunt priviți și se privesc pe ei înșiși ca 
acționând cu precădere în slujba unor interese locale, concrete. 
 O problemă recurentă a reprezentării o în democraţia parlamentară o 
constituie contrastul dintre „popor” ca obiect al reprezentării şi „poporul 
partidului” ca realitate palpabilă într-un sistem în care voinţa politică este 
configurată şi exprimată prin partide politice. Această dicotomie dintre 
sistemul reprezentativ şi statul dominat de şi condus prin partide politice, 
semnalată de Leibholz, a fost relativizată de Michael Stolleis16 însă o 
anumită tensiune între cele două noţiuni persistă. Cei doi autori converg în a 
admite necesitatea stabilirii unei legături voliţionale între popor şi stat, dar 
diferă în privinţa căii se stabilire a acesteia. Gerhard Leibholz abandonează 
ideea de reprezentare, substituind-o cu cea de identitate,17 pe când Stolleis 
este înclinat să o menţină – fie şi ca ficţiune – dar este preocupat de găsirea 
unor soluţii instituţionale pentru ca reprezentarea să fie efectivă.18 
 
 
 

                                                           
16 M. Stolleis, Parteienstaatlichkeit—Krisensymptome des demokratischen 

Verfassungsstaats?, în „Veröffentlichungen der Vereinigung der Deutschen 
Staatsrechtslehrer”, Vol. 44 (1986), pp. 7-45. 

17 Aici se cuvine precizat că în concepţia lui C. Schmitt, identitatea şi reprezentarea 
constituiau cele două principii de construcţie politică opuse (entgegengesetzte politische 
Gestaltungsprinzipien), din a căror realizare fiecare unitate politică îşi primeşte forma sa 
concretă. Carl Schmitt, op. cit., pp. 201 şi urm. 

18 Vezi, pentru o prezentare comparativă a acestor concepţii, din perspectiva „economiei 
politice constituţionale”, E. Towfigh, Old Weimar Meets New Political Economy: Democratic 
Representation în the Party State, în „German Law Journal”, Vol. 13, Nr. 3 (2012), pp. 237-
258. 
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IV. Dreptul constitu țional nescris 

Soluția instanței noastre constituționale se bazează pe un text în 
aparenta simplu și clar, adoptat însă într-un moment în care nu se întrevedea 
aderarea României la UE (care nici nu exista în forma actuala). Într-o 
interpretare “originalistă” se poate afirma că nu a stat în intenția 
“fondatorilor” conferirea expresă a unei atribuții de reprezentare către 
Președintele României. 

Examinarea acestei probleme, ca și a chestiunii mult mai dificile a 
deciziei ultime în caz de conflict între cele două ramuri ale executivului, 
constituie o provocare deosebit de importanta pentru teoria dreptului public. 
Nu se pot găsi rețete normative, în sensul de a prescrie actorilor politici 
înțelepciune și voința de a coopera.  

Elemente incipiente ale unei posibile soluții ne oferă dreptul 
constituţional nescris, domeniu care include dar nu este epuizat de cel al 
cutumei constituţionale.19 Problema dreptului constituțional nescris a fost 
conștientizată de aproape un secol.20 Din perspectivă pozitivistă, dreptul 
nescris reprezintă o cale de acces spre validitate statală a concepţiilor de 
drept natural, revitalizate periodic, mai ales în epocile de după prăbuşirea 
unui sistem totalitar, care antrenează şi decredibilizarea ordinii juridice 
pozitive instituite sau menţinute de acesta. În formularea unui adept al 
dreptului natural, „constituţia vizibilă și pozitivă, aproape că înoată într-o 
mare a invizibilului și nescrisului, căreia, tocmai în calitatea sa de constituţie 

                                                           
19 În privinţa cutumei ca izvor de drept, a se vedea N. Popa, Teoria generală a dreptului, 

ediţia a 3-a, C.H. Beck, Bucureşti, 2008, pp. 150-154; D.C. Dănişor, I. Dogaru, G. Dănişor, 
Teoria generală a dreptului, C.H. Beck, Bucureşti, 2006, pp. 111-115; S. Popescu, Teoria 
generală a dreptului, Lumina Lex, Bucureşti, 2000, p. 135 („în obiceiuri se află germenele 
organizării juridice a societăţii”) precum şi pp. 149 şi urm. A se mai vedea, sub aspectul 
raportului dintre constituția scrisă și cutuma constituționala, T. Draganu, Drept constituţional 
şi instituţii politice, ediţia a 3-a, Lumina Lex, Bucureşti, vol. I, pp. 71-74, precum şi C. 
Ionescu, Tratat de drept constituţional contemporan, ediţia a 2-a, C.H. Beck, Bucureşti, 2008, 
pp. 184-187.  

20 A se vedea în acest sens, studiul lui R. Smend, Ungeschriebenes Verfassungsrecht im 
monarchischen Bundesstaat (1916), reprodus în volumul reunind lucrările de drept 
constituţional ale acestuia: Staatsrechtliche Abhandlungen und andere Aufsätze, zweite 
erweitete Auflage, Duncker & Humblot, Berlin, 1968, la pp. 39-59. Autorul decelează 
principiiul “loialit ăţii federale” (Bundestreue), ca normă de drept constituţional nescris. 
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juridică, îi aparţine.”21 Deși „confiscarea” iusnaturalistă a dreptului 
constituţional nescris este de domeniul trecutului, problema ca atare subzistă. 
Multe constituţii nu cuprind în textul lor prevederi exprese referitoare la 
norme sau principii a căror importanţă fundamentală în arhitectura politică și 
juridică a statului este incontestabilă. Astfel, în Legea Fundamentală din 
1949 a Republicii Federale Germania, lipsesc orice dispoziţii exprese 
referitoare la suveranitate. O serie de alte reguli importante au fost elaborate 
de doctrina și practica judiciară. Acestea, fără a fi consacrate constituţional, 
sunt tratate ca și cum ar fi fixate în textul legii fundamentale. Este vorba de 
cerinţa caracterului precis și determinat al ingerinţelor în sfera de protecție a 
drepturilor fundamentale (Bestimmtheitsgebot), de principiul proporționa-
lităţii, de interdicția retroactivităţii, de prezumţia de nevinovăţie, de cerinţa 
loialității față de federaţie, de stabilirea limbii germane ca limbă de stat etc.22 
Similar, în Constituția noastră din 1991, lipseşte orice referire la caracterul 
secular al statului. Evident, trăsătura secularităţii, imanentă oricărei 
formaţiuni statale moderne, poate fi privită ca decurgând din dreptul 
constituţional nescris  

 
V. Concluzie 

Interpretarea articolului 80 din Constituţia României23 reclamă 
decelarea consecinţelor practice ale noţiunii de reprezentare. Aceasta din 
urmă este adânc ancorată în evoluţia istorică a unei comunităţi politice şi 
reflectă în mare măsură modul concret în care o autoritate politică este 
legitimată. Existenţa, identitatea şi fizionomia comunităţii politice sunt 
anterioare determinărilor normative; ca atare nu poate fi construită sau 
imaginată o accepţiune „corectă” a termenului constituţional de reprezentare, 
pe care Curtea Constituţională să o deducă pe cale de interpretare din textul 
legii fundamentale. Analiza comparativă a prevederilor constituţionale din 

                                                           
21 E. von Hippel, Ungeschriebenes Verfassungsrecht, în „Veröffentlichungen des 

Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer”, 10. Band (1952), pp. 1-32, la p. 12. A se 
vedea și co-referatul lui A. Voigt (ibidem, pp. 33-45), precum și discuțiile, în parte critice, 
care au urmat (ibidem, pp. 46-73). 

22 H.A.Wolff, Ungeschriebenes Verfassungsrecht unter dem Grundgesetz, Mohr/Siebeck, 
Tübingen, 2000, p. 3. 

23 Vezi în acest sens opinia avizată a lui Ș. Deaconu: Comentariu la art. 80, în I. Muraru şi 
E.S. Tănăsescu (coord.), Constituţia României. Comentariu pe articole, C.H. Beck, Bucureşti, 
2008, pp. 748-759. 
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statele membre ale Uniunii Europene nu oferă nici ea criterii clare care să 
permită stabilirea unui conţinut concret al termenului de reprezentare. 

Se poate decela totuşi o regula de drept constituțional nescris: 
loialitatea fata de constituție. Aceasta permite nu atât soluții concrete pentru 
un litigiu în diverse și imprevizibile constelații de interese, veleități și 
adversități, dar oferă un criteriu pentru a aprecia și sancționa conduita a cel 
puțin unuia din inițiatorii declanșării sau responsabilii perpetuării unor 
dispute contraproductive și oricum puerile. 
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