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Rezumat: Dincolo de cunoscuta inconsecvensi cecitate a clasei politice
romanati, conflictul declagat in iunie 2012 -si Tnca nesoldionat pe deplin — intre
Presedintele Traian Bsescusi premierul Victor Viorel Ponta cu privire la attitia

de a reprezenta Romania la Consiliul European eyai# anumite probleme de
principiu ale teoriei constitiei intr-un stat de drept. Mai intéi, se cuvin dprolate
natura conceptului de reprezentaireatiunile care stau la baza acestuia. Ca in cazul
oricarei alte problem constitionale majore, se impune discutarea metodelor de
interpretare a legii fundamentaiea limitelor acestora. In fine, examinarea modului
de cristalizaresi a efectelor practice a dreptului condiibmal nescris poate oferi,
dad nu un #&spuns tragant, nicar un cadru epistemologic pentru decelarea
soluiilor.
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2014), deja publicatin volumul manifegtii: G. Vrabie, (Editeur), La représentation —
Garant de I'Etat dans les pays membres de I'Uniamopéenne Institutul European,
2015, la pp. 123-134.
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Abstract: Besides the well known inconsequence and shotesigkss of the
contemporary Romanian political elites, the yetesoived conflict between
President Traian &escu and Prime Minister Victor Viorel Ponta conagg the
power to represent Romania at the European Cohigtilights also some structural
problems of the constitutional theory of a “Rectaat’. First, the nature and scope
of the very concept of representation are to bbofaed. As in any other major
constitutional issue, a discussion on methods ostitmtional interpretation and on
their limits is highly appropriate. Finally, an iestigation on the process of
crystallizing of unwritten constitutional law and dts practical effects can offer
maybe not a direct and clear cut answer to thelgnolof representation power, but
at least some elements for an epistemological fwarein finding of adequate and
reliable solutions.

Keywords: representation, European Council, legal disputeooftitutional nature,
Romanian Constitutional Court, unwritten constangl law, constitutional loyalty

I. Fundalul politic si declarsarea conflictului privind reprezentarea
Romaniei la Consiliul European

Disputa dintre Prgedintele Romaniegdi primul-ministru a aprut pe
un fundal politic pe care deja se profila izbucairerizei politice si
constituionale roméangi din iulie 2012. Evenimentele politice mult mai
grave care au urmat acestei dispute (suspendaagadPtelui, referendumul
esuat pentru demiterea sacontestarea vehemerd rezultatului) au eclipsat
n buri masuta conflictul privind reprezentarea statului romanQdansiliul
European. Acest conflict apare doar un episod stoual confruritrii dintre
Presedintesi adversarii 8i politici si a fost discutat Tn special din aceast
perspectii.? Mai puin discutal a fost problema deosebit de complex
reprezentrii ca atare. In studiul de & voi incerca % abordez conflictul
dintreseful statuluisi cel al Guvernului cu luarea in considerare aumii de
reprezentare, examinand totadatleea dreptului constitional nescris ca

2 Pentru o analiz mai exting, oriental in special pe examinarea problemei din
perspectiva ngunii de regim politic semi-prezidéal, vezi R. CarpSur la nature du régime
politique roumain. Réflexions sur la jurisprudeméeente de la Cour Constitutionnelia G.
Vrabie (ed.),La Cour Constitutionnelle — Garant de la suprématie ld Constitution
Institutul European, k& 2014, pp. 109-128.
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posibil mod de abordare a unor probleme in careulteconstityional si
metodele clasice de interpretare nu dfwluii claresi precise.

Prezentarea fundalului politic este necgéssa o premis a rielegerii
corecte atat a cauzelor care au degbigi a circumstatelor care au
influentat desisurarea conflictului. Evenimentele au avut loc laipdimp
dupi o schimbare de guvern: in urma tmaii de cenzut din 27 aprilie
2012, care a dus lasturnarea Guvernului Unguredreste constituit un noi
guvern condus de Victor Vorel Ponta (7 mai). Nouvgyn era susut de
Uniunea Social Liberal (USL), forma& in 2010 prin asocierea partidului
Social-Democrat cu Partidul Nenal Liberaf si cu Partidul Conservatdrin
perspectiva viitoarelor alegeri parlamentare progig in decembrie 2012,
lucrurile atitau foarte bine pentru noii guvernarmi urmau § profite atat de
avantajele logistice ale orgaaiii alegerilor (deloc neglijabile in sistemul
electoral roménesc), céitde uzura adversarilor politici, f@i sa adopte in
2010 nasuri drastice de austeritate, incluzand reduceune2586 a salariilor
din domeniul bugetagi subminai de scandalurile de cortip inerente
guverrarii. Totusi o serie de gafgi evenimente neptutestirbesc imaginea
noului guvern. Ing de la Tnceput, noul prim ministru estetérsi faci trei
nominalizri succesive pentru fugia de ministru al edugai, primii doi
nominalizai fiind confruntai cu acuzdi de plagiat. Fostul pgedinte PSDi
premier social-democrat este condamnat definitiksiin dosar de cortie,
fiind apoi arestat; cu PSD la guvernare, adgeagtigie nu mai poate fi
contracardt prin obknuitele acuzgi de control politic asupra jusiti,
proferate de conddtorii acestui partid cand se aflau in opieziin plus,
evenimentul stirbeste din imaginea de atotputernicig impunitate a
conduatorilor politici, care a ingit frecvent partidele romasge aflate mult
timp la guvernare. Reputa guvernului se pbuseste din nou dup ce

% Guvern sugnut de @tre Partidul Democrat Liberal, afiliat Partidulupular European
(si care anterior ap@nuse grupului sociadtilor europeni).

4 Apartinand familiei politice ALDE. Anterior PNL fusesdiat cu PDL, iar in trecut
coalizase cu alte partide democratice contra P3iBnt& din 2010 cu PSD f&tura un tabu de
doua decenii in partidele democratice din Romania pdvapropierea fa de succesorii
partidului comunist. Ea era expresia osgtjlitcontra ,regimului Bisescu” @ruia i se reprga
ci a foat vointa Parlamentului impunénd tn 2009 o guvernare ntatéra PDL, devenit
majoritai prin Incurajarea migteei politice, racoland parlamentari ai adversari{soluie
larg practicat si inainte de 2009).

5 Partid de mici dimensiuni, dar dispunand deafanediatia prin trustul dénut de
familia fondatorului 8u, a intrat regulat in Parlament, in cgalcu PSD.
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primul ministru partici — contrar deciziei CCR pe care 0 vom examina mai
jos’ — la Consiliul European din iunie 2012 in locukgedintelui Traian
Basescu, iar la intoarcerea fara se vede confruntat el Tngucu grave
acuzaii de plagiat privind teza sa de doctorat din 20@3aceste condi,
credibilitatea guvernulugi a alianei USL era serios periclitat Faptul era
grav, intrucat calendarul electoral prevedea alegmrlamentare 1n
decembrie 201%i alegeri prezidegiale la finele lui 2014. Conform acordului
incheiat intre aligy, PSD trebuia &ohkina postul de prim ministru (obiectiv
deja realizat), iar PNL pe cel de gedinte, peste 2 ani. Aceaslungi
perioad de ateptare fragiliza alia@, Tn condiile Tn care un membru avea
deja acces la resorturile puterii, iar dak trebuia 8 mai gtepte doi ani
pentru a ajunge intr-o paid comparabfi. Ca urmare, indéparea din
fungie a Prgedintelui Bisescu prezenta un dublu avantaj: insemna preluarea
initiativei politice de étre USL si oprea lungulsir de lovituri de imagine
ncasate de guverng@nar pe de alt parte consolida ielegerea intre PS§
PNL si micsora posibilitatea unui diverintre aceste daupartide. Degi
improvizgia, calculele pripitesi adeseori grgte — casi erorile grosolane in
aprecierea redgei cancelariilor aliglor si partenerilor europeni ai Romaniei
— au jucat un rol important in aceste evenimenteaun lipsit premeditarea
precumsi 0 Voingd coererd si consecverit Aceasta era orientatspre o
diregie unici: indepirtarea din fungie a Preedintelui Traian Bsescu. Desi
conflictul cu privire la reprezentarea RomanieClansiliul European are loc
cu puin Tnainte de declgarea crizei, porile celor dod parti si miza
disputei pot fi inelese cu claritate numai pe fundalul acestei crize.

II. Solutionarea conflictului de citre Curtea Constitutionala a Roméaniei
Premierul Victor Viorel Pontasii anuna la tnceputul lunii iunie 2012

intenia de a participa la Consiliul European din 28-@8ié n calitate de

reprezentant al Romaniei, in locul §&dintelui. In materializarea acestei

6 Vezi Decizia CCR nr. 683 din 27 iunie 2012 (Monito@ficial al Roméniei, Partea I,
nr. 479 din 7 iulie 2012. Publicarea tarzie a dectize datoredz atat practicii Cufi
Constitdionale a Roméaniei de a finaliza motivarea anétlor sale dup pronunareasi
comunicarea sofiei, cat si Tmprejudrii ca Monitorul Oficial fusese tocmai trecut in
subordinea Guvernului, pe calea unei ordoaae urgeta.

7 Este notorie declatia televizat d-lui Dan Voiculescu, Tn acel moment gdinte al PC
(partid membru al coalei de guvernare), data scurt timp dupformarea Guvernului Ponta,
conform dreia in termen de dé@uuni urma 4 fie suspendat Pgedintele Traian Bsescu.
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intentii, Parlamentul adoptDeclaraia nr. 1/2012 act esetialmente politic,
fara consecire juridice? prin care s-a stabilit c4Primul-ministru si aibd
precidere Tn a reprezenta Romanjiaa participa la procesul decizional al
Consiliului European".Consecitele practice ale acestei atitudini publice a
Guvernului si a majorititi parlamentare apar atunci cand Ministerul de
Externe a transmis Administra Prezidegiale refuzul §u de a notifica la
Secretariatul General al Consiliului Uniunii Europedelegia Romaniei
participant la reuniunea Consiliului European din 28-29 iU 2 ce urma
si fie condug de Prgedintele Romaniei. Practic, ministrul afacerilotegre

si primul-ministru au ignorat lista Pyedintelui Romaniei, transméind
Secretariatului General al Consiliului Uniunii Epeme o alt lista si evident

0 cu totul ali componeti a deleggei.

Ca urmare, Predintele Romaniei sesizéaLurtea Constitional,
solicitand constatarea existen unui conflict juridic de natdr
constitdionak dintre Guvern, reprezentat de primul-ministru,dgeo parte,
si Presedintele Romaniei, pe de alparte, generat de fenea Guvernulugi
a primului-ministru de a-l exclude pe Bedintele Romaniei din comporean
delegaiei care particip la Consiliul European in perioada 28-29 iunie 2012
si, In conseciti, de asumarea deatee primul-ministru a atribjiei
constityionale de reprezentare a statului roman la Cohsiliwopean.

in susinerea cererii sale, Rmdintele Romaniei invac dispoziiile
art.10 alin.(2) din Tratatul privind Uniunea Eurap& de unde ar rezulta in
mod indubitabil o partajare, intgseful statuluisi guvern, Tn ceea ce priste
reprezentarea statelor membre in celeddonganisme europene. Doar Tn
cadrul Consiliului reprezentarea este realizaimai de &tre Guvern. In
ceea ce privge Consiliul European, textul art.10 alin.(2) dinaft ofe#
dreptul de reprezentasefilor de stat "sau" de guvern. Aceste @l@ariante
de reprezentare s-au impus in textul Tratatuluirdinni cetin de structura
constitgionak interri specifi@ fiecirui stat membru (monarhie constitu-
tionak, republi@ parlamentar, republi@ semiprezidefiala etc.). Prin
raportare la specificul constitanal al Romaniei, g8 cum este consacrat la

8 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39di2 iunie 2012).

9 Adoptarea unui act pur politiciri consecie juridice avea o taine bine precizat
Printr-o modificare a legii Ctif Constituionale (Legea nr. 177/2010 ii@ita, paradoxal, chiar
parlamentari din partidul premierului) cdrile Camerelor Parlamentului erau supuse
controlului de constitiibnalitate, control pe care majoritatea dor@haudeze. Tn mod bizar,
Guvernul va a Trisca argument in fa Curii aceast declargie a Parlamentului.
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nivel constitgional, seful statului este Pgedintele Romaniei, care are
atribuia constitgionak a repreze@tii Romaniei. In acest context, primul-
ministru nu poate reprezenta statul roman la Ciohdturopean, atat timp
cat aceadt reprezentare este asigdrade seful statului, respectiv
Presedintele Roméaniei. Pe de alparte, nu este admisibilnici o dubk
reprezentare, atat prin Beglintele Romaniei, cat prin primul-ministru.

Avand n vederexin Consiliul European sunt reprezentate statele,
iar in Consiliu, guvernele statelgr tindnd cont & in conformitate cu
prevederile constitionale, Prgedintele Romaniei reprezinstatul roman,
rezult, fara indoiak, ci Presedintele Romaniei trebuiei seprezinte statul
roman n Consiliul European, iar Guvernalmrticipe la Consiliu.

Punctul de vedere al Guvernului se intemeige interpretarea
dispoziiilor art.2-6 din Tratatul privind furni@narea Uniunii Europene, in
care se predd domeniile de competgnexclusivi, partajai si cele caretin
de competega statelor membre. Tn domeniul de compgitesxclusii a
Uniunii numai aceasta poate legifesa adopta acte cu fgr juridica
obligatorie, statele membre putand face acest lnarai in cazul in care
sunt abilitate de Uniune sau pentru punerea frcaglia actelor Uniunii. Tn
cazul competgei partajate, Uniuned statele membre pot legifegsaadopta
acte obligatorii din punct de vedere juridic, daiatasle §i exercig
competera in niisura in care Uniunea gita exercitat-o sau cand aceasta a
hotirat & inceteze 0 exercite.

Intrucat cele harate Tn Consiliul European constituie "piatra de
temelie" a actelor juridice cu caracter obligatqoei care celelalte instiiu
ale Uniunii Europene le addptunele dintre acestea aplicandu-se in mod
directsi cetatenilor romani, se impunea, conform acestei opprgzema la
reuniunile Consiliului European a reprezentantaltglei institgii a statului
roman ingrcinate cu realizarea politicii interne térii si cu conducerea
general a administraei publice,si anume Guvernul.

Prin sa decizia nr. 683 din 27 iunie 2012, Curtemgiitiionak a
Romaniei a constatat existarunui conflict juridic de naté@rconstityionak
intre Guvern, pe de o partg, Presedintele Romaniei, pe de alparte,
generat de aitinea Guvernuluisi a primului-ministru de a-l exclude pe
Presedintele Roméaniei din compornandeleggei care particip la Consiliul
European in perioada 28-29 iunie 2012.

Totodat instana noastt constituionak a stabilit ca in exercitarea
atribuiilor constituionale, Prgedintele Roméaniei participla reuniunile
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Consiliului European in calitate gef al statului. Aceastatribuie poate fi
delegai de dtre Prgedintele Romaniei, Tn mod expres, primului-ministru

Curtea a considerati &n planul politicii externe, primul-ministru are
competera constitgionali de a asigura realizarea politicii externgasi
[art.102 alin.(1) din Constitie ceea ce Tnseamea, in fungie de orientarea
stabiliti de reprezentantul statului in plan extern, cate &sgedintele
statului, Guvernul, prin reprezentantalsurmea si implementeze ih mod
corespunitor masurile fga de care statul s-a angajat. Prin urmare, Curtea
constai ca rolul Guvernului n politica extefneste unul mai degraltehnic,
el trebuind & urmezesi sa indeplineast obligaiile la care Romania s-a
angajat la nivel de stat.sAdar, rolul Guvernului este unul mai degrab
derivat, si nu originar, cum este cel al Regintelui Romaniei; gdar,
nefiind o putere delegatci proprie Prgedintelui Romaniei, reprezentarea
statului poate fi delegat printr-un act de void expres, de dre acesta
atunci cand considgérnecesar. Curtea a plasagadar ,realizarea politicii
internesi externe garii” pe un palier inferior reprezeirii statului.

In viziunea Cuii, art.80 alin.(1) din Constitie este un text
constitdional de principiu. De aceea, el nu trebuie intetgirrestrictiv, ci in
spiritul Constitgiei, prin coroborare cu art.9% art.148 alin.(4) din
Constituie, acest ultim text praeand, in mod expres,acParlamentul,
Presedintele Romaniei, Guvernuyl autoritatea judeitoreasé trebuie &
garanteze "obligiile rezultate din actul adaii". Or, una dintre aceste
obligaii este reprezentarea la cel mai inalt nivel a Rdméin cadrul
Consiliului  European, respectiv deatre autoritatea public ce are
competera de a angaja Roménia la nivel de stat. Altfely sjange la o
eviscerare a dispailor art.148 alin.(4) din Constitie in privina
Presedintelui Romaniei; or, este de principiu admis arice norni este
edictati in sensul de a produce efecte juridice.

Printr-un obiter dictum, Curtea a mai observatacnumai
reprezentantul statului este cel care poate arigagdiera relgilor externe
statul ca subiect de drept intefioaal public. De aceea, spre exemplu,
tratatele interngonale la nivel de stat se semneae atre Pragedintele
Romaniei.

Decizia a fost ing@a de doua opinii separate, din care una extreme
de vehementaasand 8 se intrevadl o polarizare politica Tn interiorul Ciir
Pe de alta parte, Curtea va fi expusa curand uacui vizand presupusul
sau partizanat politic, datorita imprejur ca membrii € au fost in mare
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parte numi fie de Prgedintele Romaniei, detestat de majoritatea poliica
zilei, fie de cele douCamere ale Parlamentului, dominate in acel moment
de o ali configuraie politici. Paradoxal este ca abia atunci (in
nominalizrile din 2010), Curtea avea o component echilibgahu mai era
dominata de judetori numii de un singur partid.

Raionamentul Cuii cuprinde un expozeu teoretic destul de lung al
regimurilor politice parlamentagi prezidenialist, cu referiri la doctrina de
drept constittional si la stiintele politice, fapt destul de rar intalnit in
practica instagei noastre constitionale.

Relevante au fost, in opinia majétit, dispoztiile articolului 80 din
Constituie, cu textul marginal "Rolul Psedintelui”, care prevede la alin.(1)
ca "Preedintele Romaniei reprezintstatul romansi este garantul
independetei ngionale, al unitii si al integrititii teritoriale atarii".

In opiniile separate se gire ¢ “reprezentarea” trebuie fielead in
contextul creat de titlul marginal (“Rolul pedintelui”), dispozia din
articolul respectiv neputand fi interpretain sensul conferirii unor
prerogative sau atrilii catre Preedinte, altele decat cele stabilite expres
prin articolele 85-94 din legea fundameital

Ill. Reprezentarea

Analiza din perspectiva dreptului comparat nu ®dfprea multe
elemente careapermit configurarea unei viziuni unitare, pe plan europea
cu privire la conseciele practice ale reprezérit statului. Astfel,
Constituia federad a Austriei cuprinde dispagi similare celor din legea
fundamenta a Romaniei, #ra ca acest lucruasimplice reprezentarerii
de dtre praedinte la Consiliul Europedf.Constityia Ciprului cuprinde
formularea ,Prgedintele Republicii, caSef al Statului (...) repreziat
Republica in toate fumide ei oficiale” (art. 37, pct. a), insa aici
reprezentarea deitce prgedinte este mai degraltonseciga inexisterei
unei fungii distincte desef al guvernului decat unor vitiuspeciale ale
modului de redactare a textului legii fundament@lenstityia francez este
mult mai pyin energi@ sub acest aspect: textul articolului 5 nu cuprinde

10 Art. 65, alin.1, fraza 1 din Constita austriad: Preedintele federal reprezint
Republica pe plan extern, prigte si acrediteaz ambasadorii, Tncuviieaz numirea
consulilor stdini, numete reprezentgi consulari ai Republicii Tn simatate si Tncheie
tratatele de stat.
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nicio referina la reprezentare (spre deosebire de art. 80 dinst@aia
Romaniei, &ruia i-a servit ca model). TatuRepublica este reprezeritate
Presedinte la Consiliul European, ceea ce nu este dalogrinator daé
luim Tn considerare traglle politice si institutionale ale Fraei.
Dimpotriva, dispoziiile foarte categorice ale Legii Fundamentale gerena
din 1948' nu au dus la un rol similar al geglintelui federal pe planul
relaiilor europene. Dispotiile destul de neutre ale Constiti lituaniene
din 1992% au permis totsi reprezentarea la Consiliul European diérec
seful statului, dar aceasta pe baza unui acord ceei@ul. Alte constittii
(Belgia, Finlanda, Luxemburg, Malta, Olanda) nuraugp nicio referina la
reprezentarea statului.

Problema reprezefrii ocupa ing un loc central in demoaia
parlamentaragi in constityionalismul modern. Demodia, indiferent de
forma ei concret porngte de la presupoza identittii calitative dintre
guvernafi si guvernai (Schmitt), iar reprezentarea poporului prinsaleai
este cheia de bolta a discursului legitimator aaoni guverimant care se
pretinde democratic. In literatura juridicin special In cea germana
(Schmitt}®* Leibholz}* Hasso Hofmanf) s-a ficut distingia dintre
reprezentarea in sens Tnalt, ca incorporare a angfiti superioare,
intangibile, care nu se manifesta vizibil decahérsoana reprezentantului
(“Repraesentation”)si  “reprezentarea substituire” (“Vetretung”), unde
reprezentantui reprezentatul se afla pe acglplan, primul substituindu-|
pe cel de-al doilea datatiunor elemente de circumstarcare-l impiedig

L Art. 50, alin. 1 din ,Grundgesetz”: ,Pyedintele reprezititFedersa n relaiile sale
interngionale. El incheie tratate ¢iiri striine Tn numele Fedejiai. El acrediteazsi primeste
ambasadorii.”

12 Art. 70, alin. 2: Prgedintele repreziatStatul Lituaniarsi indeplinate Tndatoririle care-
i sunt stabilite prin Constitie si legi.

13 Vezi C. Schmitt,Verfassungslehreediia a 5-a, Duncker & Humblot, Berlin, 1965:
.Reprezentarea [Reprasentation] nu este un fenomenatio, nu constituie un proces sau o
procedut, ci cevaexistertial.” (p. 210); ,Reprezentaregne de sfera politiculugi este de
aceea in es¢m ei ceva existgial. Ea nu poate fi epuizatprin subsumarea sub o narm
general” (p. 211); ,Reprezentantul estedependent si prin urmare nu este nici futionar,
nici agenti nici comisar” (p. 212).

1 G. Leibholz,Das Wesen der Représentation und der GestaltwarstdDemokratie im
20. Jahhundertediia a 3-a, Walter de Gruyter, Berlin, 1966.

15 H. Hofann,Repréasentation - Studien zur Wort- und Begriffshiesite von der Antike
bis ins 19. Jahrhunderediia a 3-a, Duncker & Humblot, Berlin, 1998.
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pe acestaasfie la un anumit loc intr-un anumit moment (cacarul unui
contract de mandat civil). Monarhia (tradnak sau constittionak) si
regimurile prezidefiale — sau chiagi prezidenmialiste — sunt mai apropiate
de spiritual primei concejp Regimurile parlamentare nu sunt cu totul
straiine nici ele de aceasta abordare. Parlamentul ioceeplasica a
constituionalismului (sec. XIX) constituia o elita a sodiét civile si
politice legitima#i prin merit personal, atestat prin avere (consigepe
atunci asplata muncisi ingeniozittii) si educaie. Totwi practica politi@ si
electorai favorizeaZ In mai mare risufd imaginea mai prozaica unei
reprezendri pur tehnice, deputi si senatorii au teoretic voga de a
reprezenta intregul, dar practic sunt prisi se privesc pe ei §isi ca
agionand cu prewere in slujba unor interese locale, concrete.

O probleni recurent a reprezeitii 0 in democrda parlamentéio
constituie contrastul dintre ,popor” ca obiect aprezerdrii si ,poporul
partidului” ca realitate palpalilintr-un sistem Tn care vaa politici este
configural si exprimat prin partide politice. Aceastdicotomie dintre
sistemul reprezentatiyi statul dominat dei condus prin partide politice,
semnalat de Leibholz, a fost relativizatde Michael Stolle§ insi o
anumit tensiune ntre cele daunaiuni persisi. Cei doi autori converg in a
admite necesitatea stabilirii unei #gri volitionale intre poposi stat, dar
difera In privinta ciii se stabilire a acesteia. Gerhard Leibholz abaeda
ideea de reprezentare, substituind-o cu cea deitater)’ pe cand Stolleis
este inclinatd0 menina — fie si ca fictiune — dar este preocupat desigea
unor soldii institutionale pentru ca reprezentarédie efecti.'®

8 M. Stolleis, Parteienstaatlichkeit—Krisensymptome des demokatisc
Verfassungsstaats? in  ,Verdffentlichungen der Vereinigung der Deliso
Staatsrechtslehrer”, Vol. 44 (1986), pp. 7-45.

17 Aici se cuvine precizatacin concegia lui C. Schmitt, identitateai reprezentarea
constituiau cele dau principii de construge politici opuse (entgegengesetzte politische
Gestaltungsprinzipien), din airor realizare fiecare unitate pol#idsi primeste forma sa
concredl. Carl Schmittop. cit, pp. 201si urm.

18 Vezi, pentru o prezentare comparativacestor concép din perspectiva ,economiei
politice constittionale”, E. Towfigh,0ld Weimar Meets New Political Economy: Democratic
Representation in the Party State ,German Law Journal”, Vol. 13, Nr. 3 (2012p.[237-
258.
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IV. Dreptul constitutional nescris

Soluia instamei noastre constitionale se bazeazpe un text in
aparenta simplsi clar, adoptat insintr-un moment in care nu se intrevedea
aderarea Romaniei la UE (care nici nu exista Tméoractuala). Intr-o
interpretare “originalisf’ se poate afirma & nu a stat in intga
“fondatorilor” conferirea exprés a unei atribti de reprezentare atre
Presedintele Romaniei.

Examinarea acestei probleme, sta chestiunii mult mai dificile a
deciziei ultime in caz de conflict intre cele daamuri ale executivului,
constituie o provocare deosebit de importanta peewria dreptului public.
Nu se pot gsi rgete normative, in sensul de a prescrie actorilditigio
intelepciunesi vointa de a coopera.

Elemente incipiente ale unei posibile gblune ofe& dreptul
constitdional nescris, domeniu care include dar nu estézapule cel al
cutumei constittionale™® Problema dreptului constiional nescris a fost
corstientizati de aproape un secddl.Din perspectiy pozitivisti, dreptul
nescris repreziato cale de acces spre validitate statlconcepilor de
drept natural, revitalizate periodic, mai ales po@le de dup pribusirea
unui sistem totalitar, care antrengag decredibilizarea ordinii juridice
pozitive instituite sau meimute de acesta. In formularea unui adept al
dreptului natural, ,constitia vizibila si pozitiva, aproape & inoat intr-o
mare a invizibiluluisi nescrisului, éreia, tocmai in calitatea sa de consigfu

197n privinta cutumei ca izvor de drept, a se vedea N. Pbgaria general a dreptulu
editia a 3-a, C.H. Beck, Bucuyts 2008, pp. 150-154; D.C. @isor, |. Dogaru, G. Bnisor,
Teoria general a dreptuluj C.H. Beck, Bucurgi, 2006, pp. 111-115; S. Popesdigoria
generafi a dreptuluj Lumina Lex, Bucurgi, 2000, p. 135 (,in obiceiuri se afgermenele
organizrii juridice a societtii”) precum si pp. 149si urm. A se mai vedea, sub aspectul
raportului dintre constitia scrigi si cutuma constitionala, T. DraganuDrept constitgonal
si institugii politice, ediia a 3-a,Lumina Lex, Bucursgti, vol. |, pp. 71-74, precursi C.
lonescu,Tratat de drept constitional contemporanediia a 2-a, C.H. Beck, Bucute 2008,
pp. 184-187.

20 A se vedea in acest sens, studiul lui R. Smemdeschriebenes Verfassungsrecht im
monarchischen Bundesstagtl916), reprodus in volumul reunind laglke de drept
constitgional ale acestuiaStaatsrechtliche Abhandlungen und andere Aufséteeeite
erweitete Auflage, Duncker & Humblot, Berlin, 196, pp. 39-59. Autorul deceleaz
principiiul “loialit atii federale” (Bundestreue), ca noirde drept constitional nescris.
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juridica, 1i apatine.”™ Desi ,confiscarea” iusnaturalist a dreptului
constitdional nescris este de domeniul trecutului, problematare subzist
Multe constitgii nu cuprind Tn textul lor prevederi exprese rétare la
norme sau principii aacor importana fundamental in arhitectura politit si
juridica a statului este incontestabilAstfel, in Legea Fundamentatlin
1949 a Republicii Federale Germania, lipsesc odcgpoziii exprese
referitoare la suveranitate. O serie de alte réqpiortante au fost elaborate
de doctrinasi practica judiciad. Acestea, &ra a fi consacrate constitanal,
sunt tratate cai cum ar fi fixate in textul legii fundamentale.tEsorba de
cerina caracterului precig determinat al ingerielor in sfera de protée a
drepturilor fundamentale (Bestimmtheitsgebot), dmgipiul propotiona-
litatii, de interdigia retroactivittii, de prezunia de nevinogtie, de ceriga
loialitatii fata de federgie, de stabilirea limbii germane ca lithte stat eté?
Similar, in Constittia noasti din 1991, lipsgte orice referire la caracterul
secular al statului. Evident, af#itura secularitii, imanenti oricarei
formaiuni statale moderne, poate fi privitca decurgand din dreptul
constitdional nescris

V. Concluzie

Interpretarea articolului 80 din Constii Romaniet® reclani
decelarea consegelor practice ale nmnii de reprezentare. Aceasta din
urma este adanc ancolfiain evoldia istorici a unei comuniti politice si
reflecé Tn mare msu@ modul concret in care o autoritate pofitieste
legitimat. Existena, identitateasi fizionomia comuniitii politice sunt
anterioare determiimilor normative; ca atare nu poate fi consttustau
imaginat o accepune ,coreci” a termenului constitional de reprezentare,
pe care Curtea Constitonak si o dedué pe cale de interpretare din textul
legii fundamentale. Analiza compardtia prevederilor constitionale din

2l E. von Hippel, Ungeschriebenes Verfassungsrecim ,Verdffentlichungen des
Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer”,BeEhd (1952), pp. 1-32, la p. 12. A se
vedeasi co-referatul lui A. Voigt ibidem pp. 33-45), precunsi discuiile, Tn parte critice,
care au urmatifidem pp. 46-73).

22 H.A.Wolff, Ungeschriebenes Verfassungsrecht unter dem Gruatg®ohr/Siebeck,
Tubingen, 2000, p. 3.

2 Vezi Tn acest sens opinia avizatluiS. Deaconu: Comentariu la art. 80, in 1. Mursiru
E.S. Tanasescu (coord.)Constityia Romaniei Comentariu pe articoleC.H. Beck, Bucurgi,
2008, pp. 748-759.



93 Reprezentarea, interpretarea Congétyi dreptul constittional nescris
statele membre ale Uniunii Europene nu ®dfeici ea criterii clare careis
permit stabilirea unui cainut concret al termenului de reprezentare.

Se poate decela tgiuo regula de drept constitanal nescris:
loialitatea fata de constiie. Aceasta permite nu atat sglconcrete pentru
un litigiu Tn diversesi imprevizibile constelgi de interese, veleiti si
adversititi, dar ofe# un criteriu pentru a aprecsa sangiona conduita a cel
putin unuia din infiatorii declararii sau responsabilii perpeiti unor
dispute contraproductivg oricum puerile.
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