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EVOLU TIA CONCEPTIEI DESPRE NULITATEA ACTULUI
JURIDIC CIVIL

EVOLUTION OF THE CONCEPT OF CIVIL ACT'S LEGAL
NULLITY

SERGIU BOCA?

Rezumat: Cunoatereasi intelegerea adecvaia instityiei nulititii actului juridic
civil in stadiul actual al legis{ei, doctrineisi practicii judiciare presupune, in mod
necesar, efectuarea unei incursiuni Tn eg@luconcegilor si reprezerdrilor
doctrinare, care, la diferite perioade istoriceseiicau 8§ explice esefa si natura
juridica a nuligitii. In perimetrul acestui studiu, vom incercafacem o prezentare
sumativa a fizionomiei nuliitii Tn contextul diferitelor teorii elaborate pe parsul
indelungatei evolii doctrinare a acestei importante insfiitde drept civil.
Cuvinte-cheie:nulitate, act juridic civil, sanne, inexisteti

Abstract: Adequate cognition and understanding of the instituof civil juridical
act nullity in the present state of the legislatidioctrine and judiciary practices
obligatory requires the performance of an insigttb ithe evolution of doctrinal
concepts and representations which at differenotical stages attempted to explain
the essence and the juridical nature of nullitythie framework of this study we will
try to make a summative presentation of the nupitysiognomy in the context of
various theories formulated throughout the consegdectrinal evolution of this
important institution of civil law.
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1. Introducere

In decursul timpului, conceia despre nulitatea actului juridic civil a
parcurs o Indelungatevoluie doctrinadi. De altfel, teoria nulittii a fost
ntotdeauna destul de compligat

! Lector dr., Facultatea de DregtStiinte Sociale, Universitatea de Stat ,Alecu Russo”
din Balti, Republica Moldova.



18 SERGIU BOCA

Concepia despre nulitate Tn dreptul roman. Nu putem rzealin
studiu asupra evafiei concepiilor despre nulitateafa a face o incursiune in
radacinile acestei institii, asa cum s-au conturat ele in dreptul roman,
pentru a putea faelegesi premisele dezvaitii ulterioare a nultii.

Dreptul roman senge ca punct de plecare al angi studiu istoric
si aceasta pentruacoriginea multor instittii juridice se aff aici. Vazand
transfornarile acestor instittii cu traversarea secolelor, putemistelegem
mai bine tésiturile lor de asizi si le putem configura evotia in viitor.
Pentru teoria nulitilor, dreptul roman este piatra de temeliesi @ementele
sale nu s-au constituit intr-un corp distinct dgute®

La fel casi alte institdii ale dreptului civil contemporan, nulitateg 1
are originea n regulilgi institutiile dreptului roman. Spre deosebire,ains
de complexitatea problematicii pe care nulitateaidica astizi si spre
deosebire de sdiile, extrem de diversei nuanate, pe care le prevede
legislaia, le preconizedizdoctrina ori la care practica judiciaexercitandu-
si rolul ei creator, s-a oprit, in lipsa unor preggdegale exprese, fizionomia
nulitatii din vechiul drept roman era sinapi rigida.

in dreptul roman primitiv, caracterizat de un praduformalism
manifestat la nivelul tuturor instifilor, un act nul era considerat au
existi, casi cum nu ar fi fost fcut niciodai — nullum est negotium, nihil
actum esteficacitatea actului fiind intrinsec legate respectarea intocmai a
formelor prescrise acestuia. Cu alte cuvinte, aldarea legii sau
nerespectarea vreunei cofiidbbligatorii pentru formarea actului determina
nulitatea, care se producee plin drept fara a fi necesdr pronunarea
acesteia in juste, actul fiind considerat nualb initic®.

Dreptul roman primitiv aprecia indisolubil eficaaieéa contractului
prin prisma respeidtii unor forme prescrise. Practic, daformalitatile nu
erau respectate, din punct de vedere juridic contfranu lua fiina si nu
putea produce vreun efegier a contrarig atunci cand formele prescrise
erau executate Tntocmai, actul era consideratdabtf

De asemenea, in dreptul roman nuased distinge intre nulitatesi
inexistend, iar in cadrul nulittii nu se ficea deosebire ntre ceea ce numim

2 G. FlorescuNulitatea actului juridic civi] Ed. Hamangiu, Bucusg, 2008, p. 55.

% VI. Hanga,Drept privat roman. TratatEd. Didactié si Pedagogi&, Bucurati, 1977, p.
34.

4 G. Raducan Nulitatea actului juridic civil,Ed. Hamangiu, Bucugg, 2009, p. 5.
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ashizi nulitate absoldt si nulitate relatid, cici, de fapt, in dreptul roman
conceptul de nulitate se rezuma in ¢sda ceea ce in dreptul modern
constituie nulitatea absolit

Formalismul avea o structurextrem de rigid, redud uneori la
insiruirea céatorva cuvinte, complicate, deseori, cu fmtreg cortegiu
instrumentar, ngreunatalteori, prin rituri ceremoniale, termidatprin
pronunarea formuleiiti lingua nuncupassis ita jus esto

Atat timp cat actul juridic nu putea luastere decat prin &iruirea
de cuvinte, gesturi simbolicg palpabile, nu putem vorbi de tfinea de
nulitate, deoarece sainmea civik este Tng departe de a fi sepaiade cea
penal si aceasta va dura atat timp cat interpretareaand@me la puterea
pontifilor. Faptul & efectele raportului juridic rezdltdin pronumarea
formulei mai sus enuate, precunsi din prezea martorilor conduce la
concluzia & nulitatea nu puteaasapai decat oddtcu conceperea matedal
a actului juridic, adig cu aparia actului scrig.

In dreptul roman clasic, formalismul antic a deveai piedia
insurmontabd Tn dezvoltarea refdlor comerciale si un obstacol Tn
dezvoltarea pigi economice, care a devenit din ce Tn ce mai ceatplpe
masura &rgirii imperiului roman.

Treptat, a fost abandonat caracterul profund fasnal vechiului
drept, prin promovarea principiului echit. Apare interesul pentru
consimamant, pentru manifestarea de waima pgirtilor, cu importante
consecite si in privinta teoriei nuliitilor. Astfel, pentru prima dat actul
juridic solemn este declarat nul dalipseste acordul de void, in pofida
faptului G se Incheiase cu respectarea regulilor fmete dgus civile

Spre sf&itul Republicii, pe aspectul gerii demograficesi a
dezvoltrii vietii economice, care presupunea simplificarea modulei
incheiere a actelor juridice, la cafeaha accessi strainii, ordinea juridi@
romari instituie un nou orgampretorul, care avea ca princi@ahctivitate
organizarea judécii proceselor private.

Desi pretorii, din punct de vedere formal, nu puteaeacdrept
(pretor jus facere non potgsfn realitate, agtia au influeat crearea unor

5 |. Reghini, Nulitatea actului juridic. Tez de doctorat Cluj-Napoca Universitatea

.Babes-Bolyai”, 1983, p. 20.
® M. Rudireanu, Nulitatea actului juridic civil Ed. Funddei "Romania de Maine”,
Bucursti, 2004, p. 13.
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institugii juridice noi, precumsi evoluia dreptului civil in general, tocmai
prin utilizarea unor mijloace procedurale adaptsiteigiilor cu care se
confruntau (astfel luand si@re dreptul pretoriar). Practic, se poate afirma
ca orientarea spre ceea ce avaadaviri in dreptul modern institia nulitatii
relative se nge prin inovaiile dreptului pretoriah

Pretorul, pentru a inconjura presdiilp legii si a lipsi de efect un
act care dup dreptul civil era valabilgi a face astfel striumfe echitatea
asupra rigiditii textului, a acordat s-numitarestitutio in integrum in
anumite cazuri, impotriva actelor care pricinuiaupaguti nedreapt
autorului lor; astfel erau actelécuite sub imperiul violaei sau de are un
minor de 25 de ani. In virtutea acestestitutio in integrumactul nu mai
putea produce efectg situgia revenea la starea in care era Tnainte de
crearea actului. Pretorul nu putea, bipelrs, & pronune direct nulitatea,
fiindca actul era valabil dup legea civii, Tnsi restituireain integrum
echivala cu anulareaad actul era rescindat acela, in favoareaanuia era
pronunati, oltinea restituirea a ceea caldse.

Astfel apare, aturi de nulitatea civ, o nulitate pretoriah
Nulitatea pretoriai difera de cea civi prin faptul & ea nu avea loc de plin
dreptsi nu putea fi pronurati decat de magistrat, Tn urma uneti@au in
justitie; pari la acordarea restituirin integrum,actul este valabii produce
efecte valabile, @ Tncat in definitiv actul este anulahitf a fi nul: el este
valabil pas la restituire, ins este ameniat de o posibil anularé’

Diferenta dintre cele daunulitati in dreptul roman se aflin dou
puncte:

a) nulitatea civili Tsi avea originea in lege, pe cand nulitatea pratdria
era in afat de legesi chiar Tn contra legii, fiind cre& pretorului;

b) nulitatea civik opera de plin dregi nu era nevoieasfie pronunata
de justiie, pe cand nulitatea pretoriaera acordat de pretorsi trebuia
pronunati Tn urma unei gani in justiie’.

in aceast dualitate istoriz a nulititilor se afi originea teoriei
moderne a diferitelor grade de nulitate. Muiteme Tn& doctrina n-a regit

" G. Raducanop.cit, p. 7.

8c. Hamangiu, |. Rosetti#&inescu, Al. Bicoianu, Tratat de drept civil roméan. Vol. I,
Editura ALL, Bucureti, 1998, p. 114.

91. MunteanNulitatea actului juridic civi] Ed. Universul Juridic, Bucugt, 2011, p. 69.
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si formuleze o teorie gene#alconstituirea unei teorii de ansamblu a fost
opera doctrinei moderne.

Dreptul roman clasic @mas tributar spiritului autoritasi sangiunii
traditionale: nulitatea absoliutfie ci este vorba de abgerformei impuse de
lege, de absea consinamantului, de cauza imotalsau de incapacitatea
partilor. Contractulsi obligaia erau nule dacnu exista consipgmantul sau
dac consimamantul era dat prin eroare. Sgonea in aceste cazuri era
nulitatea absoldt

Dupa opinia lui Ulpian, din punct de vedere al s@mi, dreptul
roman a cunoscut trei categorii de letgges perfectgesangionate cu
nulitatea,leges minus quam perfectaangonate cu o pedeappecuniad,
si leges imperfectagentru care nu era pfauti 0 sangune.

Prin urmare, doar in materia legilor perfecte atdid era fixat de
institugiile juridice si era general accepataceste legi avand un caracter
prohibitiv.

n dreptul roman clasic nulitatea era imprescriptib quod ab initio
vitiosus est non potest tractu temporis convalescersi nu putea fi
confrmat de lege, judetor sau pretor, ci doar deamg, conform
principiului obligationes quae non propriis viribus consistumegque officio
judicis, neque praetoris imperio, neque legis patesconfirmantur®

In consecifi, daé Tn vechiul drept roman nulitatea actului
coincidea, se suprapunea totalmente cu inexsstga -nullum est negotium,
nihil actum est, ceea ce echivala cu faptdl oculitatea se producea de plin
drept, fira a fi necesdr intervenia justkiei, in epoca dreptului pretorian
nulitatea nu se mai produce de drept, ci este agcponunarea sa deatre
magistrat, ca rezultat al uneitami Tn justiie. Mai mult, paa la admiterea
agiunii si acordareaestitutio in integrumactul juridic era considerat valabil
si Tsi producea efectele speciffée

2. Concepia clasica despre nulitate
Initial, concefia clasi@ asupra nuldi, care se afla Tric sub
influenta dreptului roman, era sintetizdn regulaguod nullum est, nullum

10M. Rudireanuop.cit, p. 14.
11 C. Hamangiu, |. Rosettidkinescu, Al. Bicoianu,op.cit, p. 114.
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producit efectumpotrivit cireia nulitatea era considetatn principiu, totad
si iremediabif.

La sfasitul secolului al XIX-leasi Tnceputul celui urrditor asisim la
afirmarea teoriei ,actului-organisrif’ de origine german in care nulitatea
este comparatcu boala organismului uman.

Concepia organicisi asupra nulittii asimileaz ideal opergunea
juridica cu un organism animal viu, iar sginoea cu o0 bodla acestuiai,
prin urmare, actul juridic nevalabil este asememniiwrganism care poaté s
se nast mort, sau bolnav fiind se poate vindeca sau pp#d. Acest
organism este compus din organe @a@) aa cum sunt condile de
existenda pentru un act juridicsi din organe neesgale, ga cum sunt
condiiile de validitate. Conform acestei congemulitatea constituie o stare
organid a actului juridic®,

Daa actul juridic este analizat ca w@ttorganism nulitatea este o
calitate juridi@ a actului. Nulitatea este indreptatu Tmpotriva efectelor
actului juridic, ci Tmpotriva actului juridic caae. Actul nul se preziaitca
un organism imperfect, astfek aqulitatea, avind menirea de a duce la
inlaturarea lui, face imposikilmeninerea uneia sau alteia dintre clauzele
actulut.

Teoria clasi@ a nulititi este fundamentat in intregime pe
compararea actului juridic cu un organism suscépdied a se nge, a se
imbolnivi, de a muri sau de a se dnatosi. In absera unei condii de
validitate sau Tn prezean unui viciu de consitamant, actul va fi bolnav sau
infirm, ,suspendat” intre vi& si moarte, cu alte cuvinte, anulabil.

in aceast concefie, gravitatea viciului de care actul este atins,
determird starea sa. Nulitatea apare astfel ca o starenseti a actului.
Daa viciul de care este atins actul este grav, nelitaibsolut va putea fi
invocati de orice persoaninteresat, iar actul nu va fi susceptibil de
confirmare. Intr-o simetrie perfegtdad viciul este mai ptin grav, nulitatea

1271, lonacu, E. Baraschi,a conception de la nullité des actes juridiquessi&e droit
socialiste roumain, avec une étude de la conceptionse fait de la nullité des actes
juridiqgues dans le droit civil francais contemparaiEd. Academiei, Bucusé, Librairie
Générale de Droit et Jurisprudence, Paris, 19787 p.

131, Reghini,op.cit, p. 24.

14|, Munteanop.cit, p. 70.
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sa va fi relativ si nu va putea fi invocatdecat de persoana protéjaiar
actul va fi susceptibil de confirmate.

Comparandu-se actul juridic cu un organism umaepadacestei
teorii susin ca actul juridic valid este corespondentul unui oiganperfect
sanatos, Tn timp ce actul juridic lovit de nulitate a&la este echivalentul
unui organism atins de o baaturabik, actul juridic lovit de nulitate
absolui este echivalentul unui organism atins de o baaturabik, care
atrage moartea, in timp ce actul inexistent esteym un organism ce nu a
putut s prindi viaga®®.

Metaforaactului-organismeste revelatoare pentru congalasicé
a nulititii, conform cireia aceasta se impune printéotucrurilor, reprezirit
0 conseciti logica si evident a viciului actului, iar rolul judegorului se
limiteaz la constatarea nudiii preexistente.

Conform acestei concglp nulitatea constituie o stare orgahia
actului juridic. Dad actul juridic este analizat ca @act-organism nulitatea
este ccalitate juridica a actului

Consecia care se deduce din congaprganicisi este urritoarea:
nulitatea lovete actul juridic in Tntregulasi, deci acesta nu este susceptibil
de a produce vreun efect juridic. Cu alte cuvirite,aceast concefpie,
nulitatea actului juridic este intotdeaumatale si iremediabili. Regula
exprimati in adagiulquod nullum est, nullum producit efectiga aplid
pari in ultima consecig, adici cu intensitate maxia’.

Esenial pentru nulitatea actului juridic — sub aspecthcegei sau
sub aspectul efectelor — este gmmarea cu intensitate maximca o
extindere sau ca o performam efectului distructiv al nulitii.

3. Teoria inexistentei actului juridic.

Concepia clasi@ a nuliitii ca stare a actului s-a dezvoltat cu
introducerea n@unii de inexisterd. Teoria inexisterei actului juridic a
aparut Tn completarea teoriei clasice a rigiitactului juridic, iar ulterior a
fost preluat de o parte a doctrinei moderne.

15 G. Florescugp.cit, p. 59-60.

18 G. Boroi, Drept civil. Partea general Persoanele Editura ALL Beck, Bucurgi,
2002, p. 223.

17 A. Pop, Gh. BeleiupPrept civil. Teoria general a dreptului civil Universitatea din
Bucursti, 1980, p. 352.
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Punctul de pornire a acestei teorii se sitddazsecolul al XIX-lea,
cand profesorul Zachariae de la Facultatea de Diiagteidelberg a sctait,
pentru prima dat teoria inexistetei in materia &satoriei pentru a explica de
ce unele vicii, dg nu constituie cauze de nulitate lega csatoriei, o
Tmpiedic totusi sa produé@ efecte juridice. Acest concept a fost creat pentru
a raspunde unor nevoi practice, deoarece n dreptuicéa nulitatea
casatoriei nu putea fi cerétdecéat in cazurile in care legea o prevedea in mod
expres. Pentru a ocoli regida matiére de mariage, pas de nullité sans texte
doctrina a urmat teoria inexisten potrivit cireia &satoria, in aceste cazuri,
nu este nul, ci inexisterd si ca urmare, pentru a fi lipgide efecte juridice
nu mai este nevoie de un text expres in acest'Sens.

Potrivit acestei teorii, actul juridicauia Ti lipsete un element
esefial pentru a lua fiigh — cum ar fi consigimantul, obiectul, cauza — este
mai mult decat nul, este inexistent.

Cele trei cazuri pentru salonarea érora s-a @scut aceastteorie
sunt: lipsa consigmantului, identitatea de sgknecelebrareaasatoriei de
catre fungionarul de stat competent.

De la institwia casitoriei, teoria inexistegei a fost extin® de
doctrinarii francezisi la alte acte juridice, afirmandu-s& cn act ar fi
inexistent dag i-ar lipsi un element indispensabil fairii sale — lipsa total
a voinei juridice, lipsa formeiad validitatem inexistema lucrului sau
preului Tn cazul unei varizi etc. — incat este imposibil pentru o judécat
logica si rationak sa conceap actul ca existandafa acel element. Nu exist
decat o aparei materiak de act, dar actul nu poate avea nici o0 existen
juridica, fie chiar numai aparehtsau provizori€. Altfel spus, in timp ce
nulitatea trebuia prongata de o instati, constatandu-se Taicarea unor
norme, pronufarea inexisteggi in justiie era inutifi, aceasta fiind
considerat distingia principak dintre nulitatesi inexistena de d@tre adefi
acestei teorii.

Suginatorii teoriei inexisterei Tn dreptul modern francez au distins
trei grade de ineficacitate a actului juridic:

a) actul este nul cand este afectat de nulitate atassdw de plin drept,
cand violeaz o dispoziie a legii sangonat cu nulitatea;

18 G. Florescuop.cit, p. 39.
191, Munteanop.cit, p. 82.
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b) actul este anulabil sau nul de o nulitate refatiéind ineficacitatea
provine dintr-o manifestare imperféale voina, adic din cauza unui viciu
de consinamant sau o incapacitate;

c) actul este inexistent, cand este lipsit de un eahknesefial,
indispensabil pentru formarea sa.

Astfel, acgtia au apreciat ca insuficienfmpartirea nuligitilor Tn
absolutesi relative, intrucét aceasta nu ar acoperi todtegie practice.

in doctrini s-a afita® ci trasiturile caracteristice ale inexisten
sunt urnatoarele:

a) actul inexistent nu poate produce nici un efedtljar intrucét acesta
are doar o existeghmateriadi;

b) actul inexistent nu poate fi asanat oricat timpfiatrecut de la
ncheierea sa; el nu poate fi confirmatacet sau remediat;

C) oricine are interes poate invoca inexiséeactului, intrucat acesta nu
este opozabil nignui, nefiind necesar intervenia justtiei pentru
constatarea inexistesi.

Adepii acestei teorii syseau @ inexistena, casi nulitatea, este o
sangiune de drept civi. De asemenea, rexulti ambele sanwni
(inexistema si nulitatea) sunt cauze de invaliditate a actuluridic.
Aseminarile dintre cele doaiinstituwii se opresc irisaici.

Astfel, s-a r@nut®* ca intre nulitatesi inexistena exis& urmitoarele
deosebiri:

- nulitatea presupune un act juridic imperfect inaheare determin
invaliditatea sa, inexist¢@ presupune un act care nu exish realitate
juridica si are doar o existen  fizica”, materiak;

- actul lovit de nulitate va produce efectele speeifipad la
declararea sa ca atare, actul inexistent este tipsirice efecte juridice chiar
de la incheierea sa;

- actul juridic nul este susceptibil uneori de refaceau remediere, in
timp ce actul inexistent nu poate fi supus unonese=a opetani;

- efectele nuliiti constau Tn desfiimrea actului declarat nul de
organul jurisdigonal, efectele inexistegi actului operedzde drept, 4rd a

20 p. AlexandrescoPrincipiile dreptului civil romén. Vol. |. Atelierele Grafice Socec,
Bucurati, 1926, p. 80.
2o, Ungureanuulitasile procedurale civileEd. ALL Beck, Bucurgti, 1998, p. 29.
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fi necesat nici o procedut; organul jurisdigonal in fga cruia se invog
acte inexistente va face abstiaale ele, cai cum nu s-ar fi incheiat.

In fond, se sume a in cazul actelor calificate ca inexistente, nu
este vorba despre nulitate, fiiridou poate fi anulat un act care nu exist
Actul nul este acela care regytee toate elementele existen sale, dar
incilcand anumite prevederi ale legilor, el este andéatitre instai. Spre
deosebire, actul inexistent, fiindau intrungte elementele de fapt pe care le
presupune natura sau obiectil,snu poate avea eficigingi nu presupune,
deci, declararea judatoreasé a inexisterei (si ineficientei) sale. Doar in
situgia in care cineva ar incerca s prevaleze de un act inexistent ia fa
justitiei, judeditorul este chematisonstate din oficiu inexistem acestuia”

Opiniile formulate tn doctrid referitor la teoria actelor inexistente
nu au fost unitare, moinea de inexistgd avand atat ad¢ipcatsi opozani.

In sistemul dreptului romanesc acéastorie a fost inial suginuta,
adepii ei afirmand @ nulitatea este o0 sagene care intervine pentru
incilcarea voitei legiuitorului, iar inexistega formeaz mai mult o stare
naturaf decéat una de drept, rezultdnd din nesocotiredotegaturale. Mai
tarziu, aceastteorie a fost criticat®, adversarii ei sumand @ este o teorie
falsa, Tntrucat implié@ reglementare pe planul dreptului a neantgilinutila,
din moment ce opereapentru aceled cauzesi are acels regim juridic ca
si nulitatea absolat

Adversarii teoriei inexistgri actului juridic pornesc de la tezaun
act juridic exisi atat timp cat nu este desfaét de o instai judectoreasé
si cd, In realitate, ar fi vorba despre o complicaretiilua materiei
nulitatilor. Un act juridic, incheiat Tn disprd condiiilor prevazute de lege
pentru validitatea sa, existfiind produdtor de efecte juridice chiar dac
este lovit de nulitate absoiugi este lipsit de orice valoare juridicEl face
credina ca un titlu aparent valabil, Tn temeiul princlpiuca unui titlu
juridic i se datoreaz incredere. Aparega de existefd valabik pe care o
creeai trebuie & fie distrua de dtre instama judedtoreasd, singura n
masur si 1l declare ineficiengi si desfiineze eventualele lui efeéte

2E, PoenaruDrept civil. Teoria general. PersoaneleEd. ALL Beck, Bucursti, 2002,
p. 208.

2 C. Hamangiu, I. Rosetti#kinescu, Al. Bicoianu,op.cit, p. 121.

24|, Munteanop.cit, p. 88.
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Astfel, s-a susnut’® ci Tnainte de toate trebuie observat insisi
denumirea de act inexistent reprezimt contradide logici. intr-adevr,
pentru a se putea vorbi de un act, acesta treBladxs o minima existena,
susceptibii de a ¥tama un drept, cel pin prin apareta creai; In acest caz
nsa nu poate fi vorba de un act ,inexistent”. lar #lac exisi nici macar o
aparem de act, nimeni nu poate fitdmatsi dreptul nu are a se preocupa de
0 atare situge.

intr-o alti opini€®, s-a argumentaticteoria inexistetei este fals
din punct de vedere teoretic, intrucat la origiseaa urrdrit Tnlaturarea
inconvenientelor rezultate dintr-o regware, n realitate, nu existiar, in al
doilea rand, dato#itimprejuiirii ca nu se poate vorbi de inexistaractului
juridic cat timp acesta creeaa apareta n circuitul civil, avand o existeh
exterioad si, mai mult, bucurandu-se de o prezierde validitate (desigur,
pari la anularea sa).

S-a mai attat’, de asemeneai @ceast teorie este inutil, pentru
ca, Tn ipoteza inexistaai, trebuie ca instaa & verifice cauza ineficaditii
actului, or, regimul juridic al inexist¢ei este tocmai regimul juridic al
nulitatii absolute, nefiind cazul a suprapune @mstituii. Potrivit aceluiai
autor, lipsa unui element egih al actului juridic (consinamant, obiect,
cauz, forma ad validitatemetc.) este sagfionat in sistemul dreptului
romanesc cu nulitatea absdalutfiind inutila si utilizarea paralé a
conceptului de inexisten

De altfel, nici in dreptul romanest nici in cel moldovenesc, nu
avem nici un suport legal pentru aplicarea teagigklor inexistente, atat
Codul civil romar®, catsi Codul civil al Republicii Moldov&, regisindu-se

25 D. Cosma,Teoria general a actului juridic civil Ed. Stiintifica, Bucurati, 1969, p.
301.

2 G. Boroi,op.cit, p. 228.

27 G. Raducan,op.cit, p. 14.

28 Codul civil al Romaniei nr. 287 din 17.07.2009, ped in Monitorul Oficial nr. 505
din 15.07.2011.

2 Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 08.2002, publicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 82-86 din 22.06 (2D
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in concega bipartii, distingdnd exclusiv intre nulitate absalgt nulitate
relativa®,

n conseciry, doctrind' a statuat & teoria actelor juridice
inexistente nu poate fi prindipentru urmtoarele motive:

- ea este fals intrucat impli@ posibilitatea reglemeitii de citre

drept a neantului;

- ea este inutil, Tntrucat regimul juridic al inexistgsi este tocmai
regimul juridic al nulisitii absolute; prin urmare, rezultatele de atins prin
aceast teorie se realized4n cadrul categoriei nuiitii absolute;

- ea, derivind din concgp despre nulitatea — ,organism”, ,stare
organi@’, este contrar insasi concepiei dreptului civil asupra nulitii
actului juridic. Tntr-adedr, a admite & un act juridic este inexistent atunci
cand i lipsete un element constitutiv, conceput ca un organteseentru
viata sa, inseandnin realitate a Tmptasi concepia care socotge d actul
juridic este un organism, iar nulitatea — un fenormmorbid al acestui
organism.

In concluzie, atat doctrina, cditjurisprudena sunt aproape unanime
in a consideraacacelea cauze, care, in opinia adiépr teoriei actelor
inexistente, atigeau inexisteg@, in prezent sunt cauze de nulitate absolut

n general, teoriei clasice a ndtit i s-au adus uritoarele critici*

a) se fundamenteédzpe dod concepte juridiceafa valoare obiecti.

- cea de act-organism, ceea ce aduce in ordine&jundiuni ca
cele de vigai, moarte, bodl insinatosire;

- distingia dintre condiile de existem si cele de validitate ale
actului, distinge care nu se intemetape o separare trgeméi a
natiunilor, fiind artificiala;

b) teoria clasi@ nu se intemeiaz nici pe texte de lege, nici pe
precedente istorice.aFa indoiak, teoria nulitii are origine istorigd, dar
autorii vechiului drept au Tnaptit cazurile de nulitate Tn d@usubdiviziuni,
care le inglobau pe toate;

%0 Astfel, Codul civil roman consatnulitatea absolétin art. 1247, iar cea relafiv- in
art. 1248; Codul civil al Republicii Moldova reglenteaz nulitatea absolétin art. 217, iar
cea relatii — Tn art. 218.

3L A. Pop, Gh. Beleiwp.cit, p. 360.

%2 G. Florescugp.cit, p. 61.
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C) i s-a mai reprgat acestei teoriicnu aspunde nevoilor practicii
nutine cont de dreptul pozitiv.

4. Concepia moderna despre nulitate. Teoria nulitatii privit 4 ca
sandgiune

Dupi abandonarea conagiép clasice a nuliitii — stare a actului,
dupa criticile severe al @or obiect I-a constituit, la inceputul sec. al Xe&
s-a conturat o na@uteorie asupra nulitilor, si anume teoria modefinsau
teoria sangunii. Astfel, nulitatea este prezeritata o sangune juridia,
rezultatul voinei legiuitorului, si nu prin natura lucrurilor, ca in teoria
clasid, fiind destinai sa asigure respectul legilor.

Metaforica teorie clasica nulititii a fost inlocuis Tn epoca modedn
Ccu un sistem ce respéchteresul generai necesiltile practice.

De la Tnceputul criticii teoriei clasice, autordrait ideea & nulitatea
nu este o stare a actului. Astfel, consgden deduse de adg@pconcepiei
actului-organism nu sunt, uneori, nici logice, régact reflectate in dreptul
pozitiv, fiind totwi paradoxal a face din inexist@n inielead ca o stare
natura a actului, fundamentul salilor in dreptul pozitiv®.

Un aport esgial in fundamentarea teoriei ndlii-sangiune I-a avut
R. Japio%“, care considdrca nulitatea este o sagiene care trebuieasse
adapteze la scopul regulii arei respectare ea tindé s asiguresi la mediul
in care ea practic intervine. Nulitatea nu mai estenisu@ indreptad
impotriva actului juridic ca atare, ci este @asura care tinde ca anumite
efecte 8 nu se produc Astfel, se suprith efectele care ar contrazice
dispoziia legah la Tncheierea actului, scopul dispegi legale, dar sunt
meninute celelalte efecte, care sunt Tn concofidam scopul dispotgki
legalé®.

S-a trecut astfel la concgg nulititii paniale si remediabile care
propotionalizeaz efectele nulitii Tn raport cu finalitatea legisi care, pe
cale de consedji, inlatura doar efectele contrare legii, celelalte efectedfii
mertinute.

33 M. Rudireanuop.cit, p. 19.

34 R. Japiot,Des nullités en matiére d'actes juridiques. Essane théorie nouvelle
These Dijon, 1909.

35 |. Munteanpop.cit, p. 75.
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In consecim, dup abandonul doctrinar al congep naturalesi
descriptive a nuliitii — stare a actului, ca urmare a criticilor dewésal Gror
obiect I-a ficut, s-a conturat teoria ndliii ca sangune juridic.

in aceast noui concepie, nulitatea nu mai coristintr-o stare a
actului, ci intr-un drept de criticindreptat contra efectelor actului, care
sangioneaz ncilcarea unor reguli prézute de lege. Concga moderi
nceard sa explice nulitatea prin recursul la scopul gamdi, si anume
pastrarea ordinii juridice deranjate de un act juidtare prin formare a
sfidat aceaét ordine,si nu plead de la eventualele analogii dintre act
organism ca n cazul cong@p organiciste.

Nulitatea este prezenfatca o sangune, riscufi din voina
legiuitorului si nu din natura lucrurilor, ca in teoria clasigi este destinét
si asigure respectul legii. Ea supdirafectele care ar contrazice disp@zi
legak la incheierea actului — scopul dispegilegale —, dar lasneatinse
celelalte efecte, care tocmai pentfunu sunt in neconcordgncu scopul
dispoziiei legale, nu se vede pentru ce ar fi, §ptinlituratesi ele®®.

Rolul juded@torului nu mai congf dupi cum sugneau adefi
teoriei clasice, in a constata nulitatea — staeetalui, ci in a pronua o
nulitate — san@une, ca urmare a Tlalcarii legii la momentul Tncheierii
actului juridic.

Prin opoziie cu definiia dat de teoria clasic conform teoriei
moderne, nulitatea comasintr-o sangune juridici pronunati de judeator,
ca o manifestare a rg# ordinii juridice la Tnélcarea unei reguli de
formare a actului, distingtde starea acestui act

Noua concege a nuliiti ca sandune juridiad propune o viziune
procesud. Astfel, nulitatea, chiagi de plin drept, nu va insemna nimic dac
nu va fi invocai In faa instamei de judecat In conseciti, intervenia
judecitorului pentru constatarea ndlit va fi intotdeauna necesarin
virtutea principiului & nimeni nusi poate face dreptate singir

Fungiunea nuliitii este de a se opune unor efecte in conttiedou
scopul dispoziei legale indlcatesi, prin urmare, numai intrucat atare efecte
existi. Nulitatii totale i se substituie, Tn principiu, nulitatpatiala. Tn locul

36 Tr, longcu, E. BaraschTratat de drept civil. Vol. 1. Partea genefaEd. Academiei
R.S.R., Bucurgi, 1967, p. 319.

37 M. Rudireanu,op.cit, p. 20.

%8 G. Florescugp.cit, p. 63.



Evolutia concegei despre nulitatea actului juridic civil 31
nulitatii iremediabile apare o nulitate care, In princjpiiace posibi
validitatea actului juridi®.

In doctrini s-a afitat® ca teoria nulititi-sandiune se fundamenteaz
pe criteriul interesului. Astfel:

a) dreptul de a critica actul este deschis persoampetiejate de regula
care a fost Tndcata la Incheierea actului. Dagegula este edictafpentru
protejarea unui interes privat, singurele persoeae au calitatea de a
introduce agunea in nulitate sunt cele in interesdracta regula a fost
edictai. Din cont#, daé norma ndlcati apird un interes public, calitatea
de a introduce aitinea o va avea oricine poate justifica un interes;

b) o alta consecirs a teoriei moderne este aceé@analitatea va putea fi
confirmat chiar dag este vorba despre nulitatea de ordine pajptleoarece
fiind un drept de critig, acest drept se raéggste in patrimoniul titularului
siu, care poatgi sa renune la el;

c) prescripia dreptului la agune nu inseamin confirmarea tacit a
actului, deoarece scopul presgepnu este acela de a consolida situde
fapt contrare dreptului.

Aici trebuie subliniat o important diferena fata de teoria clasic
in sistemul clasic presctip este o confirmare tagita actului. In teoria
moderrd prescripia se refef la o reglementare obiecdivcare nu ia in
considerare vota subiectelor de drept consolideai, cu trecerea timpului,
situgii de fapt, contrare nulitii, conforme validifitii actului.

In concepia moder@ asupra nulitii aceasta nu mai este privica o
stare organit a actului juridic, ci ca o safigne ce se materializeamtr-un
drept al anumitor persoane de a ataca efecteléuagudic ce contravin
scopului legii.

In doctrini s-a merionaf" ci acest drept la @iane a ridicat trei
probleme importantgj anume: cum se exergitlreptul de a ataca actul; care
sunt subiectele acestui drept; csinodnd se stinge acest drept.

a) Dupa analizarea acestor probleme, gdeporiei moderne au ajuns
la concluzia & dreptul de a ataca actul juridic trebuie exerggtalea unei
agiuni in justiie ori de céate ori existo apareti de act juridic.

%% Tr. lonacu, E. Baraschyp.cit, p. 319.
40 G. Florescugpp.cit, p. 63-64.
“1|. Munteanpop.cit, p. 76-77.
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b) Plecand de la distiia dintre normele juridice care ocrotesc un
interes generaki cele care ocrotesc un interes personal s-a eyaden
utilitatea merinerii distingiei fundamentale dintre nuiiile absolutesi
nulitatile relative. Nulititile absolute intervin Tn cazul #carii unei norme
de interes general, actul putand fi atacat de qumesoana interesat, iar
nulitatile relative intervin Tn cazul idtcarii unei norme de interes personal
si pot fi invocate de persoanele protejate prin ammas*2

c) Dreptul de a ataca actul juridic poate fi stins fien renumare
volunta#, fie prin prescrige. Renurgarea la dreptul de a ataca actul se
realizeaZ prin confirmarea lui, deci nulitatea este un dygptare titularul il
poate valorifica sau poate renana el. Stingerea dreptului de a ataca actul
juridic prin prescrierea sa este explicptin necesitatea secuiif circuitului
civil®,

In consecir, elementele esg@nle ale acestei concgip pot fi
exprimate n urritoarele idei:
- nulitatea actului juridic este o sanme care privge efectele actului
juridic, iar nu actul ca atare, in intregals
- regula o constituie nulitatea piata, excepia fiind nulitatea tota;
in principiu, nulitatea este remedidhilnumai prin exceje fiind
iremediabi.
Ca o expresie a constantelor dreptului, conaequlititii-sangiune
s-a conservat pérastzi.

5. Concepia dreptului civil al Republicii Moldova asupra nulitatii
actului juridic

In stadiul actual al legisfii civile moldovengti, institutia nulitatii
actului juridic beneficiaz de o reglementare legatlistincé. Astfel, sediul
materiei nulisiti actului juridic se regseste in Codul civil al Republicii
Moldova, Cartea | ,Dispozi generale”, Titlul 1l ,Actul juridic si
reprezentarea”, Capitolul Il ,Nulitatea actuluridic civil”, art. 216-233.

Desi reglementeaz nulitatea intr-un capitol separat, legigacivila
a Republicii Moldova nu cungie o definjie a nuliitii actului juridic, din
care caux misiunea definirii esi-a asumat-o literatura de specialitate. Vom

42, Reghini,op.cit, p. 28.
43|. Munteanpop.cit, p. 77.



Evolutia concegei despre nulitatea actului juridic civil 33

trece in revigt cateva dintre defiriile oferite de doctrina moldoveneasin
vederea relieirii elementelor lor eseiale si contuirii concepiei dreptului
civil moldovenesc asupra nuditi actului juridic.

Astfel, unii autorf* au definit nulitatea drept o sanme civili care
desfineaz actul juridic in cazul in care acesta a fost Trthecu
nerespectarea conidor de validitate cerute de lege.

Intr-o alts opini€®®, nulitatea este safignea care se aplién cazul in
care la incheierea actului juridic civil nu se s condiiile de valabilitate.
Nulitatea, mai adaugacelai autor, este mijlocul prézut de lege pentru a
asigura respectarea cofiithr de valabilitate a actului juridic. Tn #sura n
care un act juridic concret nu resgeetceste condi, el este lipsit de
efectele sale prin intermediul natii, conchide autorul.

Intr-un alt efort de definire a nulifi, s-a subliniat & nulitatea, ca
sangiune civila, nu se Tndreapt impotriva actului juridic ca atare, ci
impotriva efectelor potrivnice legii, produse pendalul viciat al actului,
urmarind s asigure realizarea scopului avut in vedere deuitegi prin
instituirea condiei de validitate nesocotite Acelai autor consider de o
ireprasabila acuratee defintia dat nulitatii potrivit careia aceadtsangiune
supring, in nasura stabild prin hotrare judedtoreaséd, efectele actului
juridic potrivnice scopului urdrit de dispoziile legale referitoare la
condiiile sale de validitate.

Trebuie apreciat in acest contesit aportul Cutii Supreme de
Justiie a Republicii Moldova la clarificarea sensuluinceptului nulitii
actului juridic. Astfel, Hatrarea Plenului Ctif Supreme de Jusie ,Cu
privire la aplicarea de atre instagele de judecéat a legislaiei ce
reglementeagz nulitatea actului juridic civil” statueaz ,Prin nulitate a
actului juridic se va Telege santnea ce intervine in cazul in care, la

4 5. Baig, N. Raca, Drept civil. Partea general Persoana fizié. Persoana juridig.
Ed. Cartier, Chinau, 2004, p. 194.

45 Comentariul Codului civil al Republicii Moldova. Vdl. / Coordonatori M. Buruiaf
O. Efrim, N. Banu, Tipografia central Chisindu, 2006, p. 429.

“6 E. Florian, V. PinzariCasitoria in legislgia Romanieisi a Republicii Moldova Ed.
Sfera juridi@, Cluj-Napoca, 2006, p. 99.
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incheierea actului juridic civil, nu au fost resgag¢e dispoziile legale
referitoare la condile de validitate a actului juridic, desfi@ndu-I"".

Chiar daé doctrina dreptului civil moldovenesc este unataflaci
n proces de afirmare, neinregistrand deocaaridgbalmaresulal abordri
stiintifice de anvergur Tn materia nulittii actului juridic civil, totwi din
analiza manierei de reglementagiea opiniilor doctrinare enuate putem
lesne conchide faptulacdreptul civil al Republicii Moldova a consacrat

concepia nulitatii privita ca sangune.

47 Hotirarea Plenului Ctii Supreme de Jusié ,Cu privire la aplicarea de dire
instarrele de judecat a legislgiei ce reglementeaznulitatea actului juridic civil nr.1 din
07.07.2008. in Buletinul Cuir Supreme de Justé a Republicii Moldova, nr. 4-5, 2009, p. 4.



