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CONSIDERATII PRIVIND INTINDEREA OBLIGA TIEI DE
RESTITUIRE A PL ATILOR COMPENSATORII IN CAZUL
ANUL ARII DECIZIEI DE CONCEDIERE

CONSIDERATIONS RELATING THE EXTENT OF
RESTITUTION COMPENSATION PAYMENTS IN CASE OF
DISMISSAL DECISION'S ANNULMENT

SEPTIMIU PANAINTE *

Rezumat: Studiul se axeaz pe intinderea obligeei de restituire a ptilor
compensatorii Tn cazul arinili deciziei de concediere. Ca natyuridica, in pofida
reglementrii speciale, obligaa de restituire nu constituie o consetia angajrii
raspunderii patrimoniale a salagilar, ci este determinatde o plai nedatorat. In
cazul anulrii deciziei de concediere este dnirati cauza juridi@ a phtilor
compensatorii. Actualizarea sumei cu indicele rdfkatie si dobanzile civile legale
au natud juridica diferita si, prin urmare, se pot cumula. Pe acest fondyisélhva
trebui 4 restituie suma natincasat, actualizat cu indicele de inflge, datorand;i
dobénda legél Actualizarea cu indicele de infia si dobanda legél nu se vor
datora de la data formiuli cererii reconvetionale, ci de la data salai definitive
de anulare a deciziei de concediere (data exigiiili si pari la data restituirii
integrale.

Cuvinte cheie: decizie de concediere, il compensatorii, obligée de restituire,
actualizare cu indicele de infla, doband legak.

Abstract: The study aims to reveal some considerations ragatte extent of the
obligation to repay the compensation payments énsituation of annulment of the
dismissal decision. Despite the special labour legmun, the restitution obligation is
not a consequence of the employee’s liability,ipwiaused by an undue payment. If
dismissal decision is cancelled, the reason of esrsgtion payments is eliminated.
Updating with the inflation rate and the amountegfal interests have different legal
nature and, therefore, both of them may be addeds,Tthe employee will have to
repay the net amount received updated with thatiofi rate and the interest rate.
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These will be calculated considering the date ef @ourt's decision of annulling
dismissal (the date of chargeability) and until fefund.

Keywords: dismissal decision, compensation payments, undwyenent, inflation
rate, interest rate.

1. Aspecte introductive

1.1. Obligaia de restituire a ptilor compensatorii in cazul arauii
deciziei de concediere prezintinteres in condile in care pe rolul
instanelor s-au aflat diferite cauze care au primit gotlistincte.

1.2. Obligaia de restituire de atre salariat a sumelor primitg
nedatorate este reglemeiitate art. 256 alin. (1) din Codul muncii, in
cuprinsul titlului XI privind ispunderea juridi; capitolul Il - rasspunderea
patrimoniaé.

Obserdm c raspunderea patrimoniala salariatului este angajat
»in temeiul normelowi principiilor raspunderii civile contractuale”.aeand
apel la textul art. 1350 din noul Cod Civitonstaim ci rispunderea
contractual este un corolar al principiului f@i obligatorii a contractului.
Aceasi forma de ispundere are un conut moral bazandu-se pe ideea de
reparare, in congile legii, a prejudiciului determinat de neexeceta
culpabik a obligaiilor contractuale.

Prin urmare, aparent, neafi in prezeta unei situgi de angajare a
raspunderii juridice a salariatului, obiectigain forma #spunderii civile
contractuald Acest fapt ar presupune indeplinirea cditoi general
acceptate in aceasmaterie, dar aceste cofidnu sunt indeplinite Tn cazul
in care se pune problema restituirii ddre salariat a glilor primite si
nedatorate: plata estéctiti de étre angajator in mod eronat, iar salariatul
nu este in culp

2 Art. 1350 noul Cod civil, care este dedicat in mmdpres ispunderii contractuale,
subliniaz particularismul acestei forme d&spundere in cadrufispunderii civilesi pentru a
o distinge deaspunderea civil general (delictuakl).

% Tnalta Curte de Caga si Justiie a hofirat ci in cadrul #spunderii contractuale, contractul
este singurul care dovedtie preexistera obligaiei, faida de culpa debitorului de a nu o fi
executat, astfel ac obiectul probei Th cadrul acesteispunderi congtin stabilirea culpei
contractualesi a Tntinderii prejudiciului (Decizia nr. 965 diMdXebruarie 2012 prongata n
recurs de Sgia a ll-a civik a Tnaltei Cuii de Castie si Justtie avand ca obiect figne n
evacuarai daune interese, disponibia: http://www.iccj.ro/cautare.php?id= 67043).
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Caracterul deficitar al reglemeéni a fost sesizat in doctrifi
aratdndu-se & aceasta este o instiiel distinct de ispunderea patrimonigl
obligatiei de restituire fiindu-i aplicabile normegeprincipiile Codului civil,
cd nu se poate vorbi de vinata salariatului obligat la restituire, motiv
pentru care acedsbbligaie se intemeiazpe plata nedator@timboditirea
fard justi cauz. Desi salariatul &ccipien3 este de buhcredina, acesta este
obligat la restituire.

S-a mai subliniat & se poate vorbi de o sdmmedatorat doar in
cazul lipsei origrui temei legal sau convganal al incasrii acestei sunte

Cu toate acestea, sub aspectul procedurii de reamgpa sumelor
platite nedatorat se consideca sunt aplicabile dispotile Codului muncii
si nu ale dreptului comun in matetie

1.3. In acest context este utid sbserdm, in sintez, si Decizia
Curii Constituionale nr. 122 din 16 februarie 2012 referitoarexaepia de
neconstittionalitate a dispogilor art. 256 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncif.

Astfel, in motivarea exceiei de neconstitionalitate autorul
acesteia a arat & textul de lege criticat nu defigite sintagma ,sugh
nedatorat’, nu prevede modul in care se face restituireaesuredatoratsi
in care se va executa obligasalariatului de restituire, nu prevede ce cazuri
de excepe pot interveni pentru excluderea de la ohleale restituirei nu
specifi@a cine stabilgte caracterul nedatorat al unei sume de bani. De
asemenea, nu stabile dad@ dispoziiile textului de lege supus controlului de
constitdionalitate se aplicsalariatului care a giput sume compensatorii ca
urmare a concedierii colective, concediere ce & ditierior constatat de
instana de judecatca fiind nelegadl. in acest sens, aiat ¢i sumele pitite
de angajator fgilor salariai in baza art. 65i 68 din Codul muncii ca
urmare a reorganizi societtii angajatoaresi concedierii colective sunt
considerate pti nedatorate, de¢ la data cand aceste sume au fost acordate

* Pentru detalii a se vedea | Stefinescu,Tratat de dreptul mungiiEd. Wolters Kluwer,
Bucursti, 2007, p. 502; ATiclea, Tratat de dreptul muncii: legisige, doctrinz, jurisprudend,
Ed. a Vll-a, revizuit si adiugita, Ed. Universul Juridic, Bucugt, 2013, p. 868.

5 A. Ticlea, op. cit, p. 869.

5 1.T. Stefinescuop. cit, p. 502; ATiclea,op. cit, p. 868.

" Publicaii in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 294 din 4 n2012. Excepa a fost respiris
ca neintemeiéat
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salariailor erau legale, iar numai ulterior, prin Bddrea instaei de
judecal, s-a constatat nelegalitatea concedierii.

Curtea de Apel Bucusg si-a exprimat punctul de vedere in sensul
ci excepia de neconstitionalitate este inadmisidil Tntrucat autorul
excepiei solicita, in realitate, completarea textului de lege aitic

in considerente, Curtea Constitmak a a#tat i textul de lege
criticat a mai constituit obiect al controlului denstituionalitate in raport
cu acelesi texte din Constitie si argumente aseinatoare. S-a dcut
trimitere la Decizia nr. 274 din 24 februarie 281decizie in care Curtea a
retinut ca “textul de lege criticat nuado defintie exaci a naiunii de «sun
nedatorat» si nici nu detaliaz condtiile in care se rg@e obligaia de
restituire. El vine & acopere ins prin excluderea tuturor celorlalte sitila
previzute de lege care antrengaispunderea patrimoniala salariatului,
cazurile cand,dra a fi rginuta vinovitia acestuia, este obligat la restituirea
unor sume incasate de la angajator, intrucat @cesiei se cuveneau,
neexistand o justcauz”.

De asemenea, in decizia citatke Curte se mai preciza gin cazul
in care ntre salariagi angajator nu exigtun acord cu privire la restituirea
sumelor nedatorate, obliga de restituire nu va putea fi stalilidecat pe
cale judedtoreasd, la instama competerit si soluioneze conflictul de
drepturi respectiv, potrivit dispailor art. 281si urmatoarelé din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii”.

Relevani ni se parssi pozitia Cutii raportat la caracterul legal al
sumelor Incasate in contextul concedierii colectilterior anulate deatre
instana de judecat invocat de autorul excepi: acesta este un aspect care
tine de “interpretaresi aplicarea legii, de competeninstaei de judecdit
iar nu a celei de contencios congtiunal”.

Prin urmaresi Curtea Constittionak a precizat natura juridica
obligaiei de restituire reglementatle textul criticat - art. 256 alin. (1) din
Codul muncii, Tn sensula¢ in pofida modului de reglementare, nu se
suprapune cu aspunderea patrimonial Pentru ré@uni de protege a
salariailor, spre deosebire de reglementarea antexjodliggia de restituire
trebuie stabilii pe cale jurisdigonak (deducem & prin analogie cu situia

8 publicas in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 355 din 23 n2011.
° Devenite art. 266i urmitoarele, in urma republidi Codului muncii in Monitorul
Oficial, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011.
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daunelor provocate de salariat). Curtea maitioreaz procedura special
de executare silita daunelor provocate de salérj@in reineri din salariu,
fara Ins1 a statua expresigi aceasta se apficsumelor nedatorate, respectiv
obligaiei de restituire a gtilor compensatorii.

in sfasit, Curtea Constitiionak nu s-a pronuat cu privire la natura
juridica a phtilor compensatorii ce se impune a fi restituite wanare a
anukbrii masurii concedierii sau cu privire la incidentextului atacat in
cauza in care a fost invogaixcepia de neconstitionalitate.

1.4. Pe acest fond, in lipsa unei definiri progté cGtre Codul
muncii a noiunii de sund nedatorat si Tn lumina precizrilor relevate mai
sus, constatn ca art. 256 alin. (1) din Codul muncii impune apelal
dreptul comun Tn materie, instita platii nedatorate reglementatle Codul
civil Tn art. 1341 - 1344. Aceste disptizale Codului civil sunt aplicabile
fiind Tndeplinit si exigena institui& prin art. 278 alin. (1) teza a doua din
Codul muncii de a nu contraveni specificului rapdtbr de muné.

2. Soluii jurispruden tiale

Cu privire la problema intinderii obligai de restituire a ptilor
compensatorii, constah ca In practica judiciar s-au pronugat soldii
diferite.

2.1. Astfel, intr-o cau® avand ca obiect, printre altele, anularea
deciziei de concediere eraisin temeiul art. 65 Codul muncii, intimata a
formulat cerere reconve@anak prin care a solicitat ,,obligarea petentului la
restituirea sumei de 11.140 lei indexau rata inflaei precumsi dobanda
aferent acestei sume, motivat de faptul ca ar fi ofpletdatorat. Intimata a
aratat & odat cu disponibilizarea petentului acestuia i s-atiplsi
contravaloarea a 10 salarii brute coresptome clasei 19D din grila de
salarizare, respectiv suma de 11.140 lei repreadmiéiti compensatorii ca
urmare a contractului colectiv de mdrde la nivelul socidtii intimate. S-a
aratat & Tn cazul reintegirii contestatorului, acesta nu ar mai fi indegipia
suma primii cu titlu de piiti compensatorii, deoarece aceasta a fost dat
tocmai ca ajutor al concedierii, ori concedieremaiexistand nici suma de

bani Tncasatnu s-ar mai justifica”.

10 Curtea de Apel Baa, sedia civila, cauze minori, familie, conflicte de mun@siguri
sociale, decizia nr. 1544/11.12.2009, dispoaildt http://www.avocatura.com/speta-24419-
civil-contestatie-decizie-de-concediere.html.
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Tribunalul a respins ca nefondate contéstasi cererea
reconverionak, iar impotriva sentigei a declarat recurs contestatorul.

Analizand recursul in limitele criticilor invocatde recurenti pe
baza probelor administrate la cele #lomstane, Curtea a constatat c
recursul este fondasi a reginut, cu privire la problema analizat
urmatoarele:

.Dispunand anularea deciziei de concedierégilpl compensatorii
facute de atre intimak Tn baza acestei decizii vor reprezenta executanea
obligaii lipsite de cauz. Prin urmare Curtea va dispusieadmiterea cereri
reconvefionale, obligand astfel contestatoral restituie intimatei sumele de
bani primite de la aceasta cu titlu de compgadzineasé pentru concediere,
acestea reprezentand o plaedatorat conform art. 1092 Cod civivéchi —
n.n). Aceste sume vor fi actualizate cu indicele diafie pentru a se acoperi
si devalorizarea monetacare nu este imputabiintimatei. Curtea constata
la aceste sume nu se potaiiesiculasi dobanzile legale ca in cazul dreptului
comun, deoarece legea spegiart. 78 alin. 1 din Codul muncii prevedg c
despgubirile civile pot fi doar indexatgi/sau reactualizate. Acest articol de
lege dei se refeii in mod explicit doar la desgubirile pe care angajatorul le
plateste angajatului in cazul arwii deciziei de concediere ebiigisete
aplicabilitatea pentru identitate detivme si pentru echitatesi Tn cazul
restituirii compengdlor previazute de art. 67 din Codul muncii détre
angajai catre angajatori. Cu atat mai mult cu catiativa concedierii ilegale
nu le apainesi nici nu le poate fi imputétlor”.

Pe cale de consegina fost admis recurssil modificati in tot sentira
recurad in sensul £ a fost admis in parte agunea formulat de contestatorul-
parétsi anulat decizia de concediere eie intimata-reclamaitTotodad, s-

a admis in parte cererea reconi@rak si a fost obligat contestatorul-parét s
restituie intimatei-reclamante suma de 11.140 t#uiadizasi cu rata inflaei
incepand cu data fornauii cererii reconvetionale, recte 22.08.2008 para la
data restituirii efective a acestei sume de banfo# resping ca nefondat
cererea intimatei-reclamante de obligare a comtestai-paratsi la plata
dobanzii legale aferente sumei de bani de restituit

2.2. Intr-o alt cauz®™, avand ca obiect, printre altele, tot anularea
unei decizii de concediere emis$n temeiul art. 65 Codul muncii, intimata a

M Curtea de Apel K, sedia litigii de mund si asiguiri sociale, decizia nr. 822/03.07.2009,
disponibik la: http://portal.just.ro/45/SitePages/jurisprudenaspx?id_ inst=45.
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formulat cerere reconveanak prin care a solicitat ca, in cazul in care se
admite agunea contestatoareig se dispuai obligarea acesteia la restituirea
sumei de 11.380 lei, indexatu rata inflsiei, precumsi dobanda afereat
acestei sume, de la data for#mriilcererii reconvetionale.

in motivarea acestei cereri, intimata dtafr ¢ ,la data Tncefrii
contractului individual de muical reclamantei aceasta beneficiat de o
compensge hkineasé@ reprezentdnd contravaloarea 10 salarii brute
corespunatoare clasei 21 din grila de salarizare, respertuni de 11.380
lei”.

Intimata a mai invederat faptula ¢,decizia de concediere fost
contestat de dctre reclamarit prin aciunea principal, solicitandu-se
instanei anularea acestei decizii repunerea tilor in situaia anterioat
concedierii. Or, repunerea in sitiaa anterioa concedierii, ca urmare
anukrii deciziei de concediere, presupune nu doar egiarea salariatai
plata @tre aceasta drepturiloribesti pe perioada cégi-a produs efectele
decizia de concediere, g restituirea de dtre reclamarit compensgilor
banesti primite cu ocazia larii acestei misuri de @tre societate”.

in acest context, intimata a mai apreciataaci instana va constata
nulitatea deciziei de concediere, atundiifd compensatoriidcute de &tre
societate in baza acestei decizii vor reprezenerwtarea unei obliga
lipsite de caux'.

La randul &u, contestatoarea aatat & este de acord ca, n cazul in
care instafa va constata nulitatea deciziei de concedigrea dispune
reintegrarea,asrestituie suma primit

Tribunalul a respins contesitasi cererea reconveionak.

Impotriva hotrarii pronunati in fond a declarat recurs contesta-
toarea, considerand-o nelegal netemeinid. Curtea a admis recursul, a
modificat Tn tot sentita recurat si a admis contestia dispunand, printre
altele, anularea deciziei de concediere.

Cu privire la cererea reconw@mali, instana a re¢inut urnitoarele:
.Repunerea in sitga anterioa¥ presupunesi restituirea de dre
contestatoarea a sumei de 11.380 lei péirdé la "On M Distribtie ", cu
titlu de compenga banesti la care era indrefnita ca efect al concedierii.
Aceasi sumi va fi actualizat cu rata inflaei incepand cu data fornduli
cererii reconvetionale (20 august 2008) para la restituirea integral Va fi
respind cerere de obligare a contestatoarei la plata dilodnAceasta
deoarece nu s-a probdt enitatea bancar la care a fost viratsuma, acord
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beneficiarilor dobandlla cardul de salarii, fiind de notorietate faptaldoar
o parte din operatorii bancari ofesstfel de beneficii”.

2.3. Intr-un alt caZ privind contestarea unei decizii de concediere
intimata a formulat TntAmpinarg cerere reconveionali, prin aceasta din
urma solicitand obligarea contestatoarei, ih cazul éehiiaaiunii formulate
de aceasta, la restituirea sumei de 19.064 leereptand echivalentul a 15
salarii compensatorii precugnsuma de 1.421 lei reprezentand indemiigza
pentru 13 zile de concediu de odihimpreus cu dobanda legalaferent,
calculat de la data Tncési si pam la data restituirii integrale.

Tribunalul a apreciat &sura concedierii ca fiind nelegala admis
contest@a, a anulat decizia de concediere, a dispus griateasi plata de
despgubiri.

Cu privire la solicifrile formulate prin cererea reconyemali,
instana a merionat &, din moment ce a fost anulalecizia de concediere,
ncasarea deitre contestatoare a salariilor compensatdrd indemnizéei
pentru concediul de odihmeefectuat ,aamas fra fundament juridic”. Pe
cale de consediiy instana a obligat contestatoareai,gestituie intimatei
suma de 19.064 lei, la care séwagh, potrivit art. 1535 Codul civil, dobanda
legah, calculat potrivit dispoziilor O.G. nr. 13/2011 privind dobanda
legak remuneratoriesi penalizatoare pentru obligiabanesti, precumsi
pentru reglementarea unorasari financiar-fiscale in domeniul bantar
nsa nu de la data incasi sumei de étre salariat, cum se soligiin cererea
reconverionak, ci de la data pronudrii prezentei hatréari, dak la care
datoria poate fi considetascaderit si pam la data pitii efective”.

3. Intinderea obligatiei de restituire a pkitilor compensatorii in cazul
anularii deciziei de concediere

Soluiile neunitare evidafate obligi la o analiz sistematizat si
clara a principalelor aspecte care privesc intinderdgaiei de restituire a
sumelor primite cu titlu de pli compensatorii.

2 Tribunalul Badu, seda civili, hotirarea nr. 2108/25.09.2012, disporibila:
http://portal.just.ro/110/Lists/Jurisprudenta/Dispfa.aspx?ID=615.
13 publicas th Monitorul Oficial, Partea I, nr. 607 din 29 ais2011.
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3.1. Una dintre soliile prezentate mai stfsare o relevagi speciai
deoarece, implicit, instas a ineles & nlature de la aplicare, in privia
dobéanzii, dreptul comun in materie.

In primul rand, considém ci este discutahil interpretarea literal
efectuat de instati a dispoziilor art. 78 alin. (1) din Codul muncii, in
sensul limitirii desgigubirilor cuvenite salaridor prin excluderea dobéanzii
legale (deoarece aceastterpretare Tncafcprincipiul protediei slarigilor).

In al doilea rand, criticaldil estesi ,aplicabilitatea pentru identitate
de raiune” a dispoaziilor art. 78 alin. (1) din Codul muncii (privind
despgubirile cuvenite salariatului) Tn cazul obliga de restituire a gtilor
compensatorii (datorate de salariat). Bugum am attat'>, este vorba de
institutii juridice diferite. In plus, chiar pe fondul aegsi institutii juridice —
raspunderea patrimonigllegiuitorul, pentru anumite fiani, a tratat diferit
intinderea desfgubirilor du@ cum acestea sunt cuvenite angajatorului (doar
daune materiale, conform art. 254 alin. (1) din @aduncii) sau salariatului
(daune materialgi morale, conform art. 253 alin. (1) din Codul mincSi
argumentul ,pentru echitate” este destul de gregudgnut Tn condiiile Tn
care frtile la raporturile de muricnu se afi, in general, pe paiiegale, iar
normele protective pentru salariat ar putea, unedrapa# inechitabile n
viziunea angajatorului.

Totoda#i, culpa angajatorului privitoare la concediereaegah
si/sau netemeinic este sanonat prin plata de deggubiri, Tn condiile
legii, si hu ar avea de céi snai fie sanfionat si prin exonerarea salariatului
de la plata dobanzii aferenteiilor compensatorii.

De asemenea, aprecieri procedeul analogiei este subsecvgint
poate fi aplicat numai in condie In care aplicarea dreptului comun in
materie este Taturati de specificul raporturilor juridice de muncintr-
adenir, principiul protedei salariailor exprima, alituri de alte principii,
specificul raporturilor juridice de muacinsi instana nu a justificat Tn nici
un fel de ce proteia salarigilor trebuie realizat, in cazul analizat, doar in
modalitatea exonéri de la plata dobanzilor aferente sumei incasate
nedatorasi nu prin stabilirea rigurodsa momentului de la care aceste s-ar
datora, raportafi la poziia subiecti a irtilor.

14 Supra pct. 2.1.
15 Supra pct. 1.2.
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In ceea ce ne prigee, consideim ca dispoziiile Codului civil, ca
drept comun Tn materie, nu contravin specificuparturilor de munt si
sunt aplicabile conform art. 278 alin. (1) din Cbdaouncii. Pe cale de
consecim, le vom avea in vedere in cele ce urmieegportat la toate
componentele obligeei de restituire: plata compensatorie, actualiaare
acesteia cu indicele de inflasi dobanda afereat

3.2. In ceea ce prige intinderea sumei datorate cu titlu de
principal, art. 1635 Cod civil stabiiee regula de principiu, respectiv:
"restituirea prestglor are loc ori de céate ori cineva egtaut, in virtutea
legii, si Thapoieze bunurile primite (...) in temeiul unui acidic desfiirtat
ulterior cu efect retroactiv”.

in acelai timp, dispoziiile art. 1639si urm. din Codul civil disting
intre mai multe ipoteze, reglementand gitugestituirii Tn natut, a restituirii
prin echivalent, a restituirii in caz de pieireffaiare a bunului, pierea
fortuita sau pierderea pa@ala si situgia cheltuielilor. Regula genesakste
aceea & restituirea prestalor se face in natar ,prin Thapoierea bunului
primit” (art. 1639 Cod civil). Aceastreguk lamureste intinderea sumei cu
titlu de debit, in condile Tn care bunul este, prin natura lui, fungigilnu
sunt aplicabile ipotezele de restituire in alte aliati.

Asadar, Tn materia restituirii sumelor achitate ctiutide phti
compensatorii, un angajator nu poate pretigiden contestator nu poate fi
obligat decéat la plata sumei efectiv primite, sumati. Contribuiile
obligatorii phtite de angajator nu deterndirraporturi juridice directe cu
salariatul si, Tn conseciti, acesta nu poate fi obligat la restituirea acasior
favoarea angajatorului.

3.3. Cu privire la accesorile sumei aple, menionam c
actualizarea creasi cu indicele de infige urmireste meninerea valorii
reale a obliggei monetare la data efedtii platii, acordandu-se cu titlu
compensatoriu, iar dobanda legacopei beneficiul nerealizat, ambele
fiind circumscrise finalitii repadrii integrale a prejudiciului decurgand din
neindeplinirea oblig#ei de restituire la scademna sumei datorate.

Inalta Curte de Cage si Justiie'® a hotirat ci, intrucat natura
juridica a dobanzii legale este difaéritde natura juridi& a actualizrii

18 A se vedea Decizia nr. 4426 din 11 decembrie 2B&Bunati in recurs de Séa a ll-a
civila a Tnaltei Cuti de Castie si Justiie avand ca obiect gone Tn desfigubiri, disponibifi
la: http://www.iccj.ro/cautare.php?id=102145.
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obligaiei cu rata inflaei, prima reprezentand o sainoe (daune moratorii
pentru neexecutarea obliga de pla#), iar a doua reprezentand valoarea
reak a obligaiei banesti la data efectirii platii (daune compensatorii), este
admisibil cumulul acestora, neputandu-se vorbi desp dubi reparae,
ceea ce ar reprezenta o Tmixig fara justi cauz a creditorului. Prin
urmare, este nu numai posibil, dgr legal cumulul actualaii sumei
executate cu dobanda lefjadeoarece numai prin aceashodalitate se
asigud respectarea principiului re@aii integrale a prejudiciului consacrat
de art. 1084 Cod Civil vechi (art. 1531 din nouldGwvil).

3.4. Cu referire la data de la care estat debitorul salariat la plata
accesoriilor, soltia este indisolubil legatde stabilirea scade obliggiei
de restituiresi de poziia subiectivi a prtilor.

In lipsa unui text special in materia dreptului miuobserdm ¢, de
principiu, dreptul comun conglbneaz dreptul creditorului la fructe civile
de punerea in intarziere a debitorului. In ipoteralizai, o cerere de
acordare a fructelor civile de la momentul racksar fi lipsita de temei,
debitorul contestator fiind de b@in-credina (incasand suma cu titlu)
dobéandind fructele bunului, Tn temeiul art. 948 @wdul civil.

in ceea ce priwte dobanda, fruct civil potrivit art. 548 alin. (din
Codul civil, dispoziile art. 1645 statueézexpres & ,daci a fost de buh
credina cel obligat la restituire dobande fructele produse de bunul supus
restituirii si suport cheltuielile angajate cu producerea lor.”

Aparent, desygubirile civile, sub forma actualidi, respectiv a
dobéanzii civile, ar fi datorate de la data forariilcererii reconvetionale,
deoarece aceasterere valoredzpunere in intarziere, in sensul art. 1522 din
Codul civil, si constituie cauza pierderii bunei creginin sensul art. 948
alin. (4) din Codul civil.

In realitate, art. 1535 alin. (1) Cod civil estdiegbil si explicit T
sensul determitrii datei de la care curg dobanzile pentru ohlilgabanesti:
,creditorul are dreptul la daune moratorii, de tademi pari Tn momentul
platii”. Prin urmare, spre deosebire de reglementargari@at, In materie
civila opereai principiul curgerii de drept a dobanzilor.

Si in ceea ce priwte actualizarea sumei cu rata g art. 1643
alin. (2) din Codul civil stabilge, cu titlu de principiu, & ,atunci cand
cauza restituirii este imputabitreditorului, bunul ce face obiectul restituirii
trebuie Tnapoiat in starea in care ssege la momentul introducerii &anii
fara despgubiri, afaé de cazul cand aceasstare este cauzatlin culpa
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debitorului”. Or, in ipoteza analizatcauza restituirii - anularea deciziei de
concediere - este imputab#ngajatorului creditor.

Prin urmare, contestatorul nu poate fi obligatl&tgpactualizrii si a
dobéanzilor sumei de restituit decat de la momeinutare obligaa de
restituire devine exigibil respectiv de la momentul s@ki definitive care
anuleaz decizia de concediere ermide angajatdf. Pari la acest moment
subzisi titlul juridic valid al deinerii si folosintei sumei pitite de angajator.

4. Concluzii

Trebuie & avem in vedere natura jurididiferita si, pe cale de
consecim, posibilitatea cumadlii celor doud forme de repate:
actualizarea sumei (acordgbentru acoperirea prejudiciului decurgand din
devalorizarea monetdr si dobanzile civile (acordate pentru acoperirea
prejudiciului decurgand din lipsa de fologia sumei).

Atat actualizarea sumei, ci dobanzile civile se vor cuveni
angajatorului doar de la data godu definitive de anulare a deciziei de
concediere, moment care deteriniexigibilitatea obligdei de restituire a
sumelor compensatorii primite.

Prin urmare, o cerere reconviemali este admisibil Tn sensul
obligdrii contestatorului la plata in favoarea intimagesumei nete Tncasate
cu titlu de piti compensatorii, suince urmeaz a fi actualizat cu indicele
de inflaie si dobanda legél de la dataamanerii definitive prin neapelare a
hotirarii pronunata in fond ori de la data prontini deciziei de étre
instana de controki pars la data restituirii integrale.

7 Art. 274 din Codul muncii instituie caracterul emtariu al hotrarilor nedefinitive,
pronuntate in fond, pe considerente caire de protetia salarigilor. Tnsi, cum din ficate
textul nu distingesi dispoziia privind restituirea sumelor compensatorii, efatctdmiterii
cererii reconvetionale, este executorie.



