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Rezumat: Constituia romam consact in articolul 72 imunitategarla-
menta#l Tn dou forme: iresponsabilitate, care dhira raispunderea senatorului sau
deputatului pentru voturile sau pentru opiniile if\cdé exprimate Tn exercitarea
mandatuluisi inviolabilitatea care condboneaz realizarea procedurii penale de
obtinerea avizului Parlamentului roman. Tmpréucele doa forme de imunitate
stabilesc un cadru general pentru prggemandatului parlamentarului roman.
Cuvinte cheie: Constityia Romaniei, imunitatea parlameritairesponsabilitatea,
inviolabilitate, mandat.

Abstract: Romanian Constitution enshrine in Article 72 marientary immunity in
two forms: irresponsibility, that it defends thenator or deputy liability for votes or
political opinions expressed during the exercis¢éhefmandate and the inviolability
which conditions the performance of criminal prosedacts getting to approval
from the Romanian Parliament. Together, the twaon®of immunity establish a
general framework for the protection of the Romarparliamentary mandate
Keywords: Romanian Constitution, parliamentary immunity, egponsibility,
inviolability, mandates.

1. Articolul 72 din Constittia Roméaniei consagfin cuprinsul a trei
aliniate regimul constitional al imunistii parlamentare. Astfel, potrivit
al.1l: ,deputdi si senatorii nu pot fi trd la raspundere juridi& pentru

1 Asistent univ. dr., Facultatea de Drept, UnivetssiaAlexandru loan Cuza dinsla
email: pupazan_claudiu@yahoo.com
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voturile sau pentru opiniile politice exprimatedrercitarea mandatului”, iar
n al.2 se stipuleazca: ,deputaii si senatorii pot fi urrariti si trimisi n
judecad penad pentru fapte care nu au f#gria cu voturile sau cu opiniile
politice exprimate Tn exercitarea mandatului, darpot fi percheziondi,
retinuti sau aresta fara incuviinarea Camerei din care fac parte, @up
ascultarea lor. Urarireasi trimiterea in judecatpenal se pot face numai
de citre Parchetul de pe landnalta Curte de Caga si Justie. Competeta
de judecat apatine Inaltei Cuti de Castie si Justiie.” Ultimul aliniat al
art.72 prevedeac ,in caz de infragune flagrand, deput#i sau senatorii pot
fi retinuti si supwi perchediei. Ministerul Justiei 1l va informa neintarziat
pe prgedintele Camerei asupratirerii si a percheziei. In cazul in care
Camera sesizatconstal ci nu exisi temei pentru nénere va dispune
imediat revocarea acestefisuri.”

In esems, dispoziiile constituionale mai sus citate descriu cele #lou
forme ale imuniitii parlamentarulusi anume iresponsabilitatea, ailiipsa
raspunderii juridice pentru opiniile politicesi voturile exprimate in
exercitarea mandatulyi inviolabilitatea alesului, o imunitate de procexiu
ce Tmpiedid sau, dup caz, intarzie realizarea unor acte procesualeuprec
retinerea, arestarea sau percliazin cazul declagarii urmaririi penale,
scopul fiind acela al protaji parlamentarului impotriva unor ggni
abuzive sau vexatorii venite din partea organalolicjaré. Important de
precizat & acest tip de imunitate prisie numai faptele de natupenak
savarite in afara exerditii atributiilor functiei si asigué ocrotirea alesului
doar pe durata mandatului cu care a fost invéstit.

2. Referitor la lipsa aspunderii juridice a parlamentarului pentru
voturile si opiniile politice exprimate Tn realizarea propuu mandat,
consideim c intertia legiuitorului a fost aceea de a asigura o pi@ec
absolull activitati parlamentare. Indeplinirea prerogativelor cagsistice
puterii legiuitoare presupune Tn fapt exprimare@idpr politice de Gtre

2|, Muraru, M. ConstatinescuDrept parlamentar,Ed. C.H. Beck, Bucusgi

2005, pp.332-334i M. Ciocina, Unele considergi privind raspunderea membrilor
Parlamentului in lumina Legii nr.96 /2006 privindtagitul deputglor si al
senatorilor, in Rispunderea Tn Dreptul constittnal. Coordonator E.S.ahasescu,
Ed. C.H. Beck , Bucugd 2007, p.62.

% G. Vrabie, Organizarea politico-etatic a Romaniei. Drept constiional si
instituzii politice, vol. 1l, Ed. ,Cugetarea”, k, 1999, p.90.
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senator sau deputat in cadrul ingtguParlamentului, la tribuna acestuia ori
in organele sale de lucru, damactivitatea de a vota gedinele de plen sau
in comisiile de specialitate proiecte de acte ntineaingrdirea sub orice
forma a acestor aiuni nu ar face altceva decétpura sub semnul Tntrebii
Tnsisi rostul sistemului parlamentar, in cotiith in care acesta este mijlocul
prin care se manifestointa poporului roman. Mai mult, dandu-se prioritate
interesului ndonal, chiar in ipoteza in care asemenea madifesie
parlamentarilor, realizate in cadrul mandatului,fiade natui sa adu&
prejudicii sau ar constitui infr@ani, aleii nationali ar fi protejs de
imunitate, care se extinde asupra @ec forme de &spundere: penal
contraveionali sau civii’. Este de esgm mandatului parlamentar
dezbatereai promovarea ideilor, conceptelai aciunilor politice, fapt
remarcatsi de jurisprudeta Cugii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat @& libertatea de exprimare politi@ algilor este indispensaliilintr-o
societate democrafit; ,deoarece agéa reprezini electoratul, atrag atéa
asupra preocupilor lui si i apati interesele®. La fel, exerdiul votului
reprezini modalitatea de a da efect juridic rezultatuluitgerii politicesi

in acelai timp, mijlocul fundamental de realizare a actigitde legiferare
esefmiala fungionarii institutionale a statului roméan. Daar lipsi aceaét
protegie absolui din partea imunitii, atunci efectul ar fi blocarea oii
initiative politice a algilor ce s-ar concretiza in proiecte de acte noweati
datoriti temerii, justificate de altfel, ac pentru demersul lor ar putea fi
posibik oricAnd angajareaspunderii penale. Pe cale de consggiimtregul
proces de legiferare, de latiativa la votul final, ar putea fi perturbat cu
efecte negative asupra ordinii congtitnalesi chiar a securitii statului. Pe
de alt parte, imposibilitatea tragerii ldspundere penala parlamentarului
pentru modul Tn caresitexprima votul rezulfi si din natura actului la care
participa Tn vederea adofri lui. Legea reglementeazrelaii sociale
primaresi are intotdeauna caracter normativ oéind dispozii generalesi

* P. Pactetnstitutions politiques. Droit constitutionneXléme éd. Armand
Colin, Paris, 1992, p 414; loan Muraru, Mihai Caméinescu, op. cit., 2005, p.332;
Mihaela Ciochinagp. cit, 2007, p.64-65.

® C.L. Popesculmunitatea parlamentar din perspectiva dreptului european al
drepturilor omuluiin Perspective juridice privind instita parlamentului, Ed. All
Beck, Bucurgti, 2007, p.74.

®|dem, p. 66.
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impersonale. Spre comp@m nu acelg lucru putem spune despre actele
adoptate de adé locali. Membri ai organelor colegiale de condiee
unitatilor administrativ-teritoriale, consilierii localsi judeeni dein ca si
parlamentarii prerogativa votului, dar modul de raxjare al acestuia poate
atrage #spunderea juridic asta pentru & finalitatea procesului de vot o
constituie adoptarea tioérii de consiliu local sau jugean, act administrativ
a drui raiune este de a organiza executarea legii sau gecaita in concret
legea. Prin urmare, votareg adoptarea unui act administrativ contrar
prevederilor legale reprezino ilegalitate ce trebuie saiunat si care poate
constitui, Tn anumite congii chiar o infragiune.

in pofida acestor argumente, suntem gote acord cu cei care
susgin ci instituia imunitatii stabilita Tn art.72 al.1 din Constitie, trebuie
privita nu ca o baridr la adipostul @reia parlamentarulasse comporte
contrar scopului mandatului proferdnd insulte saaloranii n
desconsiderarea legii, ci ca un instrument indisgbih realizrii propriilor
atribuii’. Independega opiniilor in dezbaterea polificprecumsi libertatea
votului nu reprezirit privilegii, ci obligaii de serviciu ce trebuie Tndeplinite,
ele fiind asumate din momentul acceptmandatuluf.

Spre deosebire de lipsaspunderii juridice a parlamentarilor pentru
voturile si opiniile lor de natut politica, exprimate n legura cu fungia pe
care o indeplinesc, imunitatea de procédsau inviolabilitatea privte
exclusiv #ispunderea penmala acestora pentru oricare fapte care nu au
legatura cu activitatea ce presupune realizarea manda@luialte cuvinte,
aceast forma a imunititii nu 1l apaé de aspundere penal dar 1i asigut
demnitarului din legislativul roman o proter cu caracter special prin
condtionarea efectirii urmatoarelor acte procesual penale: arestarea,
retinereasi perchezia domiciliaii sau corporal de olinerea Tncuviirarii
Camerei din care face patiede garatia dat legislativului @ parlamentarul
in cauz si-a prezentat punctul de vedere vis-a-vis de atdlez@are i se
aduc. Ocrotirea Tasnu Tmpiedid@ ca, faa de parlamentarisse nceap

"V. Duculescu, C. @linoiu, G. DuculescuConstityia Romaniei - comentafsi
adnotatz, Ed. Lumina Lex, Bucug#i, 1997, p.224.

8 A se vedea I. Muraru, M. Constatinesop.cit, 2005, p.33%i D. Apostol
Tofan, Puterea discrgonara si excesul de putere al autafjtior publice, Ed. All
Beck, Bucurgti, 1999, p.251.
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urmarirea penal si sa fie realizate alte acte de cercetare penedm ar fi
ohtinerea declatdlor, identificarea unor persoane ori confrimtcu diferite
persoane. Inviolabilitatea nici nu poate reprezenta impediment n
trimiterea n judecéta parlamentarului deitte Parchetul de pe landnalta
Curte de Cagee si Justiie pentru fapte penale ce nu auategi cu voturile
sau opiniile politic&

Dupa cum se poate observa, art.72 al.2 din Coniitaonfei
Parlamentului o putere disci@ari importani, Camera sesizatavand
libertatea de a decide daadmite sau nu cererile privindtireerea, arestarea
ori perchezia membrului sau membrilogis In acest sens, plenul Camerei
va analiza sesizarea sub daspecte. In primul rand va verifica danisura
solicitati este seriods adicd se ntemeiaz pe fapte determinatg in al
doilea rand dateste loial, cu alte cuvinte®snu fie determindtde motive
politice. Sub nicio forra Camera nu se poate promgairasupra califirii
juridice sau temeiniciei acidi pentru @ acest lucru ar presupune o lezare a
independetei puterii judeatoresti™®.

De menionat totodat ca pentru fiecare fapt pentru care este
Tnvinuit senatorul sau deputatul va fi necesar@ddCamerei din care acesta
face parte. Mai mult, incuviiarea dat trebuie & fie expres, mai exact &
fie acordad pentru fiecare act procesual in parte pzav de art.72 al.2 din
Constituie', nefiind posibii o Tncuviirtare formulat in termeni generalii
care 4 permi organelor judiciare de ancheefectuarea disctienaid a
oricarui act procesual din cele trei m@mate de norma constitanaki'?.
Astfel, Senatul sau, dapgcaz, Camera Deputir trebuie 4 verifice pentru

° C.M. Mihalache Rispunderea penala fungionarului public, Ed. Hamangiu,
Bucureti, 2011, p.72.

19°A se vedea I. Muraru, M. Constatinesap.cit, 2005, p.333i Genoveva
Vrabie,op.cit, vol. Il, 1999, p.92.

1 A se vedea V. Popmunitatea parlamentat. Aspecte teoreticg practice.in
R.S.P. nr.1 din 1999, p. 64-65.

2 Un autor considér ci interpretarea prevederilor constinale din art.72
referitoare la imunitatea de procedluin sensul £ pentru fiecare din actele
procesuale enumerate de texttinere, arestare ori perchg@ej s-ar impune o
aprobare distindta Camerei sesizate este: ,excesiv de fighirocratic si contraé
spiritului Constitgiei”. A se vedea V. Raa, Prolegomene in studiul dreptului
penal Ed. Lumina Lex, Bucuk#i, 2000, p.135.
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fiecare solicitare Tn parte seriozitatgaloialitatea nasurii pronunandu-se
prin exerciiul votului asupra oporturiitii fiecareia>.

Pe de ailt parte, fiind vorba de o putere disgo@an acordai de
constituant parlamentarilor, imunitatea de procgdrebuie & fie privita si
interpretal intr-o maniei restrictivd, Tn sensul & pentru alte acte
procesuale, altele decatinerea, arestarea ori perch&zinu va exista nici
un impediment pentru organele judiciare competesfitée poate realiza,
tocmai pentru a nuatgi si mai mult dreptul de apreciere aflat la disp@zi
legislativului®. Nu de ptine ori parlamentarii, motiyade jocul politic ori
de interese de grup, autiaoat in dezinteresul jusigi blocand prin folosirea
prerogativelor acordate de art.72 al.2 din Congtitounul mers al uramii
penale, cu toateaexistau temeiuri justificate pentru Thcuyanea rasurilor
procesuale solicitat®

Aceste agiuni de blocare a actului de jus#i au atras Tn dese randuri
oprobiul public ficand Tn aceka timp si obiectul criticilor venite din partea
organismelor europeffe

13 M. EnacheRegimul imuniisii parlamentare in Dreptul nr.9 din 1997, p.8.

14 D. Apostol TofanPuterea discrgonard si excesul de putere al autafjtlor
publice Ed. All Beck, Bucurgti, 1999, p.250.

!5 A se vedea Hatarea Camerei Deputr nr.7/2014 prin care a fost respins
cererea ministrului jugiei Tnsaiti de solicitarea Parchetului de pe larigalta
Curte de Cagsee si Justiie, de incuviigare aredirii preventive a deputatului Cosma
Vlad Alexandru, formuld@ Tn dosarul nr.183/P/2013 al Ditexi Nationale
Anticorupie, cu 220 de voturi impotrdy 105 voturi pentru, 5 voturi fiind declarate
nule. La adresa http://www.cdep.ro/comsii/juridica/pdf/2014/rd_021 pdf si
Hotirarea Camerei Deputlor din 14 decembrie 2010 prin care a fost respins
cererea ministrului jugiei Tnsaiti de solicitarea Parchetului de pe larigalta
Curte de Case si Justiie, de Tncuviimare a efectirii perchezjiei informatice n
calculatorul proprietatea Ministerului Tineretulgii Sportului utilizat de Monica
lacob-Ridzi in dosarul nr.147/P/2009 al Difet Nationale Anticorugie cu 110
voturi  Tmpotrivda, 109 voturi pentru si 3 ahkineri la adresa
http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?igi858idm=13

6 A se vedea Raportul Comisiei Europene privind pesele inregistrate de
Romania Tn cadrul Mecanismului de coopeskae verificare (MCV), Bruxelles, 30
ianuarie 2013, p.6i Raportul MCV din 22 ianuarie 2014, p.8-9 la adres
http://ec.europa.eu/cvm/docx/com_2014 37_ro.pdf
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Cu privire la situga infragiunilor flagrante 8&varite de
parlamentari, constituantul roméan a afolat protega oferiti de
inviolabilitate motivul reprezentand-1 atat scopubnitatii de procedut, céat
si specificul unor asemenea inffami. Tindnd cont de faptulicinfragiunea
este flagrarit da@ este descopeidiin momentul &varirii sau imediat dup
sivarsire’ fiind evident si de necontestat orice dubiu cu privire la faptul c
interese politice au stat la baza deinarmprocedurilor penale Tmpotriva
parlamentarului este #tlrat, iar pe cale de consegimu mai operedznici
protegia oferii de imunitate, scopul acesteia fiind ocrotireawdlésaional
si nu obstrugonarea justiei'®. Prin urmare, senatorji deputaii prinsi in
flagrant delict pot fi rgnuti si supwi percheziei de dtre organele judiciare
competente, #surile luate fiind necesare atat pentru tragerea cu
promptitudine la aspundere penala faptuitorului si restabilirea grabnica
ordinii de drept insicate, cati pentru garantarea eficigg procesului penal
prin excluderea posibititii comiterii unor erori judiciar®. Totwi, calitatea
de reprezentant al tianii in legislativul Roméniei l|-a ,obligat” pe
constituantul romanasasiguresi In aceast situgie de necontestati de
evidena a faptei sale infrgonale, misuri de ocrotire a parlamentarukii
anume obligga de informare a pgedintelui Camerei cu privire latiperesi
perchezie de @tre ministrul justiiei, darsi posibilitatea pus la dispozjia
plenului Camerei sesizate de a dispune de dndatocarea ngerii n
situgia Tn care o considé@meintemeidt Justificarea posibilitii revocirii
ordonanei de reinere dispus de procuror este expliéate doctrid prin
invocarea principului constitional al sepatgi si echilibrului puterilor Tn
stat, unde se meéoneaz ca in situaia Tn care puterea judioreasé ar
agiona abuziv, chiar inventand infiani flagrante pentru ca gié
poporului & poat fi retinuti ori perchezionai, Parlamentul trebuieasaiba
prerogativa de a combate acest comportament ibdgaliterii judeétoresti
in vederea restabilirii echilibrului mecanismultats .

7], Neagu,Drept procesual penal. Partea Spediallratat, Ed. Global Lex,

Bucurati, 2004, p.374.

18 A se vedea I. Muraru, M. Constatinesop,cit, 2005, p.333.

9. Neagupp.cit, 2004, p.373.

20|, Muraru, E.S. Einisescu,Constityia Romaniei.Comentarii pe articol&d.
C.H. Beck, Bucurgi, 2008, p. 680-681.
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Cu tot prestigiul de care se bugautorii citai, nu putem fi de acord
Cu 0 asemenea interpretare a art. 72 al. 3 dintilgies Desi prevederea
constitgionak vizati trebuie respectatchiarsi din perspectiva Conveiei
Europene a Drepturilor Omului ca reprezentand @@ suplimentat a
protegiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale unei categorii de
cetiteni prin conferirea Parlamentului de atribute dSjpei puterii
judecitoresti,?" totwusi, nu putem % nu o supunem criticii atat timp cat
dispoziia constitgionak inscrigi Tn art. 72 al. 3 teza a doua nu reprezint
altceva decéat o forinde Tndlcare chiar a principiului sepaiai puterilor Tn
stat stipulat in art.1 al.4 din Constigy care garanteaznsisi fundamentul
statului de drept. Tn mod normal, asupra corectitudinii temeiufifocare
justifica luarea masurii preventive a terii fata de orice persoarindiferent
de calitatea pe care o are, se prghuumai instata de judecaf’, acest
lucru fiind o consecifd a principiului sepatgei puterilor. Cu toate acestea,
constituantul roman a admis faptd Parlamentul Roméniei, prin Camera
sesizat are dreptul & verifice temeiurile rgnerii membrului eisi, da&
consided ci acestea nu se justificpoate dispune imediat revocareasurii
prin hotirére, act disct@onar Tn esegd care de cele mai multe ori, aflat la
dispoziia legislativului, organ politic, poate fi exerdi@buziv.

Cu toate aceste neajunsuri ar fi de neacceptatredem & n
Constitgia Romaniei exigt dispoziii care se contrazic reciproc. Drept

2L A se vedea AlTuculeanu,Unele considerdi asupra wispunderii juridice a
membrilor parlamentuluisi a membrilor guvernului n lumina Constjigi
Romaniei,in Dreptul nr.7 din 1995, p.14 Dorin Ciuncan,Rispunderea penala
parlamentarilorsi a membrilor Guvernuluin Dreptul nr.1 din 1995, pp.45-50.

%2 C. lonescu, Protegia constityionali si regulamentai a mandatului
parlamentarin Revista de Drept Public nr.1-2, 1997, p.27.

% potrivit art. 202 al.ki 3 din Codul de procedfipenad, misurile preventive,
inclusiv rginerea pot fi dispuse numai diaexisé probe sau indicii temeinice din
care 4 rezulte suspiciunea rezonagbda persoana aasarsit o infragiune si numai
daa sunt necesare in scopul asigiirbunei desisurari a procesului penal, al
Tmpiediarii sustragerii suspectului ori a inculpatului @eurmirirea penal sau de la
judecad ori al prevenirii 8vasirii unei alte infragiuni. Mai mult, orice misuri
preventivi trebuie § fie propotionali cu gravitatea acugeai aduse persoaneitfade
care este luat

24 Art. 203 al. 5 din Codul de procedysenad.
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urmare, art. 72 al. 3 teza a doua trebuie intespregstrictiv ca fiind o
excepie de la principiul fundamental al sep@#easi echilibrului puterilor Tn
stat care vizedizexclusiv nisura preventi a reinerii nu si a aresirii ori
percheziei.

3. Concluziondnd putem considerda @nmunititile parlamentare
reprezini reglementri firesti, chiar justificate intr-un sistem democraticrpri
scopul lor acela de a asigura pro@aceprezentaiior poporului. Cu toate
acestea iris gradul de protee al alailor trebuie & se dgseasg ntr-un
raport propaional cu interesele statului de drept, mai exactegulile care
1i asigud fungionalitatea, precumi cu interesele cétenilor reprezenta
Un dezechilibru al acestui raport, in sensul unesteri nejustificate a
ocrotirii alesilor alaturat unui vid de reglementare in ceea ce prive
protegia cetitenilor in fga abuzurilor autoritii, nu face altceva decat s
submineze fundamentele statuliiisi readu@ Tn actualitate opinia unui
autof® care afirma & ,intr-o perioad n care infragonalitatea este
supradimensionat iar corupia ajunge uneori pénla forurile de varf ale
societitii, lupta contra acestui flagel social nu poatedinpatibif cu ocrotiri
in aplicarea legii penale, acordate unor categtaiinvinuii, indiferent de
sfera socidl sau politié din care ar face parte aceste categorii”.

In fata acestui pericol actugl putem afirma iminent sofia vazuti
de un alt autdf ar fi o interpretare mai flexitila normelor constitionale
referitoare la imunitatea parlamentarilor, in dpiriConstituiei pentru a
permite organelor judiciare competent® exercite un control legasi
eficient asupra puterii legislative, ce tide numeroase prerogative
discraionaresi a ciror membri beneficiazde cel mai Thalt grad de protiec
dintre toate categoriile de persoane investiteuterp.

% Doru Pavelpp.cit, 1997, p.23
% viorel Paca,op.cit, 2000, p.137.
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