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Rezumat: Prezentul articol ursireste, cu preponderéfy un scop didactic, fiind in
principal destinat familiaririi studenilor cu instituia pedepsei accesorii, surpins
din perspectiva evolutiv-istorica prefacerilor care i-au marcat reglementarea in
dreptul penal roman, de la viziunea origiharfostului legiuitor (stadiul legislativ
corespunitor Codului penal anterior, de la 1968), pda forma configuirii sale
actuale (stadiul legislativ coresputar aplicirii noului Cod penal, din 2009), sub

* Prezentul articol repreziiitforma revizuti, dezvoltai si actualizai (pari la nivelul
anului 2014, inclusiv) a unui material care a fostial elaboratsi prezentat in cadrul
suginerilor ocazionate de destirarea Conferitei Internaionale ,Drept interngonal si drept
european” (sewnea ,Drept penal”), organizatde Facultatea de Drept a Univeisit
JAlexandru loan Cuza” din k&, in perioada 25-28 octombrie 2012. Fiind ultenievizuit,
articolul a fost Tnaintat spre publicagigdndu-se cont de ugtorul stadiu de reglementare a
legislaiei penale roméane: Codul penal anterior, de la 1968j1 Cod penal (Legea nr.
286/2009), modificat prin legea sa de punere lica@ (Legea nr. 187/2012). Totodlaau
fost inserate referiri la unele opinii exprimateliteratura juridi@ in perioada 2012-2014, cu
privire la pedeapsa accesorigi) (n lumina modifiérilor aduse noului Cod penal (inclusiv
sub acest aspect) prin legea de punere Tn aphcatestuia.
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mail: mimichinici@yahoo.com.

2 Asistent univ. dr., Facultatea de Drept, Univeitsia ,Alexandru loan Cuza” dinsiae-
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semnul presiunilor exercitate de standardele CE&.Ponfigurate Tn materie. &ri
de aceagtdimensiune, articolul cuprindg o analiz critici a modificirilor aduse
reglementrii pedepsei accesorii in cadrul noului Cod pefralperioada deacatio
legis prin dispodiile legii sale de punere in aplicare (Legea niZ/2812). In final,
pe baza acestor aprecieri, se propune o modati@atmterpretare a textului care
reglementear pedeapsa accesorie, ce tinde a se distdae interpretarea sa strict
gramatical si se formuleaZ o propunereale lege ferendaeferitoare la reformularea
dispoziiei legale, astfel incatasfie exprimat mai clar cgmutul siu normativ,
potrivit interpredirii avansate. Articolul este elaborat Tn doparti: prima (cea de
fatd) urmireste cu prepondereh expunerea reglemeinti pedepsei accesorii Tn
fostul Cod penal romasi principalele decizii C.E.D.O. care au determinatacest
nivel, modificarea modalitii normative iniiale sub care se configura aceasta; a
doua parte (care urmeaa fi publicai Tn nr. 2/2014 al revistei) se axé@ape
surprinderea critic a raportului dintre standardele C.E.D.O. in mategi
reglementarea pedepsei accesorii in cuprinsul @ogehal roman intrat in vigoare
pe 1 februarie 2014.

Cuvinte cheie: pedeapsaccesorie, drept penal roman, C.E.D.O., Cod pemtakior
(1968), noul Cod penal (2009), evtitu reglemeririi, regim de aplicare,
controverse.

Abstract: The present article aims mainly a didactic purpdseing primarily
intended to familiarize students with the instibatiof the additional (accessory)
punishment, regarded from an evolutionary and higsibperspective. It presents the
transformations of the additional (accessory) pumisnt in the Romanian criminal
law, from the original vision of the former legigla (legislation corresponding to
the previous criminal Code, since 1968), to itsrenir form (corresponding to the
new criminal Code, of 2009), under the pressureroised by the E.C.H.R.'s
standards. Aside from this dimension, the artioleudes a critical analysis of the
changes brought, in the period whcatio legis to the additional (accessory)
punishment, as regulated in the new Romanian Cah@ode, by the provisions of
it's enforcement law (Law no. 187/2012). Finallgsbd on these considerations, the
authors propose a way of interpreting the text gung this criminal sanction,
which tends to distance itself from the strict gnaatical interpretation and they
advance a proposal of reformulating the text, s ithwould expresses more clearly
its normative content, according to the interpietatargued previously by them.
The article is structured in two parts: the firgie( present one) mainly seeks to
expose the regulation of the additional (access@yhishment in the former
Romanian Criminal Code and to indicate the main RGHlecisions which led to
it's change; the second part (which is to be pbbklisin nr. 2/2014 of the same
publication) focuses on surprising (in a criticamer) the relationship between the
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ECHR'’s standards and the regulation of the additi¢amccessory) punishment in the
Romanian Criminal Code which entered into forcetent" of February 2014.

Key words: additional (accessory) punishment, Romanian crihla&, E.C.H.R.,
previous criminal Code (1968), new Criminal cod®Q®), statutory (regulatory)
development, enforcement regime, controversy.

Dezvoltarea #ra precedentsi implicatile naionale tot mai
accentuate pe care le produce, in perioada contamipgeea ce se poate de
acum numi un readi propriu-zisdrept europeanconstituie o caracterisic
obiectivi de neigaduit a realiitilor sociale, politice, juridice, economice
(s.a.) specifice orirei entiati etatice institud Tn prezent n spal
continental european, care este racardatcel pdin una dintre relele
institusionale supran@nale, regionale, de bazin aceast zom a
mapamondului, anume: Consiliul Europeli, respectmudea Europeain(ori
— mai ales — la ambele, deopoljivin acest context, apreciemi c
deschiderea spre cercetare, adglizlezbatere acadeniipe care o aduce in
domeniul juridic problematica raporturilor dintree@tul internsi dreptul
european, impli — intr-un sens larg plenar — o aplecare nu doar asupra
sferei normativesi jurisprudeniale emandt dinspre cadrul institional al
Uniunii Europene (fostul drept comunitar, transfatrasizi intr-un expres
denumit astfeldrept europea)) ci si asupra aceleia care se dégdin
spectrul politico-juridic al Consiliului Europei. UCreferire la acest ultim
aspect, avem in vedere, in principal, infigeimdubitabif pe care a produs-o
si pe care o poaitin continuare asupra sistemelotioaale de drept intern
ale statelor membre ale Consiliului Europei, acestrument juridic
interngional regional incheiat sau ratificat intre / détre acestea,
reprezentat deConvepia pentru agrarea Drepturilor Omului si a
Libertazilor fundamentaleastfel cum este aceasta interpgegaaiplicag prin
jurisprudema Curyii Europene a Drepturilor Omuluile la Strasbourd.

In acest sens, articolul detfaisi propune surprinderesi analiza
unui domeniu punctual din zona de refgria sistemului penal intern din

3 Din raiuni de sinte#, in cuprinsul prezentului articol urmeaa face, de regéy referire
la Convenia pentru ajararea Drepturilor Omuluisi a Libertzsilor fundamentalg(cunoscuit
si sub denumirea geneficde: Convenia Europea@ a Drepturilor Omuluj, prin simpla
utilizare a termenuluiConvenia. De asemenea, pentru agelaotiv, in continuare, indicarea
organismului reprezentat daurtea Europeada a Drepturilor Omuluiva avea loc sub forma:
C.E.D.O, sauCurtea



70 MARIA IOANA MICHINICI, MIHAI DUNEA
tara noast, care a fost deja influgat efectiv ca urmare a stabilirii anumitor
standarde concrete, opozabile afititstatale romane (prin actul suveran de
ratificare a Conveyiei®), prin intermediul jurisprudeai C.E.D.O.Demersul
de fga are, cu predilege, un caracter didactic-explicativurmirind
surprinderea evolutiv a parcursului reglemetitii pedepsei accesorii in
dreptul penal roman contemporggi) sub influena (cel pdin patiald) a
unui factor extern. Prin urmare, vom avea n vedgrentru nceput,
modificarile legislative si jurisprudeniale la care a fost supusnstitwia
pedepsei accesorgorespunitor stadiului de activitate a Codului penal din
anul 1968 Ulterior, in finalul articolului, urmediz a ne referi la
reglementarea actuish pedepsei accesagiila unele probleme (de aplicare)
care decurg din aceasta, sens in care vom anakxa&derile noului Cod
penal (din 2009)si deosebirile existente, sub acest aspect, Inseodiiile
salesi cele ale legii penale generale din 1968.

* Romania a devenit parte la Congierin urma adofitii si promulgirii Legii nr.30/1994
privind ratificarea Conveiei pentru aprarea drepturilor omuluii a liber&tilor fundamentale
si a protocoalelor adonale la aceastconvenie (lege publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei nr. 135/1994). Ulterior, aceasege a fost modificat prin: Legea nr. 79/1995
privind ratificarea Protocolului nr.11 la Conyenpentru aprarea drepturilor omulusi a
libertatilor fundamentale referitor la restructurarea méraanlui de control stabilit prin
convenie, incheiat la Strasbourg la 11-05-1994 (legeipatilin M. Of. nr. 147/1995); Legea
nr. 33/1999 pentru ratificarea Acordului europeadnripd persoanele participante la proceduri
n fata Cutii Europene a Drepturilor Omului, adoptat la Stasiy la 5 martie 1996 (lege
publicati in M. Of. nr. 88/1999); Legea nr. 245/2004 perdprobarea retragerii rezervei
formulate de Roménia la art. 5 din Congianpentru aprarea drepturilor omuluki a
libertatilor fundamentale, adoptata Roma la 4 decembrie 1950 (lege pubfidatM. Of. nr.
668/2004); Legea nr. 39/2005 privind ratificareatBeolului nr. 14 la Conveia pentru
apirarea drepturilor omulugi a libertitilor fundamentale, adoptata Roma la 4 noiembrie
1950, cu privire la modificarea sistemului de cohtal Convefiei, adoptat la Strasbourg la
13 mai 2004 (lege publicatn M. Of. nr. 238/2005).

5 Codul penal roman de la 1968 a fost adoptat prigeaenr. 15/1968 (publicatin
Buletinul Oficial al Roméaniei nr. 79 - 79 bis/1968gpublicat injial potrivit dispozijiilor
Legii nr. 6/1973 (in B. Of. nr. 55-56/197§)apoi republicat din nou, potrivit prevederilor
Legii nr. 140/1996 (in M. Of. nr. 65/1997), fiind Vigoare de la data de 1.01.1969, 8n
1.02.2014.

5 Noul Cod penal roman, promulgat in anul 2009, &mloptat prin Legea nr. 286/2009
(publicat in M. Of. nr. 510/2008i modificati anterior intérii sale in vigoare prin Legea nr.
27/2012, publicatin M. Of. nr. 180/2012, prin Legea nr. 63/2012blata in M. Of. nr.
258/2012si prin Legea nr. 187/2012, publidatn M. Of. nr. 757/2012%i rectificati prin
Rectificarea nr. 187/2013, publidain M. Of. nr. 117/2013)si a intrat in vigoare pe
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*

Astfel, Tn concepia initiala a fostului legiuitor penal roméan (1968),
pedeapsa accesorieonstituia o institie, parte din cadrul pedepselor
secundare (reglemeniade art. 71 C. pen. anterior), care se particladirz
special prin urriitoarelecaracteristici
- reprezenta o saticne de drept penal (ca s@inoe pena propriu-zig)

care completa represiuneaconcretizat intr-o pedeaps principak
privativa de libertate (indiferent de durata acesteia dmayr

- aceast completare avea loc — Tn principiuir paralel cu executarea
pedepsei principale pedeapsa accesorie executandu-se de la data
raimanerii definitive a hatarii de condamnargi parmi la momentul
execuidirii sau consideirii ca executdt a pedepsei principale;

- completarea sangiunii principale avea loc suldforma interzicerii
exerctiului unor drepturi previzute de lege, anume determinateiror
palet era acees cu a drepturilor al @ror exerciiu putea fi interzis cu
titlu de pedeapgiscomplementdra interzicerii unor dreptui

- sfera copinutului pedepsei accesorii includéaterzicerea exergului
tuturor categoriilor de drepturila care ficea aceasta referirdoéte
drepturile indicate de art. 6€. pen. anterior, careadeau coftinut si
pedepsei complementare a interzicerii unor dreptwa urmare a
prevederilor legale, nefiind in competaiinstanei de a excepta anumite
categorii de drepturi, dintre cele indicate de uégr, de la interdiga
exercitirii lor (ceea ce marca una dintre deosebirile galkerin raport de
pedeapsa complemertar interzicerii unor drepturi);

- aplicarea pedepsei accesorii era una de tip autoneteasta

decurgandde dreptdin condamnarea la o pedeagsincipah privativa de

1.02.2014 (potrivit art. 246 din Legea nr. 187/20@2ntru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal).

" Este vorba despre categoriile de drepturi indigmisuprinsul art. 64 din Codul penal de
la 1968, anume: dreptul de a alggele a fi ales in autotitile publice sau n funi elective
publice (lit. a); dreptul de a ocupa o ftiecimplicAnd exerciul autorittii de stat (lit. b);
dreptul de a ocupa o futie sau de a exercita o profesie ori de aadesh o activitate de
natura aceleia de care s-a folosit condamnaturpeaitarsirea infragiunii (lit. c); drepturile
parintesti (lit. d); dreptul de a fi tutore sau curatot.(k&).
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libertate, ca urmare a dispoior legale exprese, fiind sustgaautoritii de
apreciere a instaei®

Aceste ultime caracteristici ale pedepsei accesodstfel cum era
aceast instituie conceput in viziunea infiald a legiuitorului penal roméan
de la 1968 — determinau, practic,absemi a etapei de individualizare
judiciara efectivi in ceea ce prigte existepn sa concrétin realitatea
obiectivi, aplicarea sa Tn cazuri anume determinate. Cura degasupra —
prin naturasi esema sa, aceastsangiune nu prezenta aptitudinea unor
adapiri specifice, a unor varia determinate de particulaiiile
comportamentului persoanei condamnate n perioadaexlecutare a
sangiunii principale aplicate, reiesea csingura forn@ a operagiunii de
individualizare @reia i se supunea aceaspedeap& secundad, in mod
direct si nemijlocit °, era reprezentat de individualizarea legal Or, este
cunoscut faptul £ asa-zisei ,individualizri legale” (reprezentand opeia
de determinargi adaptare a cadrului sgiunator realizat de Gtre legiuitor,
la un nivel abstracii general de referii, predeterminai strain de luarea n
considerare a anumitor particulatitdefinitorii specifice prin care cazuri
concret determinate se disting unele fde altele), dg reprezind o etaj
obligatoriesi absolut esegfala de determinare a sgnmii Intr-un sistem de
drept fidel respeétii principiului fundamental al legadfitii incriminarii si
sangiunilor de drept penal, 1i este, tetucontestat, de étre o parte a
doctrinei juridice de specialitate, calitatea dalasi propriu-zis formi de
individualizare a pedeps#i.

8 Dupi cum s-a indicat de nendnate ori Tn doctria si in jurisprudem, in comentarea
textelor legale Tn materie, spre deosebire de padeaomplementdy care trebuia & fie
pronunati de instagi Tn fiecare caz In parte (deci individualizadin punct de vedere
judiciar), pedeapsa accesorie fusese conégyaritru a decurgepe legisdin condamnarea la
pedeapsa principaprivativa de libertate, nefiind necesgrronunarea explici a instaei in
acest sens. Cu toate acestea, Tn art. 357 alim @aliul de procedarpenad de la 1968 se
prevedea & atunci cand pronua pedeapsa inchisorii, instantrebuia % menioneze in
hotirdre @ persoana condamiaera lipsiti de drepturile ditate Tn art. 71 Cod penal (din
1968), pe durata préxuta in acest din urtharticol.

9 intr-o formi indirect, etapa de individualizare judiciaputea prezenta, uneosi
implicatii asupra existegei / aplicabilititi pedepsei accesorii, dar la un nivel extrem de
general, anume atunci cand era posibil ca in urcesstai individualizri, si se aplice o
pedeaps principak neprivativa de libertate (respectiv, amenda), ceea ce condueeaela
excluderea pedepsei accesorii.

19 Dupa cum se aratin doctrir, ,principiul individualizirii impune ca saniunile penale
si fie cat mai complet adaptate graviit faptei concretesi personalistii faptuitorului —
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Intr-o atare viziune, reglementareatimii (dar de durat respectiv:
37 de ani) pe care oadea legiuitorul penal roman din 1968 pedepsei
accesorii putea, sub un anumit aspettfis apreciat ca derogand de la
necesitatea respédi efective a principiului fundamental de dreptnpé
reprezentat de conceptul de individualizare a pseieperspectiv care
situa cadrul normativ autohton pe o traiectorieadseflict faa de imperativul
respectrii unui drept fundamental al omului, anume acedauh proces
echitabil.** Tn plus, coborand de la acest nivel panoramicefrirti la unul
subsecvent, racordat la specificul categoriiloddpturi al dror exerciiu se
prevedea a fi interzispe legiscu titlu de pedeapsaccesorie, ca efect al unei
condamdri definitive la o pedeajs principak privativa de libertate,
devenea observabil faptul a creglementarea cgnea potetialitatea
intrinseé de a se distaa si de obligaia respedcirii altor drepturi
fundamentale ale omului (precum cele legate de darheietii private,
intime, de familie, Tn cazul interzicerii automaeexerdiului drepturilor
parintesti).

Aprecierile astfel conturate puteau fi formulaten girisma unei
multitudini de unghiuri de abordare a problematpgidepsei accesorii, ihs
nisa care s-a dovedit a determina impfiiba cele mai profunde a fost aceea
corespunitoare rapo#rii la standardele impuse de C.E.D.O. in interpesta
Conveniei. Din acest punct de vedere, sistemul penalrmnteméanesc a
cunoscut influete si prefaceri — In ceea ce prite institdia pedepsei
accesorii — atat ca urmare a unor condaimimplicand direct statul roman,
cat si a unora privind nemijlocit alte state europeneecau recunoscut
jurisdictia C.E.D.O. (cauze care au deschisa,ir@ titlu de precedent
calea condarimii Roméaniei, Tn msura Tn care aceasta cgtea prescrigi
normative ase#matoare celor ale tgglor state respective).

elemente ce, datotidiversittii lor, aproape nelimitate, se sustrag amgt evaldiri anticipate
din partea legiuitorului (...)” -S. Dang, V. Papadopol,Individualizarea judiciasi a
pedepselarediia a Il-a, Editura Juridi Bucursati, 2005, p. 72. A se vedea aprecierile
subsecvente efectuate in acest sens in lucrafehdistii, cuprinse la p. 79.u.

11 Sesizand acest aspect, literatura de speciatitatRomania s-a exprimat in sensil c
Jn absema dreptului instagei de judecdt de a aprecia asupra nec@fiitaplicarii unei
pedepse penalsif!) chiarsi accesorie, sau asupra projamalitatii interzicerii unor drepturi
cu scopul urririt prin aceast ingerina, opiram ci echitabilitatea procedurii este afeédtat
fiind Tncalcate prevederile art. 6 parag. 1 din Corigeruropeadi’ — M. Udroiu, O. Predescu,
Protegia european a drepturilor omuluisi procesul penal romarEd. C.H. Beck, Bucusé,
2008, p. 202.
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Astfel, Tn cauza Sabouwi Pircalab Tmpotriva Romanié&i, statul
roman a fost fpit vinovat pentru iridcarea Convetiei, sub aspectul
nerespedtii dreptului fundamental protejat de dispgile art. 8 ** din
aceasta, tocmai datdritmodului de reglementare (la acel moment), n
legislaia penai naionaki, a pedepsei accesorii. In cuprinsulanatii din 28
septembrie 2004, C.E.D.O. atinut (ca situge de fapt), & domnul Dan
Corneliu Sabou (ziarist la o publitm locak din Baia Mare), a fost
condamnat la o pededpgle 10 luni inchisoare, cu executare, pentru
savarsirea infragiunii de calomnie, preizuta de art. 206 C. pen. din 1968,
respectiv @ domnul Glin Dan Piré@lab (de asemenea ziarist, la agéea
publicgie) a fost condamnat, tot pentru comiterea infuad de calomnie,
la 0 pedeaps cu amenda, Tn cuantum de 500.000 lei vechi (R@L),
suspendarea conitinat a executrii. Fapta care a ocazionat condamnarea a
constat in publicarea, datee cei doi (atat separat, citimpreurd) a unui
numar de articole de présreferitoare la anumite pretinse neregsili
ilegalitati implicand nite retrocedri de terenurki alte aspecte referitoare la
probleme imobiliare, legate de anumite persoaniatdees local (magistti
rude ale acestora, un fost prefect etc.), cu atamsizie fiind emisesi
publicate apreciesi acuzaii referitoare la comiterea anumitor fapte ilegale,
inclusiv a unor infraguni (precum falsi uz de fals), de atre persoanele n
cauz. Una dintre aceste persoane a depus plangerealpilampotriva
jurnalistilor, acuzandu-i de comiterea inffamii de calomnie, proces
finalizat prin condamnarea indigamai sus. Ca urmare a cadrului normativ
in vigoare la data condadni si a executrii pedepsei principale privative

12 Hotararea C.E.D.O. in aceastauz (Cererea nr. 46.572/99), pronati pe 28.09.2004,
a fost publicat in M. Of. (Partea ) nr. 484/2005.

13 Este vorba despre dreptul la respectaregi pigvate si de familie. Astfel, potrivit art. 8
din Convenie, se ardi ci: ,(1) Orice persoanare dreptul la respectareatiisale privatesi
de familie, a domiciliului 8u si a corespondeai sale. (2) Nu este admis amestecul unei
autorititi publice Tn exercitarea acestui drept decat #sura Tn care acest amestec este
previzut de legsi dac constituie o ritsura care, ntr-o societate democrétieste necesar
pentru securitatea tianal, sigurama public, buristarea economica tarii, apararea ordinii
si prevenirea faptelor penale, protejaréaagtii sau a moralei, ori protejarea drepturitor
libertatilor altora” [traducerea textului Tn limba rom@ém fost preludt din: C. Birsan, M.
Eftimie, Convenia european a drepturilor omuluj ediia a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucytie
2009, p. 11].
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de libertate aplicate domnului Sabou, potrivit dispilor art. 71 C. per?
de la 1968, acestuia i-a fost interzis de drept fadlataamanerii definitive
a hotirérii de condamnarei pani la executarea sau considerarea ca
executat a pedepsei (in sgie condamnatul a beneficiat de o tigee
individuak, dup executarea uneiapi din pedeapsa aplicgt— exerdiiul
drepturilor indicate la art. 64 C. pen. anteriogadar inclusiv exergul
drepturilor girintesti. Aceasi interdigie finala a produs un efect concret,
real, in privina condamnatului, deoarece acesta avea la acel rhomen
calitatea de frinte a unor copii minori.

Curtea europe@na mai r¢inut ¢, ih materia ce face obiectul
acestei analize, se pronage la o datanterioad si Curtea Constittionak a
Roméniei, care, n tragarea unei excelp de neconstittionalitate privind
dispoziiile art. 64si 71 din Codul penal roméan de la 1968 a decis irs se
negativ, respingand exagg cu urnitoarea motivare: ,Restrangerea cu titlu
de pedeapsa exerdiului unor drepturi sau al unor libétt este permif, asa
cum se prevede n art. 49 din Consiil, pentru aprarea ordinii publice, a
drepturilor si a libertitilor cetitenilor. In ceea ce prige instituirea
pedepselor aplicabilg a condiiilor de aplicaresi executare ale acestora, fie
ele pedepse principale, complementare sau acceShnitea constatca
aceasta constituie atributul exclusiv al legiuitoruFaptul @ prin lege s-a
prevazut & o persoal condamndi la o pedeagisprivativa de libertate este
totodati condamndit si la interzicerea drepturilor limitativ prégute Tn
art.64 din Codul penal, paha executarea in intregime a pedepsei principale
sau paa la considerarea acesteia ca exedutegprezird o opgiune de
politica penad a legiuitorului, care a considerat pe timpul cat este privat

14 La momentul la care facem referire in acest purarina cuprinsin art. 71 C. pen. din
1968 avea uratorul cuprins: (1) Pedeapsa accesorie coirsinterzicerea tuturor drepturilor
previzute Tn art.64. (2) Condamnarea la pedeapsatileiérpe viga sau a inchisorii atrage
de drept interzicerea drepturilofitate Tn alineatul precedent din momentul in carérbcea
de condamnare @amas definitiv si par la terminarea execirii pedepsei, panla gragierea
totaki sau a restului de pedeapsi para la implinirea termenului de presciig a execurii
pedepsei. (3) Dispogile alin.1si 2 se aplid si Tn cazul cand s-a dispus executarea pedepsei
la locul de mung, cu excefiile previzute n art.8% interzicerea drepturilor prézute in
art.64 lit. d)si e) fiind lasat la aprecierea instgsi”.

15 Referirea viza numerotarea articolelor din legemlimental din 1991 in configurarea
existeni la momentul respectiv. Ulterior revizuirii Constii, Tn anul 2003, dispoga se
regiseste (la data elabéarii prezentelor randuri) Tn art. 53 al acesteia @enumirea
margina: ,Restrangerea exeitilui unor drepturi sau al unor libéti’).
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de libertate condamnatul este nedemmeercite drepturile prévute la art.
64 din Codul penal. Prin aceasta nu se aduce atingei unei dispozii si
nici unui principiu al Constitiei”. *®

In calitatea sa de reclamant In procedura iesiti in faa
C.E.D.O., d-I. Dan Corneliu Sabou a afirmat, panaitele, & interzicerea
drepturilor sale frintesti, cu titlu de pedeagsaccesorie, decurgand de drept,
automat, din condamnarea la pedeapsa priricipalativi de libertate
aplicat pentru infragunea de calomnie, de @rei comitere a fost&git n
mod definitiv vinovat de instaele penale roméane competente, a adus
atingere (in mod nepermis) dreptuldiusla respectarea \ie de familie,
drept fundamental al omului, recunosgugarantat de art. 8 din Conwén
Potrivit hotrarii pronunate, se arét ,El [reclamantul — n.n.] suipe G
interdigia totahk si absolui de asi exercita drepturile grintesti in timpul
deteniei si pari la ohiinerea grgerii (...) constituie o ingerifd grava n
dreptul 4u la respectarea \tiefamiliale, care nu este justificatle luarea in
considerare a interesului copiilor”.

In considerarea acestui aspect, Curtea eurdpearrginut ci
interzicerea drepturilor gointesti, Tn cazul reclamantului, constituie o
ingerina Tn dreptul 8u la respectarea viesale familiale, motiv pentru care
a analizat dacingerinta urmiirea un scop legitim. In acest din ursens, in
apirarea efectuat reprezentantul Guvernului Roméaniei a invocat tsepp
legitim al acestei ingerig (aduse asupra unui drept fundamental recunoscut
si garantat reclamantului), ,dmrea securitii, moralitatii si educaiei
minorilor”. Examinand problema in lumina punctelde vedere astfel
expuse, Curtea a @at G ,interesul copilului trebuie considerat ca fiind
primordialsi ca doar un comportament deosebit de nedemn poatardese
ca o persoansi fie privat de drepturile saleapintesti in interesul superior
al copilului!’ Curtea constatci infragiunea care a determinat condamnarea
reclamantului era absolut independede aspectele legate de autoritatea

16 Decizia nr. 184/2001 a C.C.R., referitoare la exaeple neconstitionalitate a
dispoziiilor art. 64si art. 71 din Codul penal (din 1968), publicah M. Of. nr. 509/2001.
Textul deciziei poate fi consultat in format eleciic, prin accesarea site-ului @ur
Constitgionale a Romaniei, la adresa de internet: www.ccr.ro

17 1n acest sens, au fost indicate in cuprinsulifdii deciziile pronuate anterior in
cauza Gnahore Tmpotriva Fran(din 19 septembrie 200€)Johansen contra Norvegia (din 7
august 1996). Consultarea acestora in variantadrad limba roma# poate fi realizdi prin
accesarea site-ului www.jurisprudentacedo.com.
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copiilor sau rele tratamente aplicate lor”.

Extrapoland (aspect care ne interegeaizi in mod deosebit), s-a
mai indicatsi faptul potrivit ciruia ,Curtea obse#yci, in dreptul roman,
interzicerea exerdcitii drepturilor rintesti se apli@ Tn mod automasi
absolut, cu titlu de pedeapsiccesorie, orivei persoane care exegud
pedeaps cu inchisoarea, in abganoricirui control exercitat de itre
instanele judeétoresti si fara a lua Tn considerare tipul infr@enii sau
interesul minorilor. Ca atare, ea constituie mailtnou san¢giune morai
avand drept scop pedepsirea condamnatilou o nasur de protegie a
copilului”. Tn final, date fiind cele astfel preeite, s-a stabilita JIn aceste
circumstare, Curtea consid&rca nu s-a demonstrati cetragerea absokusi
prin efectul legii a drepturilor gintesti (...) corespundea unei necégit
primordiale privind interesele copilulgi ca, in consecitd, urmirea un scop
legitim, anume proteia sinatiti, moralei sau a edugai minorilor. Tn
consecim, art. 8 din Convetie a fost Tnélcat (...)".

Din motivareasi soluia astfel expuse, se poate desprindecluzia
generafi ca aspectul primordial care a determinat condamnatatului
roman de #tre C.E.D.O., in cauza indigasi sub aspectul referitor la
incalcarea dreptului la respectarea titiede familie, l-a reprezentat
configurarea pedepsei accesorii in legialpenai interri a momentului,
drept pedeajps aplicabii ope legis automatsi in afara aprecieriisi
controlului exercitat deatre instama, ca efect obligatorigi nedifereniat —
potrivit unor criterii de individualizare a sanmii — al pronumrii unei
condamdri definitive la o pedeajis principak privativi de libertate,
indiferent de infragunea &varita ori de persoana infractorului. Acest
aspect al cadrului normativ penal romanesc a atiasi din partea instgei
europene a drepturilor omului, precyimaprecierea acesteia, potrivitreia
statul roman nu reea, astfel, & se achite de obligde asumate prin
ratificarea Convetiei, cu privire la garantarea dreptului la respesdavigii
de familie a tuturor resortisglor sai. De aici deriva, desigur, ideea conform
careia soluia la problema astfel relevatrezida in modificarea legisfii
penale roméngi, Tn sensul renu#rii la mecanismul indicat ddpcare era
conceput fungionarea pedepsei accesorii. In ahaamei asemeneatami,
se contura posibilitatea raah unei multitudini de condaran subsecvente
ale Romaniei deatre C.E.D.O., in considerarea acejeimcalcari a art. 8
din Convefie si pentru aceleg motive (practic, orice persoarrondamnaéi
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in Romania la o pedeapprincipak privativa de libertate, Tngda automat
de interdigia de drepturi, expunea statul roman la condammaréa
stabilirea, Tn sarcina de plad acestuia, a unei sume, cu titlu de dgspire
pentru prejudiciul cauzat prin respectivaaloare a unui drept fundamental
al omului, recunoscui garantat de stat ca urmare a rafificConvertiei).
Reagionand (in cele din urr) la aceast poziie adoptat de
C.E.D.O. legiuitorul romén a decis modificarea cadrului degiementare a
pedepsei accesoyisens in care a reconsiderattgmrtul normativ al art. 71
din C. pen. de la 196@yin intermediul Legii nr. 278/2008 Drept urmare,
ncepéand din luna august a anului 2006 (cand aatim vigoare dispotile
la care ne referim aici), in dreptul penal romaoperat o modificare a
concepiei privind pedeapsa accesorie, in sendud-a merinut interzicerea
de drept @pe legi3, cu acest titlu, doar a exegiaiui unora dintre categoriile
de drepturi indicate Tn art. 64 C. pen. anteriouae, a dreptului de a alege
si de a fi ales Tn autoditile publice sau n funii elective publice; a dreptului
de a ocupa o fumie implicand exergiul autorititii de stat; a dreptului de a
ocupa o fungie sau de a exercita o profesie ori de adjasd o activitate, de
natura aceleia de care s-a folosit condamnatulypaitarsirea infragiunii),
interzicerea exergului celorlalte drepturi preizute in acel cadru (respectiv,
a drepturilor grintesti, respectiv a dreptului de a fi tutore sau cuato
urmand a fi 4saf la latitudinea instaei, care urmaadecidi Tn privina
interzicerii sau nu a exeriilui acestora, pe baza unor criterii indicate
expres de leg¥. Astfel, legiuitorul ngional a ineles & se pus la adipost,

18 Legea nr. 278/2006, pentru modificasgaompletarea Codului penal, precynpentru
modificareasi completarea altor legi, a fost publigah M. Of. nr. 601/2006. Modificarea
vizati, privind pedeapsa accesorie, era ingdratrt. | pct. 22 din acest act normativ.

197n forma ulterioat modificarii aduse prin Legea nr. 278/2006, art. 71 din Q. gk la
1968 prezenta uritorul coninut: ,(1) Pedeapsa accesorie canst interzicerea drepturilor
previazute in art. 64. (2) Condamnarea la pedeapsatietémpe viga sau a inchisorii atrage
de drept interzicerea drepturilor pégute in art. 64 lit. a)-c) din momentul in caredh@tea
de condamnare @amas definitiv si par la terminarea execirii pedepsei, panla graierea
totaki sau a restului de pedeapsi para la implinirea termenului de presciig a execurii
pedepsei. (3) Interzicerea drepturilor gravte in art. 64 lit. dji ) se aplig tinandu-se
seama de naturgi gravitatea infragunii sivarite, de Tmprejutrile cauzei, de persoana
infractoruluisi de interesele copilului ori ale persoanei aflstd tutei sau curatél (4) Pe
durata améirii sau a Intreruperii execirti pedepsei deteiunii pe viga sau a inchisorii,
condamnatul poateiSsi exercite drepturile Frintesti si dreptul de a fi tutore sau curator, n
afai de cazul in care aceste drepturi au fost anuneezise condamnatului prin tioérea de
condamnare. (5) Pe durata suspeincconditionate a execdtii pedepsei inchisorii sau a
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pentru viitor, de condaninle statului roman deatre C.E.D.O., pe motivul
Tncalcarilor — din acest punct de vedese ca urmare a reglemeinidor
interne de drept penal in materia pedepsei actesoraduse art. 8 din
Convenie.

Cu toate & aceast atitudine a legiuitorului penal romén a
reprezentat un aspedublabil al eforturilor pe care le-a depus acestdrpen
compatibilizarea legisteei ngionale cu standardele de respectare a
drepturilor fundamentale ale omului impuse la nielropean, este de
observat & modificarea indicai nu tindea a epuiza definitiv sfera
obiegiilor de principiu care puteau fi aduse, din perspea etalonului
stabilit de Convefie si de jurisprudepa C.E.D.O., modului in care opera
pedeapsa accesorie n sistemul penal rordéstfel, du@ cum am evidegmat
deja in cele precedente, dincolo de aspectul pahetl ina@lcarii unui
anumit drept fundamental recunosaut garantat ca urmare a stabilirii
palierului european de refetin problema de ansambloare se degaja din
configuraia pe care o prezenta In Romanjanu numai, dup cum se va
indica Tn continuare), conceperea ftioarii pedepsei accesorii (chiar dup
modificarile aduse sub acest aspect Codului penal antgmior,Legea nr.
278/2006), rezida in principal in incidenacesteia prirsustragere de la
aprecierea instagi, asadar ninterzicerea de drept, In mod automat
exerciiului  anumitor drepturi, fara posibilitatea efect@rii unei
individualiziri judiciare a necesitti si oportuniitii impunerii unei
asemenea safiani secundare.

Or, din acest punct de vedere, modificarea din 20@éticolului 71
din Codul penal anterior nu a sphnat in totalitate problema, deoarece
subzistausi Tn noua redactare a textului legal unele catégi®idrepturi
(respectiv trei din cinci) alacor exercfiu urma a fi interzisope legis ca
urmare a unei condarim definitive la o pedeagsprincipak privativa de
libertate, fira existema unei proceduri caréi sicorde instapei aptitudinea de
a adaptai cenzura prevederea legabentru acele spein cazul grora nu s-
ar fi evideniat, pe caz concret, necesitatea, utilitafepropotionalitatea
instituirii unei asemenea sginmi penale secundare, in raport de fapta

suspendrii sub supraveghere a exediit pedepsei Tnchisorii, se suspéngi executarea
pedepselor accesorii”.
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comisi, de Imprejuirile cauzeki de persoana care avarsit-0.%° Astfel, dgi
interzicerea exergului unor drepturi dintre cele care continuau, rivt
legii penale romaneadie interzise, de drept, cu titlu de pedeapscesorie,
era perfect logit si justificabili,?* este de constatati cexerciiul altor
drepturi putea fi conceput (in mod rezonabil, Truraite cazuri) drept
congruent cu statutul de persdanondamnat definitiv la o pedeaps
privativi de libertat&. Drept urmare, in considerarea unor asemenediisitua
se impunea crearea unui mecanism legal canggesmi& o individualizare
judiciara propriu-zigi, concred si efectivia, cazual, cu privire la necesitatea,
utilitatea si oportunitatea interzicerii exegailui acestor drepturi, pentru
perioada dintre dataamanerii definitive a hararii de condamnare la o
pedeaps principak privativa de libertatesi aceea a momentului exearit
sau considérii ca executdt a respectivei pedepse principale.

209h acest sens, in doctrina de specialitate s-eizata ,statul roman, incercandi se
conformeze jurisprudeei Cutii Europene, a apreciat in mod gte pe de o parte,
considerentele avute Tn vedere de ingtauropeaila pronunarea hatrarii de condamnare
Tn cauza Sabosi Pircilab contra Roméanieii, pe de alt parte, jurisprudaa instatei de la
Strasbourg Tn materia interziceoipe legisa unor drepturi prin aplicarea unei pedepse penale
[sicl]. Tn realitate, Curtea Europeam constataticreglementarea fianak nu corespunde
exigenelor Convefiei europene, In congile in care interzicerea exerdit drepturilor se
aplici in mod automagi absolut, cu titlu de pedeapsccesorie, oriwei persoane care
execul [sic!] o pedeapscu inchisoare, in abs@noricirui control exercitat deatre instarele
judedcitoresti si fara a lua in considerare tipul infri@enii si interesele legitime proteguite n
cauz” — M. Udroiu, O. Predescup. cit, p. 200.

21 Nefiind posibil a se argumenta o compatibilizaagonak intre statutul de persoan
condamndi la o pedeagsprincipak privativa de libertatssi liberul exerciiu al respectivelor
drepturi.Avem n vedere, spre exemplu, imposibilitaté@ditia ca unui asemenea condamnat
si nu i fie interzis exergul dreptului de a fi ales Tn autatit publice ori in fundi elective
publice, ori exergiul dreptului de a ocupa o fugie implicand exergiul autorititii de stat. Tn
sens (indirect, implicit) contrar a se vedea: lbid@. 202, unde se apreciaz ,interzicerea
ope legis indiferent de infraggunea pentru care se aplipedeapsa principalsi fard un
control din partea instaei, a drepturilor preizute de art. 64 alin. 1 lit. a)-c) C. pen. (...) nu
satisface criteriul de prop@onalitate al ingeritei, nefiind o dispozie conforni cu
exigenele convetionale”, fiind gadar apreciatplenarsi nedistinct ipoteza comdra tuturor
interdigiilor respective, #ra operarea unor distigic mai aminuniite (cu efect de separare a
unora dintre ele fa de soltgia afirmat de principiu), Tn considerarea specificului lorimsec

22 Ne referim, n acest punct, mai ales la exefctreptului de a alege, precugn (in
subsidiar) la acela al dreptului de a exercitaafgsie ori de a de&fura o activitate de natura
aceleia de care s-a folosit condamnatul perivérgrea infragiunii.
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In lumina unor asemenea constatulterior apafiei si intrarii n
vigoare a Legii nr. 278/2006, de modificare a Cadyenal anterior,
instana noastt suprend a fost sesizat— in exercitarea prerogativei sale de
instana suprem, care asigur interpretareasi aplicarea unitdr a legii pe
intreg cuprinsultarii®® — si investiti cu judecarea unui recurs in interesul
legii, de a@tre Procurorul general al Parchetului de pe d8inglta Curte de
Casaie si Justiie, prin care se urinea stabilirea (cu putere obligatorie,
pentru instate, ex nun¢ modului Tn care acestea urmaa sfectueze
interpretareasi aplicarea prevederilor art. 71 C. pen. din 1968ndu-se
cont de standardele fixate prin jurisprugerC.E.D.O. La prima vedere o
asemenea solicitare @pa ca nejustificét din moment ce instgm suprera
nu este legiuitor pozitiv, iar competansa in materie de prorfane a unor
decizii Tn solgionarea unor recursuri in interesul legii nu réZid crearea
dreptului, ci in interpretarea acestuia — ceearesypune, in principiu, o
norma juridica preexisterit, cu formulare neclar imprecia sau vag, care
conduce la o practicneunitai a instagelor chemate & o0 aplice — iar

2 Potrivit art. 126 alin. 1 din Constiia Romaniei din 1991, republiga(in M. Of. nr.
767/2003), astfel cum a fost aceasta modiipain Legea nr. 429/2003, se araf ,Justiia
se realizeay prin Tnalta Curte de Cagia si Justiie si prin celelalte instage judedtoresti
stabilite de lege”, iar conform alin. 3 din agglarticol, Jnalta Curte de Casia si Justiie
asigus interpretareasi aplicarea unitér a legii de étre celelalte instge judedtoresti,
potrivit competetei sale”. In vederea c¥gi unui cadru normativ careigermit dobandirea
unui caracter efectiv al acestei ultime disgiozconstituionale, legiuitorul a asigurat
reglementarea, atat in Codul de procédwenal catsi Tn Codul de procedarcivila, a aii
extraordinare de atac reprezeitdé instityia recursului in interesul legii (Sg@nea 11l din
Capitolul 1V al Titlului 1l din partea speciala Codului de procediipenad din 1968, art.
414-414, respectiv saiunea | din Capitolul al VI-lea din Titlul Il al 3tii speciale a noului
Cod de procedérpenak — Legea nr. 135/2010 — art. 471-47%itlul VI din Cartea a ll-a din
vechiul Cod de proceducivila — din 1865 — art. 329-330respectiv Capitolul | din Titlul al
lll-lea al Gartii a ll-a din noul Cod de procedurcivila — Legea nr. 134/2010 — art. 514-518).
Potrivit art. 414 C. proc. pen. din 1968 (in vigoare la momentul eflerima avut aici in
vedere), se dispunea: ,Pentru a se asigura intarpesi aplicarea unitdr a legii de étre
toate instatele judedtoresti, procurorul general al Parchetului de pe Bmgalta Curte de
Casaie si Justiie, din oficiu sau la cererea ministrului jyii, colegiul de conducere al
Tnaltei Cuti de Castie si Justiie, colegiile de conducere ale ¢ilor de apelsi Avocatul
Poporului au indatorireai ceati Inaltei Cuti de Castie si Justiie si se pronute asupra
problemelor de drept care au fost sminate diferit de instagle judedtoresti”; iar art. 414
alin. 1 C. proc. pen. anterior stabilea: ,Dezlegade& problemelor de drept judecate este
obligatorie pentru instae de la data publicii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I".
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textului de reglementare a institi pedepsei accesorii, cuprins in fostul Cod
penal, astfel cum a fost modificat prin Legea rf8/2006, nu i se putea
imputa lipsa de claritate. Din formularea acest@gsea cu precizie &
legiuvitorul penal roman ielegea % scindeze pedeapsa accesorie in
considerarea a dauregimuri de aplicare, corespuitaare drepturilor al
caror exerciiu urma a fi interzis: un regim obligatoriu, operate drept
(automat,ope legi3, in privina interdigiei exerciiului drepturilor indicate
de art. 64 alin. 1 lit. a)-c) C. pen. de la 1968; alt regim, facultativ,
interdigia fiind supud aprecierii instatei, cu referire la exergul
drepturilor precizate la art. 64 alin. 1 lit. g)e) C. pen. din 1968.

Pe de alt parte, existegya obiectiv verificat a unor hatréri
judeatoresti definitive, pronumate de unele instéa romane, prin care s-au
oferit solyii diferite Tn aplicarea dispodilor art. 71 C. pen. de la 1968,
ulterior modificirii din 2006, a reprezentat cadrul formal potrigituia, in
temeiul art. 4134C. proc. pen. anterior, instansuprena s-a considerat legal
sesizal cu judecarea acestei probleme Tn procedura rdaufsuinteresul
legii. Explicaia pentru existg@a unor asemenea HRdiri judedtoresti
definitive, consacrand saludiferite Tn interpretaresi aplicarea dispofilor
(clar exprimate) deja indicate, din cadrul de regatare al pedepsei
accesorii, trebuieautati tocmai Tn maniera in care acestea erau compatibile
cu standardele C.E.D.O., precyirin ceea ce este cunoscut drept ,efectul
aplicarii directe” a Convetiei — astfel cum este aceasta interpeeatn
jurisprudema Cutii — in sistemele interne de drept ale statelotipde @tre
judectorul ngional.

Astfel, Tn afall de concluzia de principiu care se poate dedugei(du
cum am indicat deja) din cauza Sab@wPircilab Tmpotriva Roméaniei —
anume, & instana european a drepturilor omului nu apreciaze plano
drept compatibile cu drepturile fundamentale aleuloinsangiunile (mai
ales cele penale) cu aplicare autamatre decurgi se aplié@ exclusiv ca
urmare a unor prevederi legale, nefiind supuseagipaii de individualizare
judiciara a pedepsei — s-autireut in jurisprudeta C.E.D.Osi cauze in care
condamnarea unor state care au ratificat Caiajepentru inalcari aduse
unor drepturi fundamentale recunoscgitgarantate prin aceasta, s-a datorat
expres unor sitya juridice de tipul celor care continuaé Be reglementate
si prin art. 71 C. pen. roman de la 1968, cRiadupi modificarea acestuia
din anul 2006. O astfel de sitima reigit din cauza Hirst (nr. 2) impotriva
Regatului Unit al Marii Britaniisi Irlandei de Nord(decizia Marii Camere a
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C.E.D.O. din 6 octombrie 2008) cu referire la interzicerea sus#&as
aprecierii instatei (ca urmare a unei condainnla o pedeags principak
privativa de libertate), a dreptului electoral de a alege.

in spad, d-l. John Hirst a fost declarat vinowitcondamnat, de
catre instarele competente din Marea Britanie, pentru inftacea de ,,omor
involuntar”, la data de 11 februarie 1980, apliaditde o pedeapscu
,inchisoarea pe via".?®> Partea din pedeapsa sa cu executard (adici
partea careasraspund exigenelor de reprimargi de intimidare) a expirat la
25 iunie 1994, Tniscondamnatul aimas Tn detgie din considerente de risc
si de periculozitate, comisia de (e)liberare cgpdiat considerandxel a
continuat § prezinte un risc de prejudiciu grav pentru puldReclamantul a
sesizat Inalta Curte (inst@n naionak din Marea Britanie), In baza
articolului 4 din Legea din 1998 privind drepturdenului, pentru a solicita o
declargie in termenii &reia dispozia articolului 3 din Legea din 1983
privind procentul poporului impiedicall soteze la alegerile legislative gia
la alegerile municipafé este incompatibil cu exigegele impuse de
Convenia Europeah pentru Drepturile Omului. Acedsterere (precuri
cele formulate in acelasens de alte persoanetidate, aflate — din acest
punct de vedere — in acgeaitugie cu d-l. Hirst), a fost respiisde
autorititile britanice competenteD{visional Court prin vocea lui Lord
Justice Kennedy), cu motivarea — printre alteleotriyt careia: ,Comiand
infractiuni care, prin ele insele sau combinate cu cir¢angs agravante
printre care pot figura personalitatea contravenien[faptuitorului — n.n.]
sau existefa unor condamnim anterioare, cer o pedeapgrivativa de
libertate, d@nutii Tn aceeai situaie au pierdut, pe perioada lor de privare de

% Hotirarea poate fi consultgtin varianta traddsin limba romas, pe site-ul www.scj.ro
(traducerea fiind realizatin cadrul Tnaltei Cur de Castie si Justiie); a se vedesi site-ul
jurisprudentacedo.com, precuirsite-ul oficial al institgiei: hudoc.echr.coe.int.

% Atragem atetia Gi unii termeni ai traducerii Tn limba rom#mu trebuie frelesi, Tn
acest cadru, potrivit semnifigai propriu-zise, olsnuite, pe care o compaértde regul, in
sistemul juridic intern roménesc, ci trebuie agmintr-un sens larg, Tn considerarea
contextului lingvisticsi juridic al statului de provenigih a cauzei, ori a limbii In care s-a
redactat in forma sa origiraghotirarea, din care s-a efectuat apoi traducerea 1@mom

2 pupi cum s-a rénut Tn cuprinsul deciziei C.E.D.O., articolul 3 diregea din 1983
privind reprezentarea poporuliRépresentation of the People At983) este astfel redactat:
»(1) Orice persoah condamnat este, in timpul Tncarcai sale intr-un penitenciar, in
executarea pedepsei sale (...), incapabil din pdectvedere legal de a vota la alegerile
parlamentare sau locale, oricare ar fi".
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libertate [pe perioada pdrvii lor de libertate — n.n.], dreptul de a cémt
asupra modului Tn canara este guvernatDetenia fortata nu este singurul
aspect al pedepsei. Exilarea din societate aduasadipsirea de privilegii
ale societtii si mai ales aceea deshalege reprezentdiit.

Drept urmare, reclamantul (John Hirst) a demaratguiurile in fea
instanei europene a drepturilor omului, consideraadegeasi autorititile
britanice I-au privat de dreptuis fundamental de a vota, n cofiidétraine
de limitirile admise acestui drept prin prevederile Comeen A fost
invocat incilcarea articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Congien potrivit
caruia: ,Inaltele Ririi contractante se angajéiasi organizeze, la intervale de
timp rezonabile, alegeri libere cu vot secret, dndiiile care asigut libera
exprimare de opinie a poporului privind alegeregoutui legislativ”.

Examinand practica urmain alte state, a rejie faptul ca in Europa
doar 8tari, dintre caresi Marea Britanie (dar aici se includea cazul
Romaniei), ii lipsea, implicit, de dreptul de voe¢ plginuti condamna
definitiv la pedepse privative de libertate. Indega cu acest aspect, Curtea
a constatatzla nivel regional european existin document constand intr-un
Cod de bud conduiti Tn materie electoral, adoptat de Comisia Européan
pentru democtge privind dreptul (Comisia de la Vetig) in urma celei de a
51-a sesiuni in Plen (5-6 iulie 2008) supugé Aduririi parlamentare a
Consiliului Europei la 6 noiembrie 2002, ce cupantiniile directoare
elaborate de Comisie privind circumsiele cand poate exista privare de
drept de vot sau de eligibilitate. S-aimat ca, astfel, se statueazi o
excludere a dreptului de vgita eligibilitatii poate 4 fie instituiti, dar ea se
supune urritoarelor condii cumulative: trebuie & fie previzutd de lege;
trebuie 8 respecte principiul propgonalitatii; excluderea eligibiliitii poate
sa fie supug unor condii mai puin severe decét cele privind dreptul de vot;
trebuie & fie justificati printr-o interdi¢cie privind motivele legate de
sinatatea mental sau decondamaudrile penalepentrudelicte grave printre
altele,excluderea drepturilor politicsau interdiga privind motivele legate
de ginatatea mentéltrebuie & fie pronunate de o insta@ printr-o decizie
specifiai.”’

27 Aspectele evidgiate prin caractere italice reprezinpunctele principale in care se
poate apreciaicmodalitatea de reglementare a pedepsei accesddul penal roméan de la
1968, chiar ulterior modifigilor din anul 2006, nu sati&fea exigetele impuse la nivel
suprangonal.
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De asemenea, in dezbaterile purtate In ateeatiz in faa
C.E.D.O., au fost invocatei luate Tn considerargi probleme similare
ocazionate de procedurile judiciare dgsfate in fga altor instate. Astfel,
s-a rginut & in Canada, Curtea Supr&ms-a pronutat la 31 octombrie
2002, in cauz&auve c. Procurorului general din Canadar.2), stabilind
(prin cinci voturi impotriva a patru),acarticolul 51 lit. e) din Legea
electorad din Canada din 1985, care privéade dreptul de vot orice
persoaa dginuti ntr-o instituie coregionak pentru a executa o pedeaps
de doi sau mai mtilani, era neconstitionali, fiind contrai articolelor 1si
3 din Carta canadiara drepturilosi libertatilor.?®

In cuprinsul deciziei Hirst c. Marea Britanie, GaatEuropeana
Drepturilor Omului a rgnut faptul & privarea dreptului de vot este asuai
care nu &spunde (intotdeauna) criteriului proponalititii, fiind necesar %
se stabileasc o legiturd rationak ntre privarea dreptului de vofi
obiectivele pe care aceashasui le urmireste, ceea ce guvernul britanic nu
a reyit sa probeze (aici putem tiee in@ o similitudine de situge si in
privinta Romaniei, la momentul respectiv de ref@)inS-a ajitat ¢ in ceea
ce privaete obiectivul de Tririre a sentimentului civigi de respectare a
statului de drept, faptul de a priva de dreptulzdepersoanele diaute intr-
un penitenciar rigcsa compromidi si mai mult respectarea statului de drept
si democraia, In loc 4 fortifice aceste valori. In ceea ce pgte un alt
obiectiv invocat pentru a justifica aceadhterdigie, anume acela de a
impune o sanwne potrivii, majoritatea membrilor completului au
considerat & guvernul britanic nu a prezentat nicio teorie g¢ogitoare
pentru a explica de ce trebuigisse permii sa retragi automat acest drept
democratic fundamental cu titlu de pedeapspusi de dtre stat. In
viziunea acestei majoiif, o retragere de acest fel nu ar putg@ansi apai
ca o form legitima de pedeaps deoarece este arbitiiar prin aceeaznu
este modelat individualizati, Tn considerarea @anilor si situaiei speciale
a infractoruluisi a infragiunii comise de #tre acesta si nu se refef la un
obiectiv penal legitim, &i nimic concret nu sprijih afirmgia conform

2 1n decizia C.E.D.O. analizagici, s-a rénut ci aceste prevederi dispui dreptul de
vot este un drept fundamental pentru demgieanadiai si supreméa dreptuluisi nu poate
fi Tnlatura cu wurintd; ca atareyestriciile privind acest drept cenu numaio abordare
judiciara ci si 0 examinare aprofundat
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careia privarea dreptului de vot are ca efect intemgh criminalilor sau
readaptarea acestora.

Drept urmare, Marea Candea C.E.D.O. a consideratacinterdigia
automafi a dreptului de a vota lezeadeginugii condamnai care i execud
pedeapsa, fiind o dsurd disproporionati Tn raport de scopul in
considerareaatuia este instituit. Pentru aceasta, staut cont inclusiv de
faptul G sangiunea Tn cauz are aptitudinea de a priva un niinmare de
persoane de dreptul de vgtse aplica automat oricare ar fi fost durata
pedepsei principale privative de libertate sau itggea infragunii,
conducand la rezultate arbitragg la anomalii prin raportare la data
diverselor alegefi?

2 pentru o fixare mai precisi mai de impact a celor astfel rezumate, ne permige
utilizam o parte din spal destinat acestui articol pentru a oferi extraie motivarea
Tntrebuinati de Curte. Astfel, s-a indicat (printre altele): ,@a recunogie ¢ este vorba de
un domeniu in care legislatorul tranal trebuie % se bucure de o marjargi de apreciere
pentru a determina daanai este justificat in zilele noastre limitarea dreptului de vot la
detinuti, si dac da, cum stabikte un echilibru drept ntre interesele Tn conflleégiuitorului
1i apatine, in special, &decidi dad restrigiile eventuale ale dreptului de vot trebuiefie
adaptate infratunilor specifice sau infrawnilor de o gravitate specilsau dag, de
exemplu, instaga care pronugi pedeapsa trebuiei slispuri de o libertate total pentru a
priva sau nu un condamnat de dreptul de vot. Cueti faptul & nimic nu arat ca
legiuitorul britanic a #utat vreodat sa cantireasd interesele concurente sail evalueze
propotionalitatea interdigei care lezeazdginutii condamné. Nu se poate totiladmite @

o interdigie absolui de a vota, pentru orice iteut care §i execud pedeapsa, oricare ar fi
imprejusirile, depinde de o madrjde apreciere acceptabilin spegi, reclamantul a fost
deazut din dreptul de a vota pentré iea fost aplicat o restrigie care priveax automatsi
total dreptul de vot al deutilor condamng; deci, el se poate declara victina acestei
masuri” (punctul 41 din decizia Hirst c. Marea Britaniin traducerea in limba romén
identificati pe site-ul www.scj.ro).

De asemenea, s-a mai nienat: ,Asa cum reclamantul ne facé sbserdm, dreptul de
vot nu constituie un privilegiu. In secolul XXI,tfun stat democratic, preztien trebuie &
joace Tn favoarea firii acestui drept in cea mai mareisnii. Sufragiul universal este de
acum Tnainte principiul de refegin(...). Drepturile consacrate de articolul 3 din Bomtiul
nr.1 nu sunt absolute. Exisloc si pentru limigéri implicite si statele contractante trebuig s
stie si-si acorde o maij de apreciere in materie. Curtea reafircd marja de apreciere n
acest domeniu este mare. Tn agiefinp, Cutii i apatine si judece n ultim resort; trebuié s
se asigure & limitarile nu reduc drepturile despre care este vorbatrpea le atinge n
substara lor si sa le lipseast de efectivitatea lor,acele urnaresc un scop legitingi ca
mijloacele folosite nu sunt dispropimnate. Orice derogare de la principiul de sufragiu
universal risé i sape [sic!] validitatea democratia corpului legislativ astfel algsa legilor
promulgate de acesta. Excluderea grupurilor saegosilor de populge trebuie, n
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Luand act de acedstdecizie, unele instaye judedtoresti din
Romania au sesizat contrarietatea dintre dispiteilegale ngionale care
consacrau pedeapsa accesof@hiar In reglementarea modifidain anul
2006) si standardele convgionale astfel stabilite prin jurisprudea
C.E.D.Q Aceasi concluzie a putut fi desprifisdin cuprinsul hdtréarii
prezentate, atat implicit — ca urmare a similitiiceistente intre prevederile

consecim, si se concilieze cu principiile articolului 3 din Rwoolul nr.1” (punctele 59-62
din hotréare).

Se mai indié: ,Curtea precizeai(...) ci este prima ocazie cand ea trebdi@samineze
0 privare generdlsi automai de dreptul de vot [sic!] pentru gileutii condamné#. Curtea
subliniazz mai ntai & dginutii, Tn general, contirnil si se bucure de toate drepturie
libertitile fundamentale garantate de Conyencu excepa dreptului la libertate atunci cand
o detenie regulat intrda Tn mod expres Tn campul de aplicare al articol6laiin Convetie.
Orice alt fel de restriee la [sic!] alte drepturi trebuieidie justificat, chiar dag o astfel de
justificare poate &se bazeze pe considerente de securitate, matalpsvire la prevenirea
crimei si apirarea ordinii, care decurg inevitabil din circunmséde detefiei. Nu mai este
vorba ca un déut s fie deczut din drepturile sale garantate de Consedoar pentru
simplul fapt @ el se gseste inchis ca urmare a unei condamnNu exist nici un loc Tn
sistemul Convegiei, care recunage tolerama si deschidere dre inelepciune ca gte
caracteristici ale unei socigitdemocratice, pentru o privare autotatdreptului de vot care
si se bazeze doar pe ceea ce ar putea ofensa opblieipArticolul 3 din Protocolul nr.1
care consadrcapacitatea individuluidsaiba influenta asupra componeei corpului legislativ,
nu exclude ca restticla drepturile electoraleasfie aplicate unui individ care, de exemplu, a
comis grave abuzuri In exercitarea ftiihar publice sau al &rui comportament a amenat
de asubrezi starea de drept sau bazele denjecrd...) Nu trebuie, totsi, sa recurgem prea
usor la misura riguroas care inseamin privarea dreptului de vot; de altfel, principiul
propotionalititii cere existeta unei legturi care se poate discergieeste suficient [sic!] intre
sangiunesi comportament, respectiv intre sgnnesi situaia persoanei lezate. Curtea ia act
de recomandarea Comisiei de la Mimeconform dreia suprimarea drepturilor politice
trebuie & fie pronunati de o instagi printr-o decizie specific Casi in alte contexte, o
instana independerat aplicand o procedarin contradictoriu ofér o garafie solidi fata de
arbitrar” (punctele 68-71 din decizie).

In acelai sens, s-a mai specificat: ,Respingand ide®a diiga la inchisoare [sic!] Tn
urma unei condanini antreneaz decderea din drepturi altele decat dreptul la libertafn
special afirmgda conform dreia a vota este un privilegigi nu un drept (...) Curtea
reamintgte é (...) a judecat sura in cauz dispropotionati mai ales pentruacera vorba
de o interdige care lovgte in mod automat todeinutii condamnd, avand efecte arbitrare
(...). Se poate spunei@tunci cand pronuéi condamnarea, jurisdide penale din Marea
Britanie si din Tara Galilor nu mefioneaz deloc lipsirea de dreptul de veit nu apare,
dincolo de faptul £ o instama a judecat corespufitor &2 dea o pedeapsprivativa de
libertate, @ existi o legitura direct intre actele comise deitce un individsi retragerea
dreptului de vot care 1l logte pe acesta”.
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normative din sistemul de drept englez (care aulesria condamnarea din
spaid a Marii Britanii) si cele din legislda romaneasc a momentului,
decizia reprezentand un precedent cu ridipatenialitate de reproducere n
raport de state cu disp@izinormative asemnatoare — catsi explicit, ca
urmare a anumitor considgirale Cutii, exprimate n textul deciziei. Astfel,
in acest ultim sens, este de notatnstana europeahnin materia drepturilor
omului a apreciati ,In ceea ce privige existepa sau nu a unui consens in
randul statelor semnatare, Curtegneedi, desi existi un anumit dezacord cu
privire la situgia legah din cateva stateMarea Britanie nu este,
incontestabil, singurgara care aplici privarea de dreptul de vot tuturor
deginusilor condamna. Se poate chiar spune, de asemenéalegea
britanica are o influepz mai pyin mare in aceast materie decat cea din
alte state Intr-adevr, nu numai & sunt presizute excefii pentru persoanele
condamnate la o pededpsu inchisoarea pentru fapte de atingere @adus
autorititilor din justitie sau pentru neplata unei amenzi, dar, spre deeseb
de ce se petrece in alte state, incapacitateaileigah vota este ridicat
imediat ce persoana iese din inchisoare. sT.otezult: ci doar o minoritate
de inalte @rsi contractante retrag Tn totalitate dreptul la vaginugilor
condamng sau nu pread nici o dispozie care § permit dginutilor sa
voteze. (...) Indiferent ce ar fifaptul @i nu se poate discerne nici o
apropiere europeah comum@ in materie nu trebuieasfie determinant
pentru problema care trebuie rezolgaiCurtea reafirrih ca, da@ marja de
apreciere este la@ eanu estenelimitati. (...) articolul 3 din legea din
1983 smane uninstrument dra nuane, care lipsgte de dreptul de vot,
garantat de Convegie, un mare nudr de indivizi si Th acest mod
nediferemiasi. Aceast dispozie implici o restrigie globak tuturor
deginusilor condamna care ¥i ispasesc pedeapsai se apliez Tn mod
automat acestora, indiferent de durata pedepséndependent de natura
sau de gravitatea infrginii pe care au comis-g indiferent de situaa lor
personafi. Trebuie 8 consideim ¢ o astfel de restrige generat,
automa#i si nediferepiatd, la un drept consacrat de Conyensi care
imbraei o importana cruciaki, trecand peste o marj de apreciere
acceptabik, oricat de larg ar fi ea, este incompatililcu articolul 3 din
Protocolul nr.T [evidentierile apatin autorilor]*

%0 punctele 8%i 82 din cauza Hirst (nr. 2) c. Marea Britanie.
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De altfel, ulterior, In jurisprudea C.E.D.O. s-a dovedit ac
potenialitatea de condamnare a Romaniei, pe acest nfiotierzicerea de
drept, automatsi neindividualizai judiciar, a dreptului electoral de a vota),
ca urmare a prevederilor referitoare la pedeapsesacdie (astfel cum existau
acestea in fosta codificare pehalhiarsi ulterior modificirii legislative din
2006), s-a transformat intr-o certitudine. Astfepre exempluin cauza
Calmanovici Tmpotriva Romaniéis-a decis (printre altele) condamnarea
statului roman pentru Talcarea obligéei de respectargi garantare a
drepturilor fundamentale recunoscute prin Comeenpotrivit art. 3 din
Protocolul nr. 1, pe motivul interzicerii automatedrepturilor electorale (in
special a dreptului de a vota), tuturor condatitorala pedepse principale
privative de libertate dispuse cu executare efgctiu titlu de pedeaps
accesorié?

Intr-un asemenea contexieterminate de motiyia evitirii aplicarii
unor dispozii legale apreciate ca posibile surse apté& genereze
condamuri viitoare ale Roméaniei deatre C.E.D.O., unele insta@ au
decis, ulterior anului 2006,aspronunre hotirari de condamnare prin care
sd supurd, Tn aplicarea pedepsei accesorii, integiicdrepturilor previzute
de art. 64 lit. a)-c) C. pen. din 1968, aceliigegim existensi in raport de
celelalte drepturi [indicate de art. 64 lit. @) e), potrivit art. 71 alin. 3 C.

31 In aceast cauz, hotirarea, pronuti la 1.07.2008, a fost publigain M. Of. nr.
283/2009; dosarul acestei cauze (cererea nr. 4228k baza pe o sesizare at{fudin
25.10.2002, efectuade ceiteanul roméan Viorel Calmanovici. Hoéirea poate fi consultat
in traducere n limba roma&nin volumul Hotzrari CEDO impotriva Romaniei Tn materie
penali, editat de V. Morgan, Ed. Edit Morgan, Bucureti, 2011, p. 178 — 219; de asemenea,
decizia poate fi consultagi in format electronic (in varianta publidgdgn M. Of.), accesand
pagina de internet a Tnaltei Gude Castie si Justiie, la adresa (verificatpe 26.08.2014):
http://www.scj.ro/strasbourg%5Ccalmanovici%20rora&h20RO.html.

32 Tn motivarea deciziei, Curtea reia o serie de aentm expusei in cauza Hirst
Tmpotriva Marii Britanii (nr. 2), indicand totodat,in cazul in spg, Curtea obsedvcia
judeditorii (...) au ficut aplicarea art. 71 cu referire la art. 64 Codabgdin 1968 — n.n.],
aplicare la care erau obliggrin lege, fird a aprecia Tn vreun fel scopul legitim uinib si,
mai ales, propgionalitatea interzicerii dreptului de vot al reclamului cu scopul restrictiv.
(...) o asemenea interzicere (...) Curtea nu arspoiteccepta pe baza (...) dispillpr de drept
intern, cu caracter [sic!] automgitnedifereniat fata de interzicereai lipsa oricirei examirari
a propotionalitatii din partea instagelor interne datorit necompetefei lor asupra acestui
punct”.
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pen.]*1n acest sens, o fundamentare a deciziei matiistreare au abordat
o astfel de sokie (in principiu, contrar textului expres de lege din art. 71
alin. 2 C. pen. de la 1968saacum a fost acesta modificat prin Legea nr.
278/2006), ar putea fi identificatatat Tn prevederile art. 20 alin. 2 din
Constituie®*, catsi Tn principiul efectului apliarii directe in dreptul ngonal

a prevederilor Conveli (si implicit a soldiilor jurisprudenei Cutii prin
care sunt interpretate cu titlu obligatoriu textakesteia). In acelatimp,
ramanand fidele apligii stricte a dispoziilor cuprinse in legea perial
naionak (in sped, prevederilor art. 71 alin. 2 C. pen. de la 19868,
formularea ulteriodr modificarii legislative din anul 2006)lte instane fie
au ignorat incompatibilitatea principial a acestor prevederi in raport de
standardele C.E.D.O., fie au considerat a nu fi dempetera lor
cenzurarea manifedti de voirya suficient de clar exprimata legiuitorului
penal roman(in ciuda acestei incompatibiit cu obligaiile pe care acesta
le-a asumat prin ratificarea Convief), astfel Tncat au aplicat ca atare
reglementrile exprese privind pedeapsa accesbrie.

Drept urmare, dupcum indicamsi mai devreme, fiind sesizatu
judecarea unui recurs n interesul legii, Tnatagi cu aceadét practia
neunital, Inalta Curte de Caga si Justiie s-a considerat legal investii a
trecut la judecarea cauzei. Avand Tn vedere maavddin ficate) mai ptin
extingi, a deciziei pronuate de instag@a suprera in acest dosar, preio in

33 Potrivit cuprinsului recursului in interesul legbrmulat de Procurorul general al
Parchetului de pe lasignalta Curte de Caga si Justiie, In vederea stabilirii modului de
aplicare a pedepselor accesorii e de art. 64 lit. a) — ¢) din Codul penal (di68p— nr.
3016/191/2007 aceste harari sunt indicate in anexele 159-188 ale respelctivdocument.
Textul acestui recurs in interesul legii poatednsultat, in format electronic, prin accesarea
paginii oficiale de internet a Ministerului Publkcwww.mpublic.ro — la adresa comgilete
internet: http://www.mpublic.ro/recursuri/2007_pEna@7_19 2007.htm (verificatla data
de 26.08.2014).

34 potrivit acestei prevederi din ConstituRomaniei din 1991, se dispune: ,Raexist
neconcordage intre pactelai tratatele privitoare la drepturile fundamentale amului, la
care Roméania este partg, legile interne, au prioritate reglemérike internaionale, cu
excepia cazului in care Constifa sau legile interne cgin dispoziii mai favorabile”. Un
argument in aceasens ar putea fi dedgsdin art. 11 din Constitie, care Tn alin. 1 prevede
ci ,Statul roman se angajeazi indeplineast intocmaisi cu buri-creding obligaiile ce-i
revin din tratatele la care este parte”, pentrisauhe prin alin. 2 &, Tratatele ratificate de
Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptulem”.

%5 n acest sens sunt indicate anexele 1 — 158 ales@ui in interesul legii promovat in
aceast materie de Procurorul general al Roméniei.
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prezentul cadrui reproducem — pentru acurgie— cele mai importante
argumendri cuprinse n recursul n interesul legii, formuia acest sens de
Procurorul general al Parchetului de pe fmgalta Curte de Casa si
Justiie.

Astfel, ulterior prezenrii situatiei legislative existente la acel
moment, precunsi invocarii jurisprudenei relevante a Cyr Europene a
Drepturilor Omului (cauzele Sabati Pircalab contra Romania, respectiv
Hirst contra Marea Britanie), Tn motivarea recunsth interesul legii s-a
indicat faptul & ,interzicerea generaki nedifereniata a dreptului de vot al
deinutilor, daa este aplicabil de drept tuturor dautilor condamné ce se
afla Tn exercitarea [sic!] pedepsei, indiferent de thuedepsei principalke
independent de natura sau gravitatea ififrai pe care au comis-gi de
situgia lor persondl’ este ,dispropaionat si arbitrai, aducand atingere
insasi substarei drepturilor electorale”. In continuare, s-a raditat ci; ,La
nivelul dreptului penal principiul propgonalititi Tsi gaseste expresia
specifia Tn principiul individualizrii sangiunilor potrivit ciruia stabilireasi
aplicarea unei safiani trebuie § reflecte atat abstract (individualizarea
legah), catsi concret (individualizarea judici@y gravitatea atingerii aduse
valorii sociale ocrotite prin norma de drept peri2in aceast perspectig,
rezulé ca legislgia ngionak este conforh cu Convetia europeah si
jurisprudema generdt de aceasta, precugncu principiile constitgionale si
cele de drept penal numai pal, in ceea ce prigee interzicerea drepturilor
prevazute in art. 64 lit. d}i e) din Codul penadi care se aplictinAndu-se
seama de natura gravitatea infragunii savarite, de Tmprejuirile cauzei,
de persoana infractorulgi de interesele copilului ori ale persoanei aflate
sub tuted sau curatél Ca atare, in reglementarea actyal cadrul pedepsei
accesorii, exigtpe de o parte o individualizare auto@matmplicita (art. 71 —
64 lit. a, b, c) stabilit prin vointa legiuitorului, indiferent dacfapta este
savarsita din cul@ sau cu intefie, daé@ pedeapsa principakste inchisoarea
de 15 zile sau detgunnea pe vigi, da@ cel condamnat avea sau nu o
profesie la momentulasarsirii faptei, facand imposibi individualizarea
judiciara si incalcandu-se principiul garantat de art. 72 din Cquknal si o
individualizare judiciat (art. 71 — 64 lit. d, e€) care se realizeaz raport de
criterii bine determinate, prézute de lege (art. 71 alin. 3 din Codul penal).
Prin urmare, interzicereape legis indiferent de infragunea pentru care se
aplica pedeapsa princigalsi fara un control din partea instg, a
drepturilor previzute de art. 64 lit. a) — c) din Codul penal, ingalerina
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propotionalitatii restrangerii exerciului unor drepturi cu situg@ care a
determinat-0”. Concluzionand, s-a apreciat gn consecimi, pentru
inlaturarea acestei neconforiit paiale a dispoziilor legale naionale
referitoare la pedepsele accesorii cu digjtezisi jurisprudema Convetiei
Europene a Drepturilor Omului, in temeiul art. 2if.a2 din Constittie, se
impune ca art. 71 alin. 2 din Codul penal fee interpretat in acord cu
principiul propotionalitatii anterior meionat”.

Tnsusindusi, in esern sa, aceastperspecti#, Segiile Unite ale
Tnaltei Curi de Casage si Justiie — complet in sarcinaimiia se gsea, la
momentul respectiv, competende soltionare a unei cauze n care se
judeca un recurs promovat in interesul legii —anprtatdecizia nr. LXXIV
(74) din 5 noiembrie 200frin care s-a specificat faptud,dntr-ader, in
mod ,Evident, in domeniul dreptului penal princippropotionalitatii Tsi
gaseste expresia specific in criterile generale de individualizare a
pedepselor, in raport cu care la stabiligeaplicarea acestora trebuig se
tind seama atat de gradul de pericol social abstrattelacum el este
determinat in textul de lege incriminator, gétle imprejuiirile concrete ale
savarsirii faptei si toate tisiturile ce il caracterizeazpe infractor. Or, sub
acest aspect, este de obserdape l1ang limitele de pedeagdixate in lege
si gradul de pericol social al faptebwdrite, pedepsele trebuiea gmai
reflectesi persoana infractorului, cu toataditurile si particularittile ce il
caracterizeagz precum si Tmprejuirile care atenuedz sau agraveaz
raspunderea sa petiain acest cadru firesc de sitil@oncureniale, cu rol
determinant in stabilirea rezultantei ce impune doncret naturasi
cuantumul pedepsei principalg ale celei complementare, ca efect al
aplicarii dispoziiilor art. 72 din Codul penal, nu este posibil azelaai
dispoziii sa nu &lauzeass si modul de stabilire a pedepsei accesorii. De
aceea, criteriile de individualizare cu caractenagal, astfel cum sunt
reglementate in art. 72 din Codul penal, trebuidiqdarizatesi pentru
situgiile specifice ce privesc modul de aplicare a psdby accesorii, In
condiiile Tndeplinirii tuturor cerigelor adecvate unor asemenea pedepse,
astfel cum sunt ele reglementate n toortul actual al art. 71 din Codul
penal, in urma modifigii ce i s-a adus prin art. | pct. 22 din Legea nr.
278/2006". In considerarea acestor argumente, gedizia pronutati, s-a
admis recursul in interesul legii promovat, in sepseindicat, stabilindu-se
cu putere juridig obligatorie €x nung fati de instarele judedtoresti, ca
,Dispozitile art. 71 din Codul penal referitoare la pedépsaccesorii se
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interpreteaz in sensul & interzicerea drepturilor prézute de art. 64 lit. a)
(teza I) - ¢) din Codul penal nu se va face in motbmat, prin efectul legii,
ci se va supune aprecierii instain in fungie de criteriile stabilite in art. 71
alin. 3 din Codul penal”.

Cu alte cuvinteun text clar exprimat al legii penale generale atfo
expres interpretat de instansupreni (in mod constrangor, pentru viitor,
pentru orice instag@) intr-un sens flagrant contrar celui stabilit deéite
legiuitor Tn norma analizét Astfel, sublimand fondul problemei, putem
afirma — in mod atipigi poate oarecungocant prin raportare la sistemul de
drept romanesc -aan izvor juridic de factur jurisprudeniala (o decizie —
chiarsi pronuntati Intr-o procedut extraordinad, precum este safienarea
unui recurs n interesul legii — a insteinsupreme, fundameniata randul
ei, pe solui jurisprudenial afirmate la nivelul C.E.D.O9-a impus, pe fond,
cu prioritate, Tn faa unui izvor legal de dregfb nornd expres inseratintr-o
lege pendl in vigoare), cu toateacin principiu, dreptul autohton nu
recungtea — Tn mod tragdonal — jurisprudeta, ca reprezentand un izvor
valid si general de drept. S-a ajuns in aceaguaie prin efectul conjudyii
a dow: dispozjii constityionale (aceea care acardinstanei supreme
prerogativa asigdrii interpretirii si aplicarii unitare a legii pe Tintreg
cuprinsul tarii, respectiv aceea care conga@rioritatea reglemeditilor
privind drepturile fundamentale ale omului, origm#a nivel interngonal si
ratificate de statul roman, in raport de disgidei normative interneki a
unor principii general consacrate Tn aplicarea Cemgfei: principiul
subsidiaritzii *® si principiul aplicarii directe in dreptul intern a Convgei
(inclusiv a manierei obligatorii de interpretagieaplicare a acesteia prin
prisma jurisprudegei Cutii), cu fona constitgionak (ori infra-
constituionali, dupi alte opinit’), dar cert supra-legislativ(in raport de
legislaia instituii prin dispoZjii normative inferioare rangului de lege

36 potrivit acestui principiu, garantarea drepturitmnsacrate de Convgm urmeat a fi
asigurai n primul rand la nivelul fiegui stat contractant, iar doar in cazul in caradast
prim nivel nu se realizedzo protegie suficienti / satisficitoare, urmeaz a se apela la
intervenia Cutii. Tn acest sens, in literatura juridicde specialitate este adeseori utitizat
formula potrivit dreia ,primul judedtor al Converiei este judettorul ngional”. Tn acest
sens, a se vedea: C. Birs@onvemia europead a drepturilor omului. Comentariu pe
articole. Vol. I: drepturisi libertari, Editura All Beck, Bucurgi, 2005, p. 98.

87 A se consulta, in acest sens: R. GhirConvenia europear a drepturilor omului.
Comentariisi explicaii, ediia a 2-a, Editura C.H.Beck, Bucytie 2008, p. 34.u.
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constituionaki, asa cum sungi prevederile comune ale dreptului penal) Tn
cazul Romanief®

Drept urmare, ulterior publicii Tn Monitorul Oficial a deciziei nr.
LXXIV (74) / 2007 a S.U. ale 1.C.C.J., in sghnarea recursului in interesul
legii referitor la stabilirea modului de aplicare pedepselor accesorii
previzute de art. 64 lit. a) — c) din Codul penal (d@68), se poate afirmai c
statutul juridic al pedepsei accesorii in dreptesth@ roman a fost modificat
— in raport de prevederile legale exprese cupiimset. 71 alin.2 C. pen. de
la 1968 — astfel incat aceastan¢iune nu mai presupunea o interzicere
automal, de drept, neindividualizatjudiciar, a exergiului niciunui drept
dintre cele descrise in cuprinsul art. 64 din Leged5/1968, cw singue
excepie, referitoare la mginerea interditiei ope legis ca urmare a
pronunarii unei condamari la o pedeags privativa de liberate, a
exercfiului dreptului de a mai fi ales in autadifle publice sau in funi
elective publicefart. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a C. pen. del868]. O
explicgie pentru metinerea acestei interdic sub forma injiala in care a
fost proiectat de legiuitorul penal roman (anume, decurgand dptdr fara
posibilitatea de cenziira instagei, din condamnarea la pedeapsa inchisorii
sau detefiunii pe viai, cu executard), asadar pentru memerea scingii
institutiei pedepsei accesorii potrivit a dowegimuri distincte — unul de
aplicare automét corespunzor doar unei ,individualiari” exclusiv legale,
celilalt (devenit majoritar) de aplicare facultdtiv filtrata printr-o
individualizare judiciat — s-ar puteaatta in chiar natura exeéu unei
pedepse privative de libertate. Astfel, credenalosurditatea posibifitii ca
unui deinut € nu 1i fie interzis exergul dreptului electoral de a fi ales, pe
durata privrii sale de libertate — ipotézla care ar conduce extinderea
caracterului facultativ al aphlici pedepsei accesorii inclusiv la aceast
interdigie, prin supunerea ei unei proceduri de individizatk judiciak — se
impune cu puterea evidg, fiind inutila o argumentare suplimendafn
acest sens. De altfel, chiar in tex@bdului de budi conduiti Tn materie
electorali adoptat Tn anul 2002 de Comisia Europepantru democtge

38 C. Birsanpp. cit, p. 100-104; R. Chig, op. cit, p. 35s.u.

% Tn ipoteza in care aceste pedepse principale dosii stabilite cu suspendarea
condiionati a executrii, s-ar fi aplicat prevederile alin. 5 din artl T. pen. de la 1968,
potrivit caruia: ,Pe durata suspefiril conditionate a execdtii pedepsei inchisorii sau a
suspendrii sub supraveghere a exediit pedepsei Tnchisorii, se suspéngi executarea
pedepselor accesorii”.
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privind dreptul (Comisia de la Vetia) — invocat inclusiv in hatarea Marii
Camere a C.E.D.O., in cauza Hirst (nr. 2) contrariMBritanii — se
precizeai: ,conditile privarii cetatenilor de dreptul de a fi ales pot fi mai
putin severe decat cele pezute pentru dreptul de vof®

Apreciem @ tot Tn baza principiului de interpretare logicoioaal
ubi cessat ratio legis, ibi cessat |ésauubi cessat ratio legis, cessat ipsa
lex) — care, Tn contextul de tfa ar trebui adaptatnutatis mutandisla
ipoteza unei solii obligatorii furnizat pe o cale jurisprudeiala — ar trebui
recunoscut imprejurarea potrivit areia motivele n prealabil invocate
pentru a suie decizia de maimere sub forr de pedeafsaccesorie cu
aplicareope legisa interdigiei dreptului de a fi ales, ergusunt prezentsi
prin raportare la interdii@, cu acest titlu, pe durata exewiitefective a unei
pedepse principale privative de libertate, a exetai dreptului de a ocupa o
fungie implicand exergiul autorittii de stat [pre&zuti, anterior, la art. 64
alin. 1 lit. b) C. pen. de la 1968]. In acest seus, alt argument de
interpretare care se putea invoca pentruirserea acestei saiu ar fi
argumentul identitii de raiune: a pari. intr-adedr, dac este aberaft
contemplarea posibifiti ca unui d¢inut sa nu i fie interzig, pe durata
execulirii pedepsei inchisorii ori a detéunii pe viga, eligibilitatea intr-o
autoritate publig electiva sau in orice furnie publiG electiva, opirim c
este Tn mod identic absdrddmiterea posibilitii (chiar si formal-teoretice)
ca o asemenea perséamflaé intr-o asemenea conjunciugi avand un
asemenea statuti snai poai ocupa, in perioada respedtiwreo astfel de
fundie sau demnitate (care ar implica exgutiautorittii de stat).

Din acest punct de vedere, suntem deeqg & prin decizia de
admitere a recursului in interesul legii nr. 74/20Magistréi Inaltei Cui
de Casgie si Justiie au ficut exces de zein aprecierea potrivit aceia
interdigia exerciiului dreptului indicat la art. 64 alin. 1 lit. [§}. pen. de la
1968, cu titlu de pedeapsaccesorie, trebuieasfie supud aprecierii
instanei, iar nu metinutd sub fornd de santiune operarit automatsi de

40 A se vedea séianea I.1.1, litera d), punctul (iii), fraza a 2ein documentul pre-
indicat, care poate fi consultat, Tn format elecicpin traducere in limba rom@npe pagina
de internet a Comisiei de la Vaize (http://www.venice.coe.int), la adresa compleie
internet (verificare efectuape 26.08.2012):

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/defaspx?pdffile=CDL-
AD%282002%29023rev-rom.
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drept, ca urmare a unei condamrexecutabile la pedepse cu inchisoarea ori
deteniunea pe Viti.

(Pentru continuarea prezentului articol — a douartea— a se vedea nr.
2/2014 al Analelor Universitii ,Alexandru loan Cuza” din lai, seria

Stiinge Juridice)



