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PROTECTIA PERSOANELOR FIZICE CU TULBURARI PSIHICE
PRIN MIJLOACE DE DREPT PRIVAT"

Conf.univ.dr. CARMEN TAMARA UNGUREANU
Facultatea de Drept, Universitatea ,,Al.I.Cuza” din lasi.

Rezumat

Protectia persoanelor fizice cu tulburari psihice se realizeaza prin punerea
lor sub interdictie judecatoreascd, atunci cand sunt indeplinite conditiile cerute de
lege, sau prin internarea §i tratamentul lor, voluntare sau nevoluntare, intr-o unitate
de psihiatrie, potrivit Legii nr. 487/2002 a sandtatii mintale §i a protectiei
persoanelor cu tulburari psihice, modificata si completata prin Legea 129/2012.
Cdnd are loc internarea nevoluntara trebuie facuta distinctia intre aceasta masurd
de ocrotire de drept privat si pedeapsa de drept penal cu un continut asemandtor,
care nu are drept scop protectia persoanelor cu tulburdari psihice (decdt in
subsidiar), ci urmareste protectia societdtii. De asemenea, internarea nevoluntard,
implicand privarea de libertate a persoanei fizice, impune respectarea Conventiei
drepturilor omului, referitoare la conditiile in care este permisa privarea de
libertate.

Cuvinte cheie: protectia persoanei fizice, tulburdri psihice, internare
nevoluntara

Résumé

La protection des personnes psychiques atteintes de troubles mentaux se
réalise par la mise de celles-ci sous interdiction judiciaire, si les conditions prévues
par la loi sont accomplies, ou par leur hospitalisation et leur traitement, volontaire
ou involontaire, dans un hopital psychiatrique, conformmement a la Loi no.
487/2002 de la santé mentale et de la protection des personnes psychiques atteintes
de troubles mentaux, modifiée et complétée par la Loi no. 129/2012. Dans le cas
d’hospitalisation involontaire (sans consentement) il faut faire la distinction entre
cette mesure de protection de droit privé et la sanction de droit pénal, qui a un
contenu similaire, mais avec un but principal différent, plus précisément, la

%

Acest material a fost prezentat la Conferinta Internationala ,.Drept national si drept
european” a Facultatii de Drept, Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, 25-28
octombrie 2012.
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protection de la sociéte. Comme [’hospitalisation involontaire implique la privation
de liberte de la personne psychique, on impose le respect de la Convention des
droits de I'homme, en ce qui concerne les conditions de la privation de liberte.

Mots clés: protection de la personne psychique, troubles mentaux,
hospitalisation involontaire

1. ,,Persoana fizica” este o denumire conventionald datd omului, ca
entitate juridica'. Persoana fizicd reprezinta fiinta umana, care se manifesta
in drept, ca individ’, este titulard de drepturi si obligatii in raporturile juridice
si subiect al raporturilor juridice. Orice fiintd umana are calitatea de
persoani fizica. Conform art. 25 alin. (2) C. civ’., persoana fizica este omul,
privit individual, ca titular de drepturi si de obligatii civile.

Pentru a participa la viata juridica, persoana fizicd este inzestratd cu
capacitate (personalitate) juridicd. Capacitatea juridica reprezintd
aptitudinea de a fi subiect de drept, deci aptitudinea de a fi titular de drepturi
si obligatii.

Nu intotdeauna persoana fizica poate participa direct, personal, la
viata juridici. Lipsa discernimantului’ persoanei fizice datorate vérstei
fragede sau alienatiei ori debilitatii mintale, precum si tulburarile psihice de
care suferd, chiar daca discerndmantul ei nu este afectat, impun protectia
acesteia.

2. Prin persoand fizica cu tulburari psihice se intelege: ,,persoana cu
dezechilibru psihic sau insuficient dezvoltatd psihic ori dependentd de
substante psihoactive, ale carei manifestdri se incadreazd in criteriile de
diagnostic in vigoare pentru practica psihiatrica™. In stiinta medicald, bolile

1 A se vedea, I. Reghini, Persoana fizica - subiect al raporturilor de drept civil, in 1.
Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere in dreptul civil, Editura Sfera Juridica,
Cluj-Napoca, 2008, p. 84.

2 A se vedea T. lonascu s.a., Persoana fizicd in dreptul RP.R., Editura Academiei
Republicii Populare Roméane, Bucuresti, 1963, p. 16.

? Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatd in Monitorul oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 511 din 24 iulie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Discerndméntul reprezinta aptitudinea psihicd a persoanei fizice de a intelege semnificatia
actelor/faptelor sale, de a discerne intre ceea ce este util sau pagubitor, oportun sau neoportun
pentru ea, la un moment dat. (A se vedea, 1. Reghini, op. cit., p. 86).

> Art. 5 lit. a) din Legea nr. 487/2002 a sinititii mintale si a protectiei persoanelor cu
tulburari psihice, publicatd iIn Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 589 din 8 august
2002, asa cum a fost modificatd si completata prin Legea 129/2012, publicata in Monitorul
oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din 17 iulie 2012.
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psihice se clasifica in nevroze, psihopatii si psihoze. Nevrozele sunt
modificari psihice cauzate de dificultdti ale individului in relatia sa cu
mediul, iar psihopatiile sunt tulburari de adaptare la ambianta familiala si
socio-profesionald. Nevrozele si psihopatiile sunt considerate tulburari de
personalitate, dizarmonii psihice care nu altereaza discernamantul persoanei
fizice. Psihozele se caracterizeaza prin pierderea capacitatii de autoapreciere,
tulburari de constiinta, comportament alterat si lipsa discernamantului®.

Persoanele fizice cu tulburari psihice sunt protejate fie prin institutia
interdictiei judecatoresti, reglementatd in art. 164 - 177 C. civ., fie prin
internarea lor intr-o unitate de psihiatrie, conform Legii nr. 487/2002 a
sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice, modificata si
completata prin Legea 129/2012.

3. Pot fi puse sub interdictie judecatoreascd, in vederea protectiei lor,
persoanele alienate si debile mintal: ,Persoana care nu are discerndmantul
necesar pentru a se ingriji de interesele sale, din cauza alienatiei mintale ori a
debilitatii mintale, va fi pusa sub interdictie judecitoreasca.” [art. 164 alin.
(1) C. civ.]. Potrivit Legii de punere in aplicare a Codului civil’, ,,prin
expresiile <alienatie mintala> sau <debilitate mintala> se intelege o boala
psihica sau un handicap psihic ce determina incompetenta psihicd a
persoanei de a actiona critic si predictiv privind consecintele social-juridice
care pot decurge din exercitarea drepturilor si obligatiilor civile.” (art. 211).
Definitia datd nu este concordantd cu notiunile de alienatie si debilitate
mintald care rezulta din Legea nr. 487/2002. Astfel, in art. 5, litera a) a
acestei legi® se arati cd prin persoand cu tulburdri psihice se intelege
persoana cu dezechilibru psihic sau insuficient dezvoltata psihic ori
dependentd de substante psihoactive; la litera i) al aceluiasi articol se
prevede ca: prin handicap psihic se intelege incapacitatea persoanei cu
tulburari psihice de a face fata vietii in societate, situatia decurgand direct
din prezenta tulburarii psihice. Deci boala psihicd nu este sinonimi cu
handicapul psihic; handicapul psihic este o consecintd a bolii psihice.

8 A se vedea, A. Sarbu, Psihiatrie clinicd, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1979, p. 355, asa cum a
fost citat de I. Pascu, in Drept penal. Partea generald, Editura Hamangiu, 2009, p. 485.
Pentru o prezentare detaliatd a tulburarilor psihice, a se vedea si R. Jeican, Psihiatrie pentru
medicii de familie, Editura Eikon, Cluj-Napoca, 2010, p. 97-286.

7 Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
publicatda in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011.

8 Articol modificat si completat prin Legea 129/2012.
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Rezulta ca nu se poate pune semnul de egalitate, Intre alienatia mintala si
debilitatea mintala, ori Intre boala psihica si handicapul psihic (in Legea de
punere in aplicare a Codului civil legiuitorul foloseste conjunctia ,,sau” -
alienatie mintald sau debilitate mintala; boala psihica sau handicap psihic).
Ori, in opinia noastra, asa cum reiese din Legea nr. 487/2002, notiunile sunt
diferite. Prin alienatie mintald se poate intelege boala psihica, iar prin
debilitate mintala, insuficienta dezvoltare psihici’. Cum Legea nr. 487/2002
are caracterul unei legi speciale fata de Codul civil (care este legea generala),
are prioritate legea speciala.

Pentru ca aceste afectiuni (alienatia sau debilitatea mintald) sa
conduca la punerea sub interdictie judecatoreasca trebuie indeplinite
conditiile prevazute de art. 164 alin. (1) C. civ.: persoana in cauza sa nu aiba
discernamant, iar lipsa discerndmantului sa o impiedice sd se ingrijeasca de
interesele sale.

Nu pot fi puse sub interdictie judecdtoreascd persoanele varstnice,
care datoritd batranetii si bolii, isi pot pierde temporar discernamantul sau
acelea care suferd de o lipsd pasagerd a discernamantului'®, datoritd
dependentei de substante psihoactive, acoolismului sau altor cauze, desi, de
lege ferenda, punerea sub interdictie In asemenea cazuri ar reprezenta o
masurd de protectie, protectie fatad de ele insele, precum si pentru cei din
jurul lor''. La aceasti solutie s-ar putea ajunge daci ar fi modificat art. 164

=9

alin. (1) C. civ,, in sensul ca, notiunile de ,,alienatie si debilitate mintald” ar

fi inlocuite cu notiunea de ,,tulburare psihicé”lz.

° A se vedea si C. T. Ungureanu, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 399-400.

19 A se vedea, 1. Reghini, op. cit., p. 148-149.

""In Codul civil din 1864, inainte de adoptarea Codului familiei, asemenea persoane erau
ocrotite prin intermediul institutiei consiliului judiciar; articolul 445 prevedea ca o persoand
poate fi pusa sub consiliu judiciar in doud imprejurari: slabirea facultatilor mintale sau starea
de inconstientd provocata de boald sau de oricare alta cauza (de exemplu, betia, surzenia,
batranetea) si Insusiri caracterizate si anormale de risipd; actele juridice pe care le putea
incheia cel pus sub consiliu judiciar se imparteau in doua categorii: cele pe care le putea
incheia singur si cele pe care le putea incheia numai asistat de consiliul judiciar; cel pus sub
consiliu judiciar avea deci o incapacitate limitata la anumite acte juridice, specificate in
hotararea de punere sub consiliu. Pentru detalii a se vedea, C. Hamangiu, I. Rosetti-
Bélanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil romdn, vol. 1, Editura All Beck, Colectia
Restitutio, Bucuresti, 2002, p.476-487.

12 A se vedea si C. T. Ungureanu, op. cit., p. 400-401.
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Numai o parte dintre persoanele cu tulburari psihice sunt alienate sau
debile mintal, iar dintre acestea, nu toate sunt lipsite de discernamant. De
exemplu, persoanele dependente de substante psihoactive fac parte din
categoria persoanelor cu tulburari psihice, dar nu sunt alienate sau debile
mintal. Prin urmare, cu privire la persoanele care nu indeplinesc conditiile
punerii sub interdictie judecatoreascd se asigura ocrotirea prin internarea i
tratamentul lor intr-o unitate specializatd de psihiatrie (In mod voluntar sau
obligatoriu). Este posibil ca internarea sa se dispuna si fata de persoane cu
tulburari psihice, care deja au fost puse sub interdictie judecitoreasca.

In continuare, urmeazi a fi analizati doar problema protectiei
persoanelor cu tulburiri psihice prin internarea lor intr-o unitate de
psihiatrie.

4. Conform art. 40 din Legea nr. 487/2002, internarea intr-o unitate
de psihiatrie se face numai din considerente medicale, intelegdndu-se prin
acestea proceduri de diagnostic si de tratament. Internarea poate fi voluntara
sau nevoluntara (obligatorie).

Internarea voluntara. Prin internare voluntara se intelege internarea la
cererea sau cu consimtamantul pacientului. Internarea voluntara are loc in
acelasi mod ca si primirea 1n orice alt serviciu medical si pentru orice alta
boala. Orice pacient internat voluntar intr-un serviciu de sanatate mintala are
dreptul de a se externa la cerere, in orice moment, cu exceptia cazului in care
sunt Intrunite conditiile care justificd mentinerea internarii impotriva vointei
pacientului.

Internarea nevoluntard (obligatorie). Prin internare nevoluntard se
intelege internarea Tmpotriva vointei sau fard consimtdmantul pacientului.
Procedura de internare nevoluntara se aplica numai dupa ce toate incercérile
de internare voluntara au fost epuizate.

5. Internarea nevoluntara presupune, prin natura sa, o privare de
libertate. De aceea, unul dintre drepturile fundamentale ale omului este
incident, si anume dreptul la libertate si siguranta (art. 5 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului'?). in art. 5 alin. 1 lit. a-f din Conventie sunt
precizate cazurile in care privarea de libertate este permisa. Unul dintre

13 Legea 487/2002 contine si prevederi referitoare la tratamentul obligatoriu intr-o unitate de
psihiatrie, dar aceasta problema nu va fi analizata in materialul de fata.

4 Legea nr. 30/1994 privind ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceastd conventie, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 31 mai 1994.
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aceste cazuri, prevazut la lit. e, se refera la persoanele susceptibile sa
transmitd o boald contagioasd, la alienati, la alcoolici, toxicomani si
vagabonzi. Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO), referitor la
persoanele alienate mintal, in hotararea Winterwerp c. Tarilor de Jos
(1979)" a precizat ci este interzisa detentia unei persoane in temeiul
singurului fapt ca ideile sau comportamentul sau sunt diferite de normele
predominante dintr-o societate datd. Termenul de ,,alienat” nu poate face
obiectul unei interpretari definitive, sensul sau evoluand in permanenta odata
cu progresul cercetdrii medicale si evolutia mentalitatilor. Aceeasi hotarare
precizeaza conditiile minimale ale privarii de libertate. Astfel, starea de
alienatie mintala trebuie stabilitd in mod concludent, cu exceptia cazurilor de
urgentd. Tulburarea psihica trebuie sa fie doveditd in fata autoritatii nationale
competente, dovada facandu-se printr-o expertizd medico-legald. Mai mult,
tulburarea psihica trebuie sa aibd un caracter sau o amploare de natura a
legitima internarea, care nu se poate prelungi in mod valabil 1n cazul in care
acea tulburare nu mai persista. Desi Curtea Europeana isi exercitd controlul,
autoritatile nationale sunt cele care apreciazi aceste conditii'®.

Regulile formulate de CEDO in hotararea Winterwerp constituie un
sistem de referint pentru hotdrarile ulterioare in aceasta materie'”.

In afara de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in situatia in
care se impune internarea obligatorie, trebuie luatd in considerare si
Conventia cu privire la drepturile omului si biomedicina'®, care contine

' Disponibili la adresa: http:/jurisprudentacedo.com/Winterwerp-contra-O (consultata la
31/07/2012).
16 A se vedea, J.-F. Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Editura

Hamangiu, 2009, (traducere a Traité de droit européen des droits de I'homme, 2007, Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, EJA), p. 330-331

" De exemplu, hotararile CEDO: Riera Blume si altii c. Spaniei (1999), Varbanov c.
Bulgariei (2000), Rakevich c. Rusiei (2003), HL c. Marii Britanii (2004), Filip c. Romdniei
(2006), David c. Moldovei (2008), Stanev c. Bulgariei (2012), s.a., disponibile la adresa:
http://jurisprudentacedo.com (consultate la 31/07/2012); a se vedea si 1. Soumy, L effet
horizontal de I'article 5, §1, premiere phase comme limite a la tyrannie familiale : I'affaire
Storck c. Allemagne du 16 juin 2005, in ,Revue trimestrielle des droits de 1 homme”, nr.
66/2006, p. 237 si urm.

'8 Legea nr. 17/2001 privind ratificarea Conventiei europene pentru protectia drepturilor
omului si a demnitatii fiintei umane fatd de aplicatiile biologiei si medicinei, Conventia
privind drepturile omului si biomedicind, si a Protocolului aditional la Conventia europeana
pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei umane fata de aplicatiile biologiei si
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norme protectoare si pentru persoanele cu tulburari psihice, mai ales in art. 5
- 9, referitoare la consimtamantul in cazul unei interventii In domeniul
sanatatii'.

6. Internarea nevoluntard, ca masurd de ocrotire de drept privat a
persoanei cu tulburari psihice, trebuie delimitatd de mdsura de siguranta a
internarii medicale, prevazuta de art. 114 C. pen. Confuzia intre cele doua
masuri (de drept privat si de drept public) ar putea sa apard datoritd faptului
ca legiuitorul face trimitere, in cuprinsul Legii 487/2002, si la persoanele cu
tulburari psihice care executd pedepse cu inchisoarea sau care sunt retinute
sau arestate preventivzo.

Potrivit art. 114 C. pen. ,,Cand faptuitorul este bolnav mintal ori
toxicoman si se afld Intr-o stare care prezintd pericol pentru societate, se
poate lua masura interndrii intr-un institut medical de specialitate, pana la
insdnatosire. Aceastd masurd poate fi luatd in mod provizoriu si in cursul
urmaririi penale sau al judecatii.”®'; masura de sigurantd se ia de citre
instanta penald, la solicitarea parchetului, In cazul persoanelor care au
savarsit fapte prevazute de legea penald; masura de drept privat a internarii
nevoluntare poate fi luatd, fie fatd de persoane care sunt periculoase doar

medicinei, referitor la interzicerea clonarii fiintelor umane, semnat la Paris la 12 ianuarie
1998, publicata in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 103 din 28 februarie 2001.

! Pentru detalii referitoare la Conventie, a se vedea, M.-M. Pivniceru, H. Tit, Principiile
fundamentale ale sistemului european de protectie a drepturilor omului in legdturd cu

=9

biomedicina, 1n ,,Revista romana de bioetica”, nr. 3, vol. 1, 2003 (www.bioetica.ro).

20 Astfel, in art. 39 din Legea 487/2002, modificat prin Legea 129/2012, se prevede ca:
,,Conditiile de asistenta si ingrijire a sandtatii mintale ale persoanelor care executa pedepse cu
inchisoarea sau care sunt retinute sau arestate preventiv si despre care s-a stabilit cd au o
tulburare psihicd, precum si persoanele internate in spitalul de psihiatrie ca urmare a aplicarii
masurilor medicale de sigurantd prevazute de Codul penal nu pot fi discriminatorii in raport
cu celelalte persoane bolnave psihic.”. Asadar, persoanele cu tulburari psihice, vizate de art.
39 nu sunt internate nevoluntar (obligatoriu), prin intermediul procedurii administrative de
drept privat, reglementate de Legea 487/2002. Acestea, fie sunt internate ca urmare a
executarii unei masuri de sigurantd, hotaratd de o instantd penald, fie primesc Ingrijiri
medicale, in timp ce sunt retinute sau arestate preventiv in cadrul unei proceduri penale.

2! Internarea medicala este reglementata aseméandtor in art. 110 din noul Cod penal (Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510
din 24 iulie 2009). Conform acestui text, dacad ,,faptuitorul este bolnav psihic, consumator
cronic de substante psihoactive sau suferd de o boald infecto-contagioasa si prezintd pericol
pentru societate, se poate lua masura interndrii intr-o unitate sanitard de specialitate, pana la
insdnatosire sau pand la obtinerea unei ameliorari care sa inlature starea de pericol.”.
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pentru ele Insele, In vederea protejarii lor si 1n interesul acestora, fie si fata
de persoane care prezintd un pericol social, dar care nu au savarsit fapte
prevazute de legea penala (asa cum rezultd din art. 45 al Legii 487/2002,
reprodus mai jos).

Prin urmare, este vorba despre doud masuri distincte, una de drept
public (penal), iar alta de drept privat. Mdsura de siguranta a interndarii
medicale (art. 114 C. pen.) este o sanctiune de drept penal cu caracter
preventiv, care se ia de catre instanta de judecata fatd de persoana ce a
savarsit o fapta prevazuta de legea penald, daca se constata printr-o expertiza
medicala cd este bolnavd mintal ori este toxicomana si din aceastd cauza
prezintd pericolul de a savarsi asemenea fapte si in viitor. Prin internarea
persoanei intr-un spital de psihiatrie se actioneaza in interesul societatii,
prevenindu-se pericolul savarsirii de noi fapte si, implicit, in subsidiar, se
amelioreazd starea sanititii persoanei alienate mintal ori toxicomane®™.
Internarea nevoluntara ca masurd de ocrotire de drept privat (reglementata
de Legea nr. 487/2002) are ca scop protectia persoanei cu tulburari psihice,
in propriul sdu interes, precum si in interesul familiei sale si a societatii.
Aceastd masura nu are caracter de sanctiune, ci de ocrotire.

7. Internarea nevoluntara potrivit Legii nr. 487/2002, asa cum a fost
modificatd si completatd prin Legea 129/2012, respectd normele
internationale la care Romania este parte. Ea contine insa inexactitati, mai
ales de ordin terminologic, care urmeaza a fi analizate.

Internarea nevoluntara urmeazd o procedura administrativa sub
controlul instantei de judecatd™ .

Conform art. 45 din Legea nr. 487/2002, o persoand poate fi internata
prin procedura de internare nevoluntard numai dacd un medic psihiatru
abilitat hotaraste ca persoana sufera de o tulburare psihica si considera ca:

- din cauza acestei tulburari psihice existd pericolul iminent de
vatamare pentru sine sau pentru alte persoane;

- In cazul unei persoane suferind de o tulburare psihica grava,
neinternarea ar putea antrena o grava deteriorare a starii sale sau ar
impiedica sa i se acorde tratamentul adecvat.

22 A se vedea, 1. Pascu, op. cit., p. 484-485.

% Controlul exercitat de parchet in vechea forma a Legii 487/2002 (al carui rol de organ de
control era discutabil in contextul unei méasuri de ocrotire de drept privat) a fost inlocuit cu cel
exercitat de instanta de judecata.
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Solicitarea internarii nevoluntare se poate face de: medicul de familie
sau medicul specialist psihiatru care are 1n ingrijire aceastd persoand; familia
persoanei; reprezentantii administratiei publice locale cu atributii n
domeniul social medical si de ordine publicd; reprezentantii politiei,
jandarmeriei sau ai pompierilor; procuror; instanta de judecata civild, ori de
cate ori apreciaza ca starea sanattii mintale a unei persoane aflate in cursul
judecatii ar putea necesita internare nevoluntara.

Motivele internérii nevoluntare se certifica sub semnatura de catre cel
care a solicitat-o, cu specificarea propriilor date de identitate, descrierea
circumstantelor care au condus la solicitarea de internare nevoluntard, a
datelor de identitate ale persoanei in cauza si a antecedentelor medicale
cunoscute (art. 47 din Legea 487/2002%).

8. Procedura internarii nevoluntare. Medicul psihiatru, dupa
evaluarea starii de sdnatate mintald a persoanei aduse si dupad aprecierea
oportunitatii interndrii nevoluntare, are obligatia de a informa imediat
persoana respectiva si reprezentantul legal al acesteia, dacad este cazul, cu
privire la hotararea de a o supune unui tratament psihiatric, precum si cu
privire la propunerea de a o supune interndrii nevoluntare. Totodata, in
termen de cel mult 24 de ore de la evaluare, medicul psihiatru trimite
documentatia necesard propunerii de internare nevoluntard unei comisii
special constituita, prin intermediul conducerii unitatii medicale respective,
si informeaza persoana ca va fi examinatd de catre aceastd comisie, aducand
aceasta la cunostinta reprezentantului legal sau conventional al pacientului,
daci este cazul® (art. 49 din Legea 487/2002°°).

9. Referitor la reprezentantul pacientului se impun citeva precizari. In
sensul Legii nr. 487/2002, asa cum a fost modificata prin Legea 129/2012,
prin reprezentant legal se intelege persoana desemnata, conform legislatiei in
vigoare, pentru a reprezenta interesele unei persoane cu tulburari psihice (art.
5, lit. m); prin reprezentant conventional se intelege persoana care accepta sa
asiste sau sa reprezinte interesele unei persoane cu tulburari psihice, in
anumite conditii stabilite de lege (art. 5, lit. n).

Potrivit legislatiei in vigoare, mai precis, conform art. 1295 C. civ.,

2% Articol modificat prin Legea 129/2012.

% Potrivit art. 5, litera ¢ din Legea nr. 487/2002, prin pacient se intelege persoana cu
tulburari psihice aflata in ingrijirea unui serviciu medical.

26 Articol modificat prin Legea 129/2012.
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reprezentarea poate rezulta din lege, dintr-o hotirare judecatoreasca sau
dintr-un act juridic, deci poate fi legald, judiciara sau conventionald.
Reprezentarea legala o include pe cea judiciard, deoarece ambele isi au
izvorul in lege®’. Reprezentantul legal este imputernicit printr-o dispozitie
legala sé incheie acte juridice In numele §i pe seama altei persoane.

Reprezentarea legald a persoanei cu tulburdri psihice intervine in
urmatoarele cazuri:

- in cazul minorului sub 14 ani, care este reprezentat de catre parinti
(art. 143 si art. 502 C. civ.);

- In cazul minorului sub 14 ani, lipsit de Ingrijire parinteasca, si pus
sub tuteld, care este reprezentat de tutorele sau, numit de instanta de tutela
(art. 118 si art. 119 C. civ.);

- In cazul interzisului judecatoresc, care este reprezentat tot de un
tutore numit de instanta de tutela, prin hotararea de punere sub interdictie
judecatoreasca (art. 170 C. civ.);

- In cazul in care instanta de tuteld numeste un curator special, pana la
numirea tutorelui minorului sau al celui care urmeaza a fi pus sub interdictie
judecatoreasca (art. 159 si art. 167 C. civ.);

- In cazul curatelei persoanei capabile, cand instanta de tutelad
numeste un curator (art. 178 si urm. C. civ.).

Reprezentarea legald a persoanei cu tulburari psihice exclude
reprezentarea ei conventionala. Potrivit art. 38" din Legea 487/2002, introdus
prin Legea 129/2012, numai ,,persoana cu capacitate deplind de exercitiu si

. [ o <9928
cu capacitatea psihica pastrata”

poate numi un reprezentant conventional,
care este inlocuit la numirea unui reprezentant legal. Daca pacientul nu are
capacitate deplina de exercitiu, el va fi protejat de reprezentantul sau legal
[art. 38! alin. (9)].

Reprezentarea conventionald 1isi are izvorul in voinfa partilor,
exprimatd printr-un contract, de reguld, prin contractul de mandat. Desi 1n
Legea 487/2002 nu se utilizeazd aceastd notiune, semnificatia conventiei

incheiate intre pacient si reprezentantul sau conventional este aceea a unui

27 Pentru detalii, a se vedea, C. T. Ungureanu, op. cit., p. 213-214.

28 Potrivit art. 5 lit. h din Legea 487/2002, modificats, ,,prin capacitate psihici se intelege
atributul starii psihice de a fi compatibild, la un moment dat, cu exercitarea drepturilor si
libertatilor”; desi modificatd prin Legea 129/2012, definitia nu surprinde intregul continut al
capacitatii psihice; ultima parte ar fi trebuit sa se refere la exercitarea drepturilor si
obligatiilor, nu a libertatilor, care in ultima instanta sunt sinonime cu drepturile.
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mandat special (reprezentantul avand atributii limitate numai cu privire la
asistarea si reprezentarea pacientului referitor la internarea si tratamentul
medical), cu titlu gratuit, incheiat In forma scrisa.

Asadar, atunci cand pacientul face parte dintre persoanele care
beneficiazd de reprezentarea legala, acestea, de reguld, fiind lipsite de
discerndmantul necesar pentru a se ingriji de propriile interese, medicul
psihiatru informeaza pe reprezentantul legal cu privire la hotararea de a
supune pacientul unui tratament psihiatric §i cu privire la propunerea de a-1
supune internarii nevoluntare. Daca pacientul nu face parte din categoria de
mai sus, medicul psihiatru il informeaza pe pacient, care se prezuma ca are
discernamant si pe reprezentantul sdu conventional, daca si-a desemnat unul.

In cazul in care pacientul nu are discernimantul necesar pentru a se
putea ingriji de interesele sale si nu are un reprezentant conventional,
Hunitatea sanitara este obligatd sa sesizeze, de indata, autoritatea tutelara
sau, in cazul minorilor, directia generala de asistenta sociala si protectia
copilului din unitatea administrativ-teritoriald in care pacientul isi are
domiciliul sau resedinta ori, in cazul In care acestea nu sunt cunoscute, pe
cele in a céror circumscriptie teritoriald se afla unitatea medicald, in vederea
instituirii masurilor de ocrotire (s.n.)” [art. 38" alin. (10)]. Legiuitorul nu a
corelat modificarile la Legea 487/2002 cu prevederile Codului civil in
vigoare, potrivit carora instanta de tuteld este aceea care are atributii in
vederea numirii unui reprezentant legal si nu autoritatea tutelard sau directia
pentru protectia copilului. Aceste organisme joaca rolul unor intermediari, in
sensul cd pot avea doar calitatea de a solicita instantei de tuteld punerea
pacientului sub interdictie judecitoreasca®, cu consecinta numirii unui
reprezentant legal. in temeiul Codului civil (art. 111, lit. d, partea finala),
unitatea sanitara poate sesiza direct instanta de tuteld, reducand astfel
timpul necesar pentru luarea unor masuri de ocrotire.

Aceeasi necorelare cu Codul civil apare in cazul in care medicul
psihiatru suspecteazd existenta unor interese contrare intre pacient si
reprezentantul sdu legal sau conventional; el sesizeazad autoritatea tutelard
ori, dupa caz, directia generald de asistenta sociala si protectia copilului

* Persoancle care pot solicita punerea sub interdictie sunt: persoanele apropiate celui care
urmeaza a fi pus sub interdictie, administratorii si locatarii casei in care acesta locuieste;
serviciul de stare civild, notarul public; instantele judecatoresti, reprezentantii Ministerului
Public si ai politiei; organele administratiei publice locale, institutiile de ocrotire, precum si
orice altd persoana (art. 165 C. civ., care face trimitere la art. 111 C. civ.).
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pentru initierea procedurilor necesare desemnarii unui alt reprezentant (art.
31din Legea nr. 487/2002°%), pe cand, pe de o parte, dacd este vorba de
reprezentarea legald, in caz de interese contrare instanta de tuteld numeste
un curator’', iar pe de altd parte, in cazul reprezentirii conventionale,
reprezentantul este inlocuit de catre pacientul cu capacitate deplind de
exercitiu [art. 38" alin. (7) lit. ¢)], conflictul de interese solutionandu-se
aplicand regulile de la mandat.

10. Dupa ce pacientul si reprezentantul sau legal sau conventional sunt
informati despre propunerea de internare nevoluntard, conform art. 52 din
Legea 487/2002%, aceastd propunere este analizati de o comisie special
constituitd, in termen de cel mult 48 de ore de la primirea ei, dupa
examinarea pacientului (daca acest lucru este posibil). Comisia este alcatuita
din 3 membri numiti de managerul spitalului, si anume, din 2 psihiatri §i un
medic de alti specialitate sau un reprezentant al societatii civile®. In cazul in
care comisia hotaraste internarea nevoluntard a pacientului, decizia de
internare este comunicatd acestuia, precum §i reprezentantului sau legal sau
conventional.

11. Decizia de internare nevoluntara a comisiei este supusa controlului
instantei de judecata, care trebuie sa se pronunte cu privire la confirmarea
interndrii nevoluntare. Competenta este judecatoria in a cérei circumscriptie
se afla unitatea medicald. Instanta trebuie sesizatd in termen de 24 de ore de
la luarea deciziei de catre comisia constituitd in acest scop. Potrivit art. 54
din Legea 487/2002**, judecata are loc in regim de urgentd, in camera de
consiliu, participarea si ascultarea pacientului fiind obligatorii, daca starea

3% Articol modificat prin Legea 129/2012.

3! Instanta de tuteld poate fi sesizatd in temeiul art. 111, lit. d, C. civ. pentru numirea unui
curator special, in caz de conflict de interese intre pacient si reprezentantul sau legal (referitor
la minorul aflat sub tuteld, care se aplicd prin analogie si minorului aflat sub ocrotire
parinteascd, precum si interzisului, in baza art. 150 alin. (1) C. civ coroborat cu art. 171 C.
civ.); de asemenea, se numeste un curator in caz de conflict de interese, conform art. 24, alin.
6 din Legea nr. 272/2004 (Legea 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, publicata in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 557 din 23 iunie 2004, cu
modificarile ulterioare).

32 Articol modificat prin Legea 129/2012.

33 Reprezentantii societitii civile vor fi desemnati potrivit unor reguli stabilite prin normele
de aplicare a Legii 129/2012.

3* Articol modificat prin Legea 129/2012.
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sanatatii sale o permite. In caz contrar, judecitorul poate dispune audierea
pacientului 1n unitatea sanitard. Pacientul va fi aparat din oficiu, daca nu are
aparator ales. Participarea procurorului este obligatorie. Hotararea instantei
poate fi atacatd cu recurs. Recursul nu suspenda executarea.

In cazul in care instanta nu confirma internarea nevoluntara, pacientul
are dreptul de a pérasi imediat unitatea spitaliceasca sau poate solicita, in
urma consimtdmantului scris, continuarea tratamentului [art. 57 alin. (1) din
Legea 487/2002].

12. In caz de urgentd, internarea nevoluntard urmeazi o procedura
simplificata. Astfel, medicul psihiatru, dupa evaluarea starii de sadnatate
mintald a persoanei aduse si dupd aprecierea oportunitdtii interndrii
nevoluntare, nu propune, ci dispune internarea nevoluntard a pacientului.
Decizia sa este comunicata pacientului, reprezentantului sdu legal sau
conventional, precum si unei comisii special constituite, la fel ca Ia
internarea nevoluntard obisnuitd. Internarea nevoluntara de urgentd este
supusd revizuirii acestei comisii, In termen de 24 de ore de la primirea
ingtiintarii cu privire la internarea nevoluntard, care, daca o confirma,
urmeaza procedura controlului exercitat de catre instanta de judecatd, ca in
cazul internarii nevoluntare obignuite.

Legiuitorul nu precizeaza ce se intelege prin ,,caz de urgenta”, astfel
incat termenul ar putea primi semnificatii diferite, in functie de criteriile
folosite de medicii psihiatri care iau aceastd masura.

13. Aplicand principiul simetriei de forma, internarea nevoluntara
inceteaza odatd cu incetarea conditiilor care au condus la luarea acestei
masuri, dupa aceeasi procedurd. Astfel, conform art. 56 din Legea
487/2002%, aceeasi comisie care a luat decizia internarii nevoluntare, daca,
prin examinarea directd a pacientului si a dosarului sdu medical, constata
incetarea conditiilor care au impus internarea nevoluntard, informeaza, de
indata, conducerea unitatii medicale, care sesizeazd judecdtoria, propunand
confirmarea incetarii internarii nevoluntare.

Daca o persoana aflata in procedura de internare nevoluntara paraseste
unitatea spitaliceasca ,,fara sa existe decizia comisiei sau hotararea instantei
de judecatd competente, unitatea spitaliceascd are obligatia de a sesiza
imediat organele de politie si parchetul de pe langa instanta judecatoreasca

35 Articol modificat prin Legea 129/2012.
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competenta, precum si reprezentantul legal sau conventional.” [art. 57 alin.
(2) din Legea 487/2002]. Per a contrario, daca existd decizia comisiei,
pacientul poate parasi spitalul de psihiatrie; acest lucru nu este posibil, insa,
decat dupa confirmarea deciziei comisiei de catre instanta de judecata.

14. In ceea ce priveste capacitatea civild a persoanelor cu tulburdri
psihice internate, regula este ca persoanele care nu sunt puse sub interdictie
judecatoreasca se prezumd ca au capacitate deplind de exercitiu, deci ca sunt
capabile (dacd au ajuns la majorat), chiar daca suferda de tulburari psihice.
Internarea (voluntara sau nevoluntard) intr-o unitate de psihiatrie nu are
consecinte asupra capacitatii civile a persoanei respective. Aceasta reiese si
din art. 59 alin. (3) din Legea nr. 487/2002, potrivit caruia, internarea
nevoluntard nu constituie o cauzd de restrdngere a capacitatii juridice a
pacientului.

15. In concluzie, protectia persoanelor fizice cu tulburiri psihice se
realizeazd prin punerea lor sub interdictie judecatoreascd, atunci cand sunt
indeplinite conditiile cerute de lege, sau prin internarea si tratamentul lor,
voluntare sau nevoluntare, intr-o unitate de psihiatrie, potrivit Legii nr.
487/2002, modificata si completatd prin Legea 129/2012. Cand are loc
internarea nevoluntara trebuie facutd distinctia intre aceastd masurd de
ocrotire de drept privat si pedeapsa de drept penal cu un continut aseménator,
care nu are drept scop protectia persoanelor cu tulburari psihice (decit in
subsidiar), ci urmareste protectia societatii. De asemenea, internarea
obligatorie, implicand privarea de libertate a persoanei fizice, impune
respectarea Conventiei drepturilor omului, referitoare la conditiile in care
este permisa privarea de libertate.

Legea sanatatii mintale, asa cum a fost recent modificata, corespunde
cerintelor internationale in ceea ce priveste respectarea drepturilor omului si
protectia persoanelor cu tulburari psihice. Controlul exercitat de instanta de
judecatd cu privire la decizia administrativd de internare nevoluntara
reprezintd o garantie a respectarii libertatii persoanei fizice.
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Abstract:

The fiscal administrative acts are results of alpubuthority or private will
occurred in order to solve a legal state. Theses are emitted ex officio or upon
request in order to generate, modify or extinctalegffects. By nature, the fiscal
administrative acts are unilateral, so in a taxatitegal rapport they ought to be
communicated to the other party. Pursuit of artiéie from Tax Procedure Code a
series of forms of communication is available: dir&eommunication through
personal remittance, through public service delyeby post and finally by
publicity. The administrative practice used thistldorm of communication as a
common tool to ease their internal procedures, rprieting the legal text as an
alternative formula. The judicial practice, and esjally the Constitutional Court
sought arguments to censorship this practice andotasecrate a hierarchy among
these forms. Due to the Constitutional Court inggion, the legislature modified
the legal formula and finally confirmed the comnmation through publicity as a
secondary form of communication, in objective abeesf previous communication.

Cuvinte-cheie: act administrativ fiscal, comunicare dirégtcomunicare prin
publicitate, opozabilitate
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Introducere
Codul de procedidrfiscak prevede in materia actului administrativ
fiscal proceduri specifice de comunicare. Referitoconinutul si ierarhia
acestora, practica judiciareceni a relevat o serie de problematici, cu
soluii la mai multe nivele, apoi preluate in plan notimaComunicarea prin
publicitate a Jcut obiectul unei aplixi diferite la nivel de practic
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administrativ si de practidé judiciard, cunoscand inclusiv mai multe variante
normative.

1. Natiunea de act administrativ fiscal
Actul administrativ fiscal este definit expres ddialul 41 Cod
procedui fiscak, ca fiind ,actul emis de organul fiscal competent in
aplicarea legislaiei privind stabilirea, modificarea sau stingeregegturilor
si obligaiilor fiscale”. Definitia se complete@zcu dispoaiile generale din
articolul 2 lit. b) Legea nr. 554/2004 privind centiosul administrativ, care
definesc ngunea de,act administrativ - actul unilateral cu caracter
individual sau normativ, emis de o autoritate pablin vederea exedciti
ori a organizirii executirii legii, dand nagtere, modificand sau stingand
raporturi juridice”.
in economia Codului procedurfiscak, dispoziile legale au in
vedere actul administrativ fiscal, ca act cu camaatdividual, nusi actele
normativé. Din corelarea defiiilor ex lege reinem un alt aspect relevant
si anume @& actul administrativ fiscal este o manifestare ateilaii de
vointa, din partea unei autodii publicesi anume organul fiscal competent.
Din natura unilaterd) decurge problematica reglementatie
articolele 44si 45 Cod procedur fiscak si anume comunicarea actului
administrativ fiscaki opozabilitatea acestuia.

2. Acte administrativ fiscale supuse comuniirii

Actul administrativ fiscal fiind un act emis pentrstabilirea,
modificarea sau stingerea drepturilgir obligatiilor fiscale rezuli din
activitatea de administrare a obiligar fiscale. In administrarea obligaor
fiscale, sunt implica atdt organele fiscale: centrale, teritoriale, ale¢
generale ori specializate, precgincontribuabilul. Mecanismele de stabilire
si colectare a creaelor fiscale impli@ o serie de acte juridice specifice
materiei, prin care sunt confirmate, modificate stse raporturi juridice.

Principala categorie de acte juridice estei,datlumina articolului 85
Cod procedur fiscak de declarga fiscak si de decizia de impunere.

Declaraia fiscah este asimildt deciziei de impunere cu privire la
regimul siu juridic, conform articolului 86 Cod procedurscak, fiind astfel

! D. Dasalu, C. Alexandru,Explicaiile teoreticesi practice ale Codului de procedir
fiscali, Editura Rosetti, Bucugg, 2005, p. 119.
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un act administrativ fiscal. Declara fiscak are o natur juridica specific;
aceasta este rezultatul execiitde citre contribuabil (ngune utilizat lato
sensupentru a include toate categoriile de persoanebtigatii declarative

— n.n.) a unei obliga de a face, distindtde obligaia de a piti creana
fiscali>. Astfel, declartia fiscah este un act juridic provenind de la
contribuabilsi desi inclus prin asimilare Tn categoria actelor adrsirativ
fiscale are un regim specific de comunicarede contestate. Declara
fiscak prezint forme de comunicare proprii, stabilite prin dispie
speciale ale articolului 82 Cod procedltiscak.

In sensul articolului 44 Cod procedurfiscali, sunt supuse
comunicirii actele administrativ fiscalstricto sensuin aceast categorie
intra, Tn primul rand, decizia de impunegeé actele asimilate acesteia,
conform articolului 88 Cod procedifiscak: a) deciziile privind rambuii
de tax: pe valoarea ad@ugat: si deciziile privind restituiri de impozite, taxe,
contribuii si alte venituri ale bugetului general consolidat) deciziile
referitoare la bazele de impunere; c) deciziileergbare la obligaiile de
platz accesorii; d) *** Abrogat. e) deciziile privind meodificarea bazei de
impunere. Specific acestei categorii de acte juridice estetll & sunt
manifestarea de vogh a organului fiscal, Tn activitatea sa de conségtar
incadrare juridig si eventual soltionare a unei §ti de fapt. Casi act
administrativ fiscal individual, decizia de impugeintervine pentru a
confirma o creafd fiscak. Efectul acestei categorii de acte juridice este
stabilirea obliggilor fiscale, cumuland, de regyl calitatea de titlu de
creani, in baza #ruia creditorul poate pretinde plata crgansalé.
Provenind de la creditorul ingu decizia de impunere este supus
comunidirii in formele indicate de lege; comunicarea coihfier sensul art.
86 alin. (6) Cod procedarfiscak, deciziei de impunere, cumulang
calitatea de titlu de cregnvaloare de Wtiintare de plat

in aceesi sfera de cuprindere, indrsi actele rezultand din procedura
de executare silit somaia, conform articolului 145 Cod proceduiiscak,
procesul-verbal de sechestru, conform articoluil Cod proceddrfiscah,
adresa se infitare a proprii, conform articolului 149 alin. (5) €procedut
fiscali. Aceste acte juridice sunt emise de executorgialfijsin procedura

ZA. Fanu-MocaPDrept financiar publi¢c Editura Universul Juridic, Bucuyt, 2012, p. 182
si urm.
D. Dasalu, C. Alexandrupp. cit.,p. 225si urm.
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general ori special de executare sifit Natura de act administrativ fiscal
este ceft; inscrisurile enumerate mai sus sunt emise pentmea, modifica
sau stinge raporturi juridice: deschiderea prodedig executare sitit
instituirea ipotecii legale ori a unui gaj, instika poprii. Pentru a fi
opozabile debitorului, dar in unele ipotegie tertilor avand drepturisi
obligati specifice (tetul poprit, coproprietarul), aceste acte sunt supuse
comunicirii, Tn condtiile articolului 44 Cod procedarfiscak.

Sunt, de asemenea, acte administrativ fiscaleeasetundare emise
in procedura de colectare a credor fiscale, inclusiv de instituire a
masurilor asiguratorii. Acestea au fost ele regleratntprin Ordin
Ministrului Finanelor Publice nr. 585/2005dintre care amintim: Nota de
constatare a compeins, Proces-verbal privind calculul sumelor piieute
prin titlul executoriu.

In practica organelor fiscale, este foarte probahilnatura unui act
juridic si nu fie corelat cu denumirea acestuia. Pentru acest considerent,
practica judiciat a intervenit punctual pentru a califica anumitsciisuri
emise de organul fiscal. Spre exemplu: ,actelefl gare se respinge cererea
de restituire sunt acte administrativ fiscale, dilemise pentru a produce
efecte juridice, ca act de autoritate.

In acest sens, a se vedea: Curtea de Apelsdara, s.c.adm-fisc.,
Decizia nr. 188/2008Examinand actele nr. 11.694p/ad/17.08.2Q0%r.
12.276p/ad/3.09.2007 prin prima defiei legale a actului administrativ,
Curtea obser¥ ca acestea sunt acte unilaterale — deoarece exproirra
unilateralz a autoritzfii emitente de a respinge cererea reclamantéiaa
fost emise n regim de putere publig in vederea execitii in concret a
legii — deoarece actele respective au fost emisAdieinistraia Finaryelor
Publice a Municipiului A. in calitate de organ Tmernicit oficial cu
verificarea Tndeplinirii obligaiilor fiscale, si ca modifiai raporturi juridice
— deoarece, prin consegele sale concrete, a exprimat v@rAdministraiei
Finarvelor Publice a Municipiului A. de a refuza restiea taxei solicitate
de reclamant.

Toate aceste acte juridice au sub aspectul formeegim comun, in
sensul & forma este stabilitad validitatem prin reglementarea expiea
unui formular. Tn lipsa unei forme reglementatenpege, revine instaei

“ Publicat in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 44Bi@5 mai 2005.
® Jurindex http://jurisprudenta.ordrefering din 1.09.2012].
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competera de a aprecia asupra naturii reale a unui ingcesstabili dag
este act administrativ fiscal prin filtrul defiiiior legale.

In egali misur, aceste acte juridice au acglaegim privitor la
modalitile de comunicargi efectele comunirii.

3. Forme de comunicare

Actul administrativ fiscal este supus comdinic in una din formele
indicate de lege,si anume de articolul 44 Cod procedufiscak:
Comunicarea actului administrativ fiscal. (1) Actadministrativ fiscal
trebuie comunicat contribuabilului deuia 1i este destinat. Tn  situia
contribuabililor fara domiciliu fiscal in Romania, cargi-au desemnat
imputernicit potrivit art. 18 alin. (4), precumi in situgia numirii unui
curator fiscal, Tn condiile art. 19, actul administrativ fiscal se comudic
imputernicitului sau curatorului, dupcaz. (2) Actul administrativ fiscal se
comuni@ prin remiterea acestuia contribuabilului/imputetitului, daci se
asiguw primirea sub semftura a actului administrativ fiscal sau prin gid,
Cu scrisoare recomandat cu confirmare de primire. (2*1) Actul
administrativ fiscal poate fi comunicgtprin alte mijloace cum sunt fax, e-
mail sau alte mijloace electronice de transmiteee distana, daci se
asigurz transmiterea textului actului administrativ fiscgl confirmarea
primirii acestuiasi daci contribuabilul a solicitat expres acest lucru. 2*
In cazul in care comunicarea potrivit alin. (2) s@41), dug caz, nu a fost
posibiki, aceasta se realizeazprin publicitate. (3) Comunicarea prin
publicitate se face prin agfarea, concomitent, la sediul organului fiscal
emitentsi pe pagina de internet a Agési Naionale de Administrare
Fiscalz, a unui anun in care se megioneaz ci a fost emis actul
administrativ  fiscal pe numele contribuabilului. Trcazul —actelor
administrative emise de organele fiscale pmue la art. 35, afarea se
face, concomitent, la sediul acestaiape pagina de internet a autafiti
administraiei publice locale respective. In lipsa paginii oieernet proprii,
publicitatea se face pe pagina de internet a cansil juderean. In toate
cazurile, actul administrativ fiscal se considezomunicat in termen de 15
Zile de la data afiirii anunyului. (4) Dispoziile Codului de procedur
civila privind comunicarea actelor de procedusunt aplicabile Tn mod
corespunator.
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In tradiia legislatii Tn materie procesual-fiséalcomunicarea se face
prin remitere sub serdtura, prin scrisoare recomandatu confirmare de
primire, prin alte mijloacei prin publicitate.
Dintre aceste forme, dawsuscit o serie de disgii.

3.1 Comunicarea prin alte mijloace

Aceasl forma de comunicare, préguta de articolul 44 alin. (2"1)
Cod procedur fiscak a primit un nou camut prin Ordonata Guvernului
nr. 2/2013, care a reorganizat dispgité articolului 44 alin. (2°1). In noua
sa forna, alin. (2°1) dispuneActul administrativ fiscal poate fi comunicat
prin alte mijloace cum sunt fax, e-mail sau altgloace electronice de
transmitere la distatd, daqi se asigué transmiterea textului actului
administrativ fiscali confirmarea primirii acestuigi daci contribuabilul a
solicitat expres acest lucru.

Noutatea reglemeirii este relativ redus Comunicarea prin mijloace
de tehnid modera a fost consacrat inc din prima formulare a Cod
procedui fiscak, inclusiv condiia ca modalitatea de comunicateasigure
confirmarea primirii.

In forma actual, comunicarea prin alte mijloace sufer atenuare, n
sensul & legiuitorul introduce conda ca contribuabilul &fi solicitat expres
acest lucru.

Cu privire la modul de realizare a acestei sdliGithu exist, la
acest moment, un cadru procedural reglementat &xpre acest sens,
apreciem & solicitarea poate avea orice farnecontribuabilul fiind obligat a
se asigurazmijlocul de comunicare ales permite confirmardenii.

3.2. Comunicarea prin publicitate

Comunicarea prin publicitate a suferit o ev@unormatid majos,
prin transformarea intregii economii a articoluldi Cod proceddrfiscak.

In formularea actua) comunicarea prin publicitate este o farae
comunicare de rezetv Prin dispoziile articolului 44 alin. (2*2) Cod
procedut fiscak se stabilgte o ordine de aplicare a formelor de comunicare:
Tn cazul in care comunicarea potrivit alin. (2) saf1), dug caz, nu a fost
posibilz, aceasta se realizeaprin publicitate

6 Publicaii in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 71 din 30 iaarie 2012.
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Astfel, organul fiscal are obliga de a aplica ordinea de prefefigi
parcurge o prith comunicare in formele de la alin. (2) sau (2§i1anume,
alternativ, prin remitere, prin scrisoare recomaideu confirmare de
primire ori prin alte mijloace de comunicare (ca&uht indeplinite condile
tehnicesi condiia ogiunii contribuabilului).

Cu privire la modul concret de realizare a acestedalititi de
comunicare, alin. (3) al articolului 44, prevedeafisare concomitefit la
sediul organului fiscaji pe pagina de internet a unui apuindividual ori,
de regui colectiv, In care se mganeaz faptul emiterii actului
administrativ fiscal pe numele contribuabilului. e&sta este prima ipotez
de lucru, care privyte organele fiscale din subordinea AgenNationale de
Administrare Fiscdl inclusiv organele vamale, organele de gestiune a
contribuiilor sociale. In cazul autodtilor administraiei publice locale,
afisarea se va face la sediupe pagina de internet proprie; in lipsa unei
asemenea pagini, gfirea se va realiza pe pagina de internet a cdosiliu
judetean. Sunt incidente dispade legale privitoare la competenmateriad
si teritoriala, pentru a determina organul competent a face cimawga prin
afisare. Cu privire la procedurile interne de lucrugsiea sunt reglementate
prin Ordinul Ministrului Finarelor Publice nr. 94/2006 privind aprobarea
modeluluisi continutului formularelorsi a instrugiunilor de completare a
acestora in vederea findeplinirii procedurii de coicare a actelor
administrative fiscale prin publicitdte

Comunicarea se considea fi facuti in termen de 15 zile de la data
afisarii anurtului. Acesta este momentul de la care actul jurjlioduce
efecte fa de destinatarulasi.

4. Evolutia normativa a articolului 44 Cod procedura fiscala

a) Anterior Ordonantei Guvernului nr. 29/201F

In forma intiali a articolul 44 Cod procedilfiscak comunicarea prin
publicitate era 0 modalitate de comunicare indi¢atultimul punct, lit. d) a
alin. (2), afituri de celelalte forme de comunicare. Ordinea eatinin era
aceea ca n prezent, Trasnu era preizuta expres o ierarhie a formelor de
comunicare.

" Publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 7d27 ianuarie 2006.
8 Publicati in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 626 din 2 sepibrie 2011.
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Pentru acest considerent, organele fiscale aupnetat alternativ
dispoztiile articolului 44 alin. (2) in sensuliccomunicarea sead¢ea prin
oricare forna, inclusiv direct prin publicitate.

Cu privire la legalitatea acestei intergretsi anume considerarea
formelor de comunicare ca fiind alternative, s-aicat in practié@ unele
probleme.

Argumente de practic judiciar@. Aceasi interpretare dat de
organele fiscale a fost cenzuraintr-un anumit sens, de practica judigiar
In interpretareai aplicarea dispodilor articolului 44 Cod proceddrfiscak
prin prisma alin. (4), care face trimitere ca normie completare la
dispoztiile Cod procedut civila, soltiile de spg au admis & comunicarea
prin publicate este o procedude rezer¥, atunci cand, in congile de la
articolul 95 Cod procedar civila, domiciliul contribuabilului nu este
cunoscut.

in acest sens, a se vedea: Inalta Curte deti€asdusttie, s.c.adm-
fisc., Decizia nr. 977/201@odul de procedur fiscaki reglementeaz prin
articolul 44 alin. (2), mai multe modali de comunicare a actelor
administrativ fiscale, de natidrsz asigure confirmarea primirii acestora,
precum si comunicarea prin publicitate (lit. d), care seeefueaZ n
condtiile prewizute la alin. (3). Aceka text de lege dispune, prin alin. (4),
ca dispoziiile Codului de procedur civila privind comunicarea actelor de
procedut sunt aplicabile Tn mod corespuitar. Potrivit articolului 95 alin.
(1) Cod procedur civila, citarea prin publicitate se dispune atunci cand
reclamantul invederedza, desi a facut tot ce i-a stat in putita, nu a izbutit
si afle domiciliul paratului. Tntr-o corect aplicare a acestor prevederi
legale, nu este suficientgadar, ca reclamantul gafirme @ nu cunoate
domiciliul paratului, ci trebuie & Invedereze Tmprejari concrete din care
sa rezulte @, dei a facut tot ce i-a stat in putiti, nu a reyit sa afle
domiciliul acestuia, confirmandg; eventual, sugerile cu probe
corespunitoare. Da@ se dovedge qi adresa paratului era cunoseuki
totusi s-a oljinut citarea sa prin publicitate, toate actelé@varsite dupi
acest moment se vor anula, astfel cum prevedeoarti®5 alin. (4) Cod
procedut; civild. In raport cu aceste prevederi legale, prectirou rafiunea
si efectele comunigii actului administrativ fiscal, este indiscutalfdptul i
se poate recurge la modalitatea de comunicare astac prin publicitate
numai atunci cand domiciliul fiscal al contribuabli nu este cunoscut,
cum corect a rgnut si judecitorul fondului.
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Aceast soluie dati de Inalta Curte de Casasi Justiie, este una de
ipotez de lucru, fiind limitai la cazul necunaterii domiciliului
contribuabiluluisi nu dispune cu titlu general in problema ordimiaplicare
a formelor de comunicare.

Ordinea de aplicare a formelor de comunicargcatfobiectul analizei
Curtii Constituionale. Curtea a statuat prin Decizia nr. 536/201%ensul
admiterii excepei de neconstitionalitate a disposilor articolului 44 Cod
procedui fiscak ,resinadnd ai interyria legiuitorului a fost de a institui o
anumitz ordine pentru modalitile de comunicare a actelor administrative
fiscale, prefigurdnd, prin succesiunea menatz la lit.a)-d), obligaia
organului fiscal de a proceda la comunicare doarreapectarea ordinii de
utilizare a acestora prekzuiz In articolul 44 alin. (2)". Curtea subliniak
caracterul obligatoriu al Deciziilor date, prin ntitere la Decizia nr.
667/2009, prin care se statuase cu privire la temac subsidiar al
modalititi de comunicare indicate de articolul 44 alin. (3pd procedur
fiscakh si anume comunicarea prin publicitatein,,final, cu privire la
constituionalitatea articolului 44 alin. (3) din Codul dergredui fiscali,
Curtea constat ca, Tn sine, textul Tn cauza nu contravine niciunspdziii
constityionale invocate, reglementand doar o modalitateimdlt si
subsidiaei de comunicare a actelor administrative fiscaldp$tz doar n
cazul in care celelalte modalit de comunicare nu au putut fi Tndeplinite
din motive obiective. Constatarea folosirii abuzige acestui mod de
comunicare a actelor administrative este apanajtlesiv al instarelor
judecitoresti, insi deja acest aspect tine de aplicarganterpretarea legii.
Numai instara de judecata este cea compederti stabileasé daci
comunicarea prin publicitate a actului administrafiscal a fost efectuatin
condriile Codului de procedur fiscak.”

in mod cert, prin intervgia Cutii Constititionale problema ierarhiei
in cadrul formelor de comunicare a fost ah cu titlu general, Tn sensui ¢
Instanele vor trebui 8 examineze, Tds dae: aceasi comunicare prin
publicitate a fost indeplinit doar ca urmare a imposibilitii realizdrii
procedurii de comunicare prin celelalte modaiit in ordinea Tn care
acestea sunt enumerate la articolul 44 alin. (R)d)-c).

Astfel, viciul de neconstitionalitate al textului din Cod procedur
fiscak, care nu prevedea o ordine de aplicare este atqper aplicarea
unitard de atre instaele de judecéta respectivului text, n sensul aglic
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acestuia in considerarea ordinii de prefé@rinezultdnd din succesiunea
textului de lege.

Argumente de text.

O analiz a modului de structurare a articolului 44 alin) @od
procedui fiscak, in forma sa iniala nu sugine per seargumentul ierarhiei.
Astfel, comunicarea prin prezentarea contribuabilucomunicarea prin
remitere si comunicarea prin pta sunt, in plan practic, modatit
alternative de realizare a comufric Astfel, in dinamica activittii de
gestiune a documentelor contabglefiscale, este unanim admis ca un act
administrativ-fiscal % fie comunicat in una din aceste trei fornieifa fi
necesar utilizarea lor Intr-o anumitordin€. Astfel, comunicarea prin pti
nu obliga organul fiscal la a fi convocat anterior contribilal la sediul &u
si cumulativ, la a se fi deplasat un faiooar la domiciliul contribuabilului in
scopul remiterii actului. Ordinea utilizatle legiuitor poate fi aprecitcel
mult ca o ordine tehnic

Astfel, problematica ierarhiei se pune in mod raate formele
indicate la lit. a)-c), pe de o pakiecomunicarea prin pta indicat la lit. d).

O anumit viziune normatiii asupra comunigii prin publicitate rezult, asa
cum a r@nut si Inalta Curte n jurisprudea sa, din analiza dispaidor
Codului de proceddrcivila. Astfel, conform articolului 95 din actualul Cod
de procedur civila, respectiv articolului 162 din noul Cod de proa&du
civila'®, comunicarea prin publicitate este o procédur aplicare limitat.
Rezult, din acest text,acun act juridic este comunicabil prin publicitate
doar in imposibilitatea de a realiza o comunicarecti. Raiunea acestei
ordini de preferifa vine din preocuparea pentru efectivitatea cormiiriijc
mult mai consistetitin comunicarea dirext legiuitorul Trtelege totgi sa
permit 0 deblocare a procedurii in ipoteza in care cooarea direct nu
este posibil, permt&dnd o modalitate de comunicare cu caracter gegeral
oarecum incert, prin publicitate.

Aceeai ratiune estesi temeiul interpretrii date, Tn mod repetat, de
Curtea Constittionak dispoziiilor articolului 44 Cod proceddr fiscak.
Practica organelor fiscale de a recurge direcblaunicarea prin publicitate

® H. Sasu, LT4u, D. Ritroi, Codul de procedurfiscaki. Comentariisi explicaii, Editura
C.H. Beck, Bucurgi, 2008, p. 14Gi urm.

10 egea nr. 134/2010 privind Codul de proceédoivila, publicat Tn Monitorul Oficial,
Partea |, nr. 485 din 15 iulie 2010.
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contravine dreptului de acces liber la jtisti in raport de camutul si
efectele actelor astfel comunicate. Comunicaraa gublicitate se impune a
fi utilizata doar ca mijloc secundar de lucru, fiind o caleaddefsi un
blocaj in comunicarea cu contribuabiluAsadar, Tn cazul actelor
administrative fiscale, comunicarea acestora seplidieste prin publicitate
si In ipoteza in care se cunga domiciliul fiscal al contribuabilului, dar
comunicarea nu s-a putut realiza prin celelalte @lddsi prevazute de
textul amintit®.

De subliniat este faptulac la nivel de legiskge tetiara, Ordinul
Ministrului Finanelor Publice nr. 94/2006, in detalierea instiuglor de
completare a documentelor din procedura de comienipen publicitate,
face mefiunea expres ci: Comunicarea prin publicitate se efectu@dn
situaria Tn care actul administrativ fiscal nu a pututddmunicat prin una
dintre modalitzile de comunicare preixzute la art. 44 alin. (2) lit. a), k)i c)
din Ordonama Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceddiscalz,
republicati, cu modifi@rile si completrile ulterioare. Este evident &£ un
text de aplicare nu poatezga la lege, iristranspare, din aceste dispozi
soluia fireas@ a ierarhiei.

b) Sub imperiul Ordonantei Guvernului nr. 29/2011

Codul de proceddr fiscah a suferit o serie de modifid prin
Ordonama Guvernului nr. 29/2011 printre case preluarea soliei din
Decizia Cutii Constituionale nr. 536/2011 la nivel normativ. Legiuitomul
procedat la o reorganizare a materiei articoluliadin. (2), in sensul de a
reglementa in alineate diferite moddiie de comunicarei de a stabili
expres ordinea de aplicare a formelor de comuni€pgunea legiuitorului
a fost pentru o modificare radigalalin. (2) mstra ca forma principak de
comunicare, doar comunicarea prin scrisoare recdatgnalin. (2°1)
stabilea forme secundare de comunicare alternatte@unicarea prin
remitere ori comunicarea prin alte mijloace, afditaatunci cand nu s-a
realizat comunicarea conform alin. (2); alin. (2423bilea forma teiara de
comunicare: comunicarea prin publicitate, aplicatdtunci cand nu s-a
realizat comunicarea conform alin. (2"1).

11 Decizia Cutii Constituionale nr. 536/2011, supracit.
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Intervenia normatidi apare ca o interpretare legalin sensul
articolului 69 din Legea nr. 24/2080intrucat modifié dispoziia legati si
fi clarifica cortinutul, incluzand interpretarea consagiadiciar.

Rezult, astfel o ierarhie in trei nivele, care obligaanrgl fiscal la o
serie de cheltuieli suplimentare prin repetaregadiaz chiar de trei ori a
agiunii de comunicare. Pentru acest considerentymaftarea normativ a
intervenit la scurt timp.

¢) Sub imperiul Ordonantei Guvernului nr. 2/2012

Articolul 44 a fost remodificat prin OrdongnGuvernului nr. 2/2012,
prin reorganizarea ierarhiei pgute de alin. (2)-(2*2) in doar douivele.
Astfel, prima fornri de comunicare, consactatle alin. (2) a revenit la
formularea tradionak prevazand comunicarea diréci comunicarea prin
posta ca modaliti alternative de lucru. Comunicarea prin alte naide,
conform alin. (2°1) este consacr@ia o comunicare alternaiiyi optionak,
aflata la dispoziia contribuabilului.

Comunicarea prin publicitate este o farehe comunicare de rezérv
atunci candcomunicarea potrivit alin. (2) sau £2), dupi caz, nu a fost
posibili.

Natura imposibiliti7ii de comunicare. Comunicarea prin publicitate
este consacratca 0 modalitate de exagpa comunigrii, fiind necesar a se
verifica condiia imposibilititii de a realiza comunicarea prin alte mijloace.
Pentru a confirma legalitatea formei de comunicead, se impune a se
proba condia special. Sarcina probei revine organului fiscal

in acest sens, a se vedea: Curtea de Apel Biitfire.c.adm-fisc.
Decizia nr. 162/2007Sarcina de a asiguradcexisti dovadi de comunicare,
cu dati certz, revine emitentului actului, nu destinataruluir iacesta nu a
facut aceast dovadi, dubiul astfel existent profitdebitorului-contestator.

Organele fiscale sunt astfelnute @ faci dovada & folosirea
modalititilor care asigur comunicarea diregta actului fiscal nu a avut ca
rezultat transmiterea actuluitoe contribuabil. Comunicarea prin publicitate
va fi insaita de un document proband incercarea de a comuractukprin

12 Legea nr. 24/2000 privind normele de tekinlegislativi pentru elaborarea actelor
normative, republic&tin Monitorul Oficial, Partea |, nr. 260 din 21 digr2010.

13D. Dasdlu, C. Alexandrupp. cit.,p. 138.

1 H. Patrascu, Culegere de practitjudiciarg in materie fiscal, Editura Wolters Kluwer,
Bucursati, 2008, p. 323.
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mijloacele indicate la alin. (2) sau (2*1), cumfiarproces-verbal privind
refuzul contribuabilului de primi documentul subrs#étura, adreg privind
convocarea contribuabilului pentru a se face cooarea, recipise gtale,
care d confirme expedierea scrisorii recomandate, restitypentru
neprimire.

5. Sangiunea lipsei de comunicare. Valorificare procesual

Articolul 45 Cod procedur fiscak reglementedz opozabilitatea
actului juridic, in sensulac,Actul administrativ fiscal produce efecte din
momentul in care este comunicat contribuabilului & o dat ulterioara
menionatz Tn actul administrativ. comunicat, potrivit legii;Actul
administrativ fiscal ce nu a fost comunicat potrigrticolului 44 nu este
opozabil contribuabilulugi nu produce nici un efect juridic”.

Comunicarea actului administrativ fiscal este o dig@ pentru
opozabilitatea acestuigi neindeplinirea procedurii, in conide legale,
lipseste actul de efecte juridice.

Conform pct. 44.1. din Norme Metodologice la Codgedud fiscak
aprobate prin Hatarea de Guvern nr. 1050/2084,0Organul fiscal nu
poate pretinde executarea oblig stabilite Tn sarcina contribuabilului
prin actul administrativ, dat acest act nu a fost comunicat contribuabilului,
potrivit legii”.

Cu titlu de exemplu tmem solgia Comisiei fiscale centrale:
,<Organul fiscal nu poate pretinde executarea obligastabilite Th sarcina
contribuabilului prin actul administrativ, da@cacest act nu a fost comunicat
contribuabilului potrivit legii. Contribuabilul are obligaria efecturii
pladilor anticipate Tncepand cu data comudaic de catre organul fiscal a
deciziei de impunere pentrudgl anticipate cu titlu de impozit, inclusiv
pentru sumele inscrise in aceaskeciziesi pentru care termenele de piat
au expirat ',

Apreciem ca aparentlistinaia dintre lipsa comunieii n totalitatesi
comunicarea viciat (spre exemplu, comunicarea diegrin publicitate).
Efectele juridice ale actului administrativ-fiscalnt condionate de o
procedui de comunicare legal indeplifit

15 publicas in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 651 din 20i@iIP004.
1 Decizia Comisiei fiscale centrale nr. 6/2004, aptblprin Ordinul ministrului finarelor
publice nr. 1561/2004, publicain M. Of. nr. 982 din 26 octombrie 2004.
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Santiuneaex legeeste lipsa de efecte juridice. Problematica céntra
derivd din sursa comuna actuluisi a procedurii de executare a acestuia;
organul fiscal emitent al actului este de cele malte ori identic cu organul
fiscal competent a se asigura de executarea actolaicest context, exist
riscul ca un act sub sanme de inopozabilitate, datafitunui viciu n
comunicare, &fie apreciat ca fiind opozablii pus Tn executare.

O soldie in acest sens vine evident din controlul judi@hactelor
administrativ-fiscale. Tn acela sens, ,Curtea (Constitgionalé - n.n.) a
observat, cu acele prilejuri, ac este apanajul exclusiv al instaor
judeditoresti constatarea folosirii abuzive a acestui mod aenanicare a
actelor administrative®’.

Referitor la cadrul procesual de constatare aspecrii dispoziiilor
privind modalititile de comunicare distingem doupoteze. Astfel, dac
actul Tn caux este un act administrativ fiscastricto sensu,emis Tn
procedura de stabilire a obligkr fiscale, viciu de comunicare se va
contesta in procedura peuta de art. 205-218 Cod proceddiscab. Dac
in cauz este un act emis n procedura de executare,silitiu de
comunicare se va contesta in proceduragaigy de art. 172 Cod procedur
fiscak.

Cu privire la termenul de introducere aiagii, acesta se va aprecia in
raport de data comuriigi corecte a actului, in ipoteza in care au loc
comuniciri succesive sau orice moment la care contribublilduat la
cunatinta actul.

Concluzii

Problema comunigii actelor administrativ fiscal a avut in legiséesi
doctrina recerit o evoldie fireasd@. Consacrarea expes unei ierarhii In
formele de comunicarai a caracterului subsidiar al comufic prin
publicitate este rezultatul unui proces normatiVlugntat de practica
judiciara. Intervenia instanelor de judecatsi a Cutii Constituionale, nu
numai @ a cenzurat practica administrativ contempéraing a si
determinat interven normative pentru consolidarea unei anumite mivglal
de aplicare a textului de lege.

7 Decizia Cutii Constituionale nr. 536/2011, supracit.
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Astfel, forma actual a textului de la articolul 44 Cod procedur
fiscakh este consacrarea unui raport echitabil al corabbului faa de
autoritatea publit
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REFLECTII PRIVIND CONSTITU TIONALITATEA INCRIMIN ARII
INSULTEI SI A CALOMNIEI

CARMEN MOLDOVAN

Abstract

The debate on the compatibility between freedomxpfession and
the criminalization of insult and slander charactess all legal systems and
the general trend seems to be the acceptance giatibility. The Romanian
criminal system makes exception by decriminalizimgult and slander
approach that leads to a highly permissive regolatbn the free speech that
places the protection of human dignity as a fundaaievalue guaranteed
by Article 1 of the Romanian Constitution on ariidr position.

Criminalizing insult and slander is considered anassible limit on
the right to free expression by the national regjoless of the European
States and by the European jurisdiction justifigdiie aim of protecting the
rights of others.

The recent ruling of the Romanian Constitutionalu@aestablishes
once more the balance between the two conflictights and sets the
framework for criminalizing insult and slander.

Key words. free speechuman dignity, criminategulations

Cuvinte-cheie: libertate de exprimare, demnitate undganeglementri
de drept penal

1. ASPECTE INTRODUCTIVE

Incriminarea faptelor de insali calomnie corespunde necaégit
de protejare a atributelor esiafe ale persoanei, reprezentate de demnitate,
onoare, reputge, realizandu-se un dublu scop: protejarea unterés
personal (ajrarea personatiti umane) casi a unui interes al socigti prin
asigurarea unor reiasociale bazate pe respect recigrd@rocesul legislativ
care a avut ca rezultat cuprinderea in sfera ulgitpenal a faptelor de
insula si calomnie a fost in toate ordinile juridice unuk ccontind
readaptare a intereselor so#ietsi a intereselor individuale, expresie a

* Asist. univ. dr., Facultatea de Drept, UniversitatAlexandru loan Cuza” dinda

lv. Dongoroz, S. Kahane, |. Oancea, |. Fodor, Nstu, C. Bulai, R. Shoiu, V. Raca,
Explicaii teoretice ale Codului penal al RSRol. Ill, Editura Academiei RSR, Bucugtée
1971, p. 402.
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caracterului relativ al celor mai multe drepturhdiamentale In sistemul

juridic roman incriminarea insultgi a calomniei a produs efecte mai bine
de 150 de ani.

1. EVOLUTIA CONSTITUTIONALIT ATII
INCRIMIN ARII INSULTEI SI A CALOMNIEI

Caracterul constitional al normelor reglementand insugtacalomnia
si limitele de exercitare a libeitii de exprimare a constituit obiectul a
numeroase diser doctrinare, in mod particular ulterior califiti ca
neconstittionale a dispodilor art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006 privind
modificarea Codului penal, prin care au fost abtegaticolele 205, 206
207 din Codul penal, fiind scoase nafara ilicitydanal insultgi calomnia.

Curtea Constitionakk a constat & abrogarea acestor textg
dezincriminarea, Tn acest mod a infrawilor de insuli si calomnie, sunt in
contradigie cu dispoaziile articolului 1 alineatul (3) din Constitia
Romanief.

In rationamentul instagei de control constitional s-a rénut ci
abrogarea dispagior penale ce protejau demnitatea persoanei ot
actelor particularilor, a determinat aperiunui vid de reglementare, in timp
ce prevederile din Legea fundameattdc referire la demnitatea omului ca
valoare suprem inscrig in articolul 1 alineatul (3) S-a consideraticin
absema ocrotirii juridice instituite prin dispodile abrogate, demnitatea,
onoaressi reputaia persoanelor sunt lipsite de o farmhe protege juridica
reakh si adecval.

Cu toate & se invod existena unei proteg juridice prin posibilitatea
recunoscut de instarele judedtoresti persoanelor &amate prin
infractiunile menionate de a dine daune morale in cadrul unui proces civil,
in temeiul articolului 989 Cod civil 1864, ce coosa faspunderea
patrimoniafi pentru prejudiciile produse prin fapte ilicite, rigm lezat
putandu-se adresa instelor civile sau de contencios administratageasta
nu poate fi considerat o forma de ocrotire juridig reah, nefiind

2 Veeder Van Vechten,Freedom of Public Discussiofin Harvard Law Review, Vol.
XXI1/6, 1910, p. 413.

% Decizia Cutii Constituionale nr. 62/2007, publicain "Monitorul Oficial al Romaniei"
nr. 104 din 12 februarie 2007.

4 Demnitatea omului constituie o valoare supfeau caracter de universalitaieare un rol
ponderatoriu in raport cu libertatea de exprimdan Claudiu BEnisor, Universalitatea
drepturilor si libertafilor fundamentale potrivit Constitiei Romaniei in Revista de Drept
Public nr. 2/2004, pp. 2-3.

5 Octavian Rdulescu, Paul Rosenberg, Alexandru TudDiscuii in legaturé cu
neconstityionalitatea abrogrii art. 205, art. 206si art. 207 din Codul penalin Dreptul nr.
1/2008, p. 181.
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reglementat in mod expres de lege, ci este instityié cale jurisprudeiala.

Un alt neajuns al acestei modaiiteste & nu indeplingte nici cerina de a fi

o forma de prote@ie adecvat, luadnd in considerare caracterul neevaluabil in
bani al demnittii umane ca valoare constitonak si caracterul ireparabil al
dezonoarei produse unei persoane.

Curtea Constittonaki a reinut ci prin abrogarea articolelor 205, 206
si 207 din Codul penal s-a adus atingsrerincipiului liberului acces la
justitie, consacrat de dispoide articolului 21 din Constittie, dreptului la
un proces echitabil (consacrat de articolul 6 dion¥&nia europeai a
drepturilor omului), dreptului la un recurs efectarticolul 13 din Conveia
europea# a drepturilor omului), precusi principiului egalititii in drepturi,
consacrat de articolul 16 din Legea fundamental

Curtea Constittionaki analizeaz conceptul accesului la jugé in
sensul stabilit de Convea europeainsi de jurisprudeta Cutii Europene a
Drepturilor Omului. Acest drept nu impficdoar posibilitatea de sesizare a
instanelor judeatoresti, ci si posibilitatea de a beneficia de mijloace
adecvate ocrotirii dreptului Takcat, corespurior gravittii si periculozittii
sociale a #tamarii produse. Insta@ de la Strasbourg a subliniat Tn mod
constant & efectul esetial al dispoziiei cuprinse in articolul 13 din
Convenie consi in a impune existea unui recurs intern ce abiliteaz
instana naionakk si ofere o repatgée adecvat, recursul trebuind asfie
efectiv atat in cadrul reglemarnitor legale, catsi in practica de aplicare a
acestord Or, prin dispatia mijloacelor de protei® penai a demniitii,
valoare suprefhin statul de drept, se producedlcarea caracterului efectiv
al accesului la jugie in aceadtmaterie, victimele infrgaunilor de insuli si
calomnie fiind lipsite de un mijloc regil adecvat prin careiseneficieze pe
cale juridicd de agrarea demnitti lor. Prin dezincriminarea insultei
calomniei, garantarea dentit, onoareisi reputaiei persoanei este exchus
de la protega prin mijloace penalai cu cheltuielile statului, protge
gratuia, in timp ce mijloacele civile sunt insuficientetaldta existenei
inegaliitii intre persoane ca posibiit de plat, aspect ce afecteaefectul
preventivsi constrangtor al mijloacelor de protgie civile’'.

Nu se poate stise existera unei incompatibilitti Tntre incriminarea
insultei si calomniei si libertatea de exprimare carea sjustifice
dezincriminarea acestor inftami, avand in vedere caracterul de drept
relativ al libergtii de exprimare, statuat atat in reglementareadomehtai

® Curtea Europedna Drepturilor Omului, hararea din 1997, in cauzaydin c. Turcia
hotirarea din 2002£onka c. Belgia Mentionam ci toate hatrarile Cutii Europene sunt
accesibile la adresa: http://hudoc.echr.coe.int.

" Valerici Dabu, Remus BorzaConstityionalitatea abrogrii dispoziiilor care
incrimineaz insultasi calomnig in Drepul nr. 6/2007, p. 194.
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de drept intern cafi in textul Convetiei europene a drepturilor omului, n
cuprinsul par. 2 al articolului 1Qi par. 3 al articolului 19 din Pactul
interngional cu privire la drepturile civilgi politice.

Cu toate & dezincriminarea infranilor de insulf si calomnie a fost
suginuta de mare parte a opiniei publigede specialiti, ca 0 componeat
necesar a reformei legislatile aceast susinere nu are niciun temei real,
intrucat legisléa penai din multetari europene (Fraa, Germania, Italia,
Elvetia, Portugalia, Spania, Grecia, Finlanda, Cehiaveéiia, Ungaria)
continui s incrimineze aceste infraani.’

Instania roméaid de contencios consttional s-a pronugat si anterior
acestei decizii asupra constitinalitatii incriminarii infractiunilor contra
demnittii, Tn sensul & aceasta nu contravine lib&it de exprimare, g
cum este preaizuta in articolul 30 alineatul (1) din Constiteisi articolul 10
par. 1 din Convetia europeal a drepturilor omului, motivat de cetin
inscrigi in Legea fundamentatétsi in textul convetional, ca libertatea de
exprimare & nu prejudicieze demnitatea, onoarea,tavigarticulai a
persoaneji dreptul la propria imagiré

Incriminarea faptelor de insélgi calomnie reprezifto restrangere a
dreptului la libera exprimare, ce constituie o géeapentru protejarea unor
valori ce sunt esgiale Tn societatea democraitit

In ceea ce privge efectele declari neconstitgionalitati unei
dispoztii de abrogare, decizia nr. 62/2007 a @uConstituionale prevede
ca intr-o astfel de situee, dispodZiile isi Tnceteai efectele juridice, in
conformitate cu articolul 147 alineatul (1) din Gttutie, urmand ca
prevederile legale care au format obiectul almoga continue a produce
efecte juridice. Astfel, s-a determinat suspendafeatelor normei juridice
declarate neconstifionale, iar de la data puhiiéi deciziei Tn Monitorul
Oficial, i reintre Tn vigoare dispaiie initiale'.

8 Renate Webel,ibertatea de exprimare ca infragne, in Revista Romande Drepturile
Omului, nr. 25, 20030p.10-11.

® Decizia Cutii Constituionale nr. 62/2007, publicatn "Monitorul Oficial al Romaniei*
nr. 104 din 12 februarie 2007.

10 Decizia Cutii Constituionale nr. 55 din 26 ianuarie 2006, publicit "Monitorul Oficial
al Roméaniei" nr. 164 din 21 februarie 2006; Deci@iarii Constituionale nr. 183 din 22
aprilie 2004, publicatin "Monitorul Oficial al Romaniei" nr. 431 din 13ain2004; Decizia
Cunii Constituionale nr. 32 din 31 ianuarie 2002, publicdh "Monitorul Oficial al
Romaniei" nr. 136 din 21 februarie 2002.

1 Decizia Cutii Constituionale nr. 298 din 2003, publigafn "Monitorul Oficial al
Romaniei" nr. 581 din 14 august 2003.

12 Betinio Diamant, Cosmin Sucitleconstitionalitate, noti de George Antoniu, in Revista
Roméara de Drept Penal nr. 3/2007, p. 115; Sorin Pope€atilin Ciora, Implicajiile care
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Decizia Cutii Constituionale a fost criticatintrucét ar fi fost pronuati
dupi o0 analiz a fondului cauzéf, iar nu pentru motive de necongiitnalitate,
ar fi redus demnitatea doar la statutul de drepiralluisi nu ar fi avut in vedere
demnitatea ca valoare ineremersoanei prin simplul fapt al existensale”.
Susinerea potrivit cu care instande control constitional a procedat eronat
prin absolutizarea mijloacelor penale de pnitea drepturilor fundamentaie
ca ar fi specifié@ nu unui stat democratic, ci unuia totalitar egisiti de orice
fundament. Prin sublinierea necaitexistertei mijloacelor penale de protex
a demniitii persoanei, onoareiji reputaiei sale, Curtea Constitanak nu
sugine principii ale statului totalitar, ci doar ajli@a cum reiese din motivarea
deciziei, principii bine stabilite prin interpregar Cutii Europene a Drepturilor
Omului, recunoscute de statele democratica veche tradie constitgionak.

Se sugne @& incriminarea sau dezincriminarea unor infraai trebuie
si ramani atributul exclusiv al legiuitorulti, Curtea Constitipnak
depisindusi competera si agionand Tn acest caz ca un legiuitor pozitiv, in
condtiile n care, in conformitate cu cadrul de reakzaratribtiilor sale, nu
poate agona decét ca un legiuitor negativ.

Libertatea de exprimare este un drept fundamentahcacter relativ,
spre deosebite de demnitatea persoanei, cu plavicare nu exigtindicii
care & ne condug la formularea unei astfel de concluzii. Exercitateui
drept nu poate produceitimari altor drepturi sau interese ale persoanei.
Sangionarea discursurilor abuzive amane la aprecierea autdtitor
statului, iar existega infragiunilor de insuld si calomnie nu fac decatis
sublinieze caracterul de valoare consiitnaki suprem al demnifitii umane.
Sancionarea efecti pentru comiterea infréicnilor de insuld si calomnie
se realizeay la fel casi in cazul celorlalte infrawni, dug criterile de
individualizare a acesteia, intre limitelieasa reduse. Or, in aceste caiidi
nu se poate stine caracterul totalitar al incrimini infractiunilor de insulé
si calomnie.

rezulz ca urmare a declairii neconstityionalitasii unei dispozii avand caracter abrogator, in
lumina deciziei nr. 62/2007 a GiirConstituionale, in Dreptul nr. 4/2007, p. 53.

B Elena Simina anasescu, Insulta si calomnia. Dezincriminare. Demnitate undan
Protegia valorilor constityionale. Abrogare parala. Vid legislativ. Competea Curii
Constituionale. Efectele deciziilor Cgr Constituionale comentariu la decizia Ciir
Constituionale nr. 62/18 ianuarie 2007, in Curierul Judiciar4/2007, p. 8.

14 Corneliu-Liviu PopescuReincriminarea pe cale jurisprudgala constituionali a
insulteisi calomniei,in Noua Revistde Drepturile Omului nr. 1/2007, p. 6.

15 Sergiu BogdanDrept penal. Partea Specigl Vol. |, ediia a 2-a revizuti si adiugitd,
Editura Sfera Juridiz Cluj-Napoca, 2007, p. 182; Florin StreteariDezincriminarea
infractiunilor de insultz si calomnie. Neconstitionalitate (no& critica), in Caiete de Drept
Penal, nr. 1/2007, pp.133-138.
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Instanta de control constitional, Tn analiza limitrilor prevazute de
articolele 205i 206 are sarcina de a pune in balgrincipiul fundamental
al libertiti de exprimaresi celelalte valori constitionale sociale sau
individuale, pentru a stabili propmnalitatea limitrii dreptului la libe&
exprimare cu interesul ce se cere prot&jaactivitate proprie tuturor
instanelor de contencios constitonal.

Decizia instarei de control al constitionalitati a generat dezbateri
foarte aprinse cu privire la temeinicia, legalitateeventuala dégire a
atribuiilor de citre aceadtinstana. Discuiile doctrinare au fost dublate de
soluii diferite Tn practi@, Tn unele cazuri sofiie si argumentele propuse
fiind lipsite de temei juridic (cum este afirfreaci deciziile pronurate de
catre Curtea Constitionak nu au efect general obligatoriu).

Astfel, au fost interpréti potrivit cu care faptele de inséiltsi
calomnie 8vasite ulterior expidrii perioadei de 45 de zile de la data
pronunarii deciziei Cutii Constituionale, sunt dezincriminate, impotriva
autorilor unor astfel de fapte nemaifiind posilsixercitarea gwnii penale.
Unul dintre argumentele invocate este acefa decizia instarei de
contencios constitional nu se poate substitui unui act normativ

Pe de aft parte, tot in acegiaperioad au fost formulatesi soluii
contrare, prin care s-a constatat intrunirea ehéeher constitutive ale
infractiunii si insultd si s-au pus in aplicare disp@ie articolului 205 Cod
penal®, soluie ce are sumitori nu doar in practi; ci si din punct de
vedere teoretfC.

Practica instagelor de judecat fost, in mod nejustificat, unul de
inconsecveta si ambiguitate, punandu-se mereu in discefectele produse
de declararea neconstitnakh a unei legi abrogatoarg atitudinea de
pasivitate a legiuitorului ulterior prontfinii deciziei in caui, ceea ce ar

16 Sebastian ®lulgu, Protegia jurisdiciionald a libertrii preseisi infracsiunile de insult
si calomnie in Revista Roméande Drepturile Omului nr. 24/2002, p. 27.

Y Tribunalul Prahova, decizia pedahr. 1148/2008, meionati de Dumitru Rebegea,
Efectele juridice ale deciziei Ciiir Constituionale nr. 62/2007 asupraispunderii penale a
persoanelor pentrugvarsirea insulteisi calomniej in Dreptul nr. 11/2009, p. 147.

18 Curtea de Apel Cluj, séa penai si de minori, decizia penainr. 181/R/2008: “in drept,
s-a reinut ca fapta inculpatului care a njurat de Dumnezeu gzanitaimat, intrungte
elementele constitutive ale inframii de insul, prev. de art.205 C.p., Tnjitara fiind o
construgie verbai care are drept scop social tocmai atingerea définpiersoanei. In cauz
este Tntrunit si condiia pericolului social concret specific unei infti@ai, inculpatul uzand
de astfel de comportament deafau mai multe persoang dovedind prin atitudinea sa
nepisare fga de normele de convigire sociai." Textul deciziei este disponibil la adresa:
http://www.jurisprudenta.org/Search.aspx.

19 Dumitru Rebegeap. cit, p. 148.
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echivala cu intetia acestuia de a nu reincrimina insulfa calomnia,
merntin&ndusi astfel poziia initiala cu privire la acest aspect.

Urmare a acestei sittiiea fost pronugarea deciziei nr. 8/2010 déte
Inalta Curte de Caga si Justiie, prin care s-a admis cererea de recurs in
interesul legii, Tn sensul consider ca articolele 205-207 Cod penal nu mai
sunt Tn activitate. Prin darea unei astfel de diedizefect obligatoriu, insulta
si calomnia pregzute de articolele 208 206 din Codul penal nu mai sunt in
vigoare, ceea ce deterriio extindere a limitelor de exercitare a liligrtde
exprimare.

Abordarea instaei supreme nu este admisibidin mai multe
considerente. In primul rand, exisfifererte fundamentale intre aprecierea
ca neconstitionak o lege abrogatorig considerarea ca abrogate, pe calea
unui recurs n interesul legii a unor texte de Jege toate & anterior,
instana de control constitional, Tn exercitarea atrifilor sale, s-a
pronunat In sens contrar. Printr-un astfel de demerdtande Curtesi
Casaie a ales & adopte comportamentul care s-a reato Cutii
Constituionale, anume asumarea rolului de legiuitori isyre deosebire de
instana de control constitional a adoptat rolul de legiuitor negativ.
Consideim c o astfel de abordare este in contrgeicu prerogativele
conferite de dispotile legale instatei supreme.

Un alt aspect cu releveinin materie este dat de faptdl leotirarile
instanei supreme nu fac parte digaanumitul bloc de constitgonalitate,
format din ansamblul regulilor juridice, indiferede sursa acestoga de
procedura lor de adoptare, avdnd ca obiect de megiwre “"materii
constituionale”. Sunt inclusaeirmatoarele categorii de norme: dispaig
constituionale, inclusiv principiile, tratatele inten@nale privind drepturile
omului la care Roméania este parte, Declarainiversal a drepturilor
omului, legile organice ce reglementgarelgii sociale cu privire la
institutionalizarea puterigi cadrul de exercitare al acesteia, legi ordinare c
implicatii Tn sfera raporturilor de drept constitinal, hotréri de aprobare a
regulamentelor parlamentare, cutume constibale cu caractepraeter
legem construga constitsionak a unor precepte constitonale, ordo-
nartele Guvernului in limitele legii ordinafe

Sarcina Cuii Constituionale, in conformitate cu dispa#e articolul
146 din Constittie consi Tn analizarea constiionalitatii textelor de lege,
avand posibilitateaasse pronute in sensul constitionalititii respectivului
text sau al neconstifonalititii sale. Tn cazul constai constituionalitatii,
se consider ci decizia produce efectater partes insi in cel de al doilea
caz efectul esteerga omnes Curtea pronuwdnd in prind etag

20 |oan Muraru, Mihai ConstantinesciDespre "blocul constitionalitafii”, in Dreptul nr.
8/1999, p. 27-28.
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neconstittionalitatea textului de lege in cayzlup care acesta este scos din
vigoare, astfel £ o normd apreciai ca neconstitionak Tsi Tnceteaz
activitatea la modul genergilabsolut®.

in baza unor astfel de argumente juridice, consideci decizia
instanei supreme de a invalida practic o decizie a instashe contencios
constituional poate fi considerat un amestec nepermis in attiide
acesteia, lipsit de orice temei juridic, avand edere faptul & cele dod
instane au atribtui specifice, iar deciziile pronuate de gtre instama de
contencios constitional sunt general obligatorii, inclusiv pentru tersa
supren.

In acest context, prontarea deciziei nr. 206/2013 referitoare la
excepia de neconstitionalitate a dispozilor art. 414 indice 5 alin. 4 din
Codul de procedura pedalde atre Curtea Constitionak vine
restabileastechilibrul intre efectele deciziilor celor doinstane.

Prin aceadgt decizie a fost admis excepia de neconstitionalitate
avand ca obiect obiect dispoite art. 4145 alin. (4) din Codul de procedur
penad, instana de contencios constitonal constatandac“dezlegarea dat
problemelor de drept judecate” prin decizia Ina@erti de Casatie si Justitie
nr. 8 din 18 octombrie 2010 este necongbitiaki, contravenind prevederilor
art. 1 alin. (3), (4) si (5), ale art. 126 alif),(ale art. 142 alin. alin. (1) si ale
art. 147 alin. (1) si (4) din Constite si deciziei Cutii Constituionale nr.
62 din 18 ianuarie 2007.

Efectul acestei decizii corasin restabilirea, pentru viitor, a efectului
general obligatoriu al deciziei GurConstituionale nr. 62/200%i a aplicrii
normelor de incriminare a insultei si calomniei goge in art. 205i 206 din
Codul penal, precuri a dispoziiilor art. 207 din Codul penal privind proba
veritatii, cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (B)@onstituie, de la data
publicarii sale in Monitorul Oficial al Roméaniei.

2. NECESITATEA SANCTIONARII PENALE A ANUMITOR
TIPURI DE DISCURS

intre drepturile fundamentalg dreptul penal exigtun raport dialectic
compleX®. In mod tradional diversele fapte incriminate ca infiaai n
legislgia unui stat, inclusiv in cea ron@msunt supuse unor clasiit, ce

2l vasile Ritulea, intinderea efectelor deciziilor Crir Constituionale, Tn Dreptul nr.
9/1999, p. 27.

22 sébastien Van DroogerenbroeEkpit pénal et droits de I'homme: le point de vieela
Cour européenne des droits de I'homind,es droits de I'homme, bouclier ou épée du droit
pénal, (dir.) Yves Cartuyvels, Hugues Dumont, Francois Qdichel van de Kerchove,
Sébastien Van Droogerenbroeck, Bruylant, Bruxelle872pp. 75-76.
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presupune gruparea inftamilor in diferite categorii, dupanumite criterii, Tn
scopul unei mai bune cungeri a acestorgi unei mai corecte aplid a legii.
Criteriile Tn fungie de care sunt clasificate inftamile sunt reprezentate de
obiectul juridic, subied infractiunii, latura obiecti&, latura subiectiy,
particularititi procesual€. Tn concordati cu exigerele interngonale cuprinse
in Pactul interngonal privind drepturile civilesi politice si Convenia
europead, legislaia roméani - dispoziiile cuprinse in Legea fundameritai
cele penale, sationeaz exprimiri ce aduc atingere demtit, onoarei, instig
la raizboi de agresiune, ladungionak, rasial, de clas sau religioag incita la
discriminare, separatism teritorial sau la viglerpublici, precum si
manifesirile obscene, contrare bunelor moravuri.

S-a remarcat n perioada recerd tendind a organizgilor non-
guvernamentale din Europa de atdodezincriminarea infraicinilor de
insuli si calomnie. Acest demers deterircel puin doui intrekiri
fundamental®, al ciror rispuns poate fi dificil deagit, n special dacse
doreste ohiinerea unui singuraspuns.

Prima Tintrebare este daadefiimarea, insulta, calomnigi alte
infraciuni Tn leditura cu acestea ar trebui eliminate complet din
reglemendrile de drept penal. A doua intrebare pune accergdangunea
aplicat acestor categorii de infrgieni, respectiv dat se impune ca
pedeapsa cu inchisoarea fie abolii pentru Tnélcari de drepturi comise
prin intermediul diferitelor tipuri de discurs.

Cu privire la cea dintai probleimu disim un consens sau 0 pzi
clara, ci dimpotriva, poziii contradictorii. Cu titlu de exemplu, mgonam
Protocolul adiional la Convepa cu privire la criminalitatea informati¢
(Cybercrime Conventiorge cotine dispoZii potrivit cu care prtile convin
si pedepseagcanumite forme de discurs ca infiani®®. Sunt avute n

2 George Antoniu, Constantin Bulai, Gheorghe ChivulesBicsionar juridic penal,
EditurasStiintifica si Enciclopedid, Bucurati, 1976, pp. 60-61.

24 pall ThérhallsonFreedom of Political Debate and the Council of Ewgopn Political
Debate and the Role of the Media. The FragilitfFofe SpeechObservatoire Européen de
I"audiovisuel, Council of Europe, 2005, p. 55.

5 Convenia privind criminalitatea informatic(Convention on Cybercrime fost adoptat
in cadrul Consilului Europei la 23 noiembrie 2001 Budapesta, intrafin vigoare la 1 iulie
2004. Roménia a ratificat Convwénla 12 mai 2004. Text disponibil la adresa:

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/hir@B.htm.  Protocolul  agonal la
Convenia privind criminalitatea informaticreferitor la incriminarea actelor cu caractersasi
sau xenofob comise prin sisteme informatice addsfptat la 28 ianuarie 2003, la Strasbourg,
intrat in vigoare la 1 martie 2006. Roménia a serRmatocolul adional la 9 octombrie 2003,
insi nu a Tndeplinitsi formalitatile de ratificare, nefiind deci in vigoare pentrtatsl
roman.Text disponibil la adresa:

http://www.coe.int/t/informationsociety/documentsi®coladd_convcybercrime_en.pdf
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vedere "Espandirea de materiale rasiste sau xenoffb&imeninari pe
motive rasiste sau xenofoBg""

insulti pe motive rasiste sau xenofoffe"

"negarea, minimizarea, aprobarea sau justificaes@gjdului sau a crimelor

contra umanittii" °,

26 Articolul 3 din Protocolul adional prevede: "1. Fiecare parte va adopiauri legislative
sau orice alt tip de #sutri necesare pentru incriminarea ca inftagd n legislaia ngionak,
comise cu intetie si fara drept, a urriitoarelor comportamente: distribuirea, sau punezea |
dispoziia publicului prin intermediul unui sistem inforn@gt a materialelor rasiste sau
exnofobe. 2. Un stat partg poate rezerva dreptul de a nu prevedea respditatda pendl
pentru conduita definitla par. 1 al prezentului articol, in cazul in caeraterilaul, in sesnul
definit de art. 1 par. 1 stise, promoveaz sau instig la discriminare care nu este asaciat
ura sau violea, cu condia de a fi disponibile alte mijloace eficiente.

27 Articolul 4 din Protocol prevede: "1. Fiecare pacbntractaritadofi masurile legislative
si alte tipuri de masuri necesare pentru a prevedea ca itifrae n legislda naional,
urmatorul comportament, daceste comis cu int¢le si fara drept: amenitarea, prin
intermediul unui sistem informatic, de a comitenfragiune grad, in sensul stabilit prin
dreptul naional (i) Tmpotriva unei persoane pe motiv de ageetia la un grup caracterizat
prin prin rag, culoare, descendgnsau origine ngonak ori etnic sau religie n risura in
care servge ca pretext pentru oricare dintre aceste elemsai€(ii) impotriva unui grup de
persoane ce se distinge prin una dintre acesteteasdici".

28 Articolul 5 din Protocol prevede: "1. Fiecare giafte va adopta #suri legislative sau de
altd natuéi ce sunt necesare pentru incriminarea in dreptatrin comportamentul uritor,
dac este comis cu inteie si fara drept: insultarea in public, prin intermediul ursistem
informatic (i) a unei persoane pe motiv de apargné un grup caracterizat prin &s
culoare, ascendensau origine ngonak ori etnic, sau religie, Tn @sura in care serye ca
pretext pentru oricare dintre aceste elementei§aa (nui grup de persoane care se distinge
prin una dintre aceste caracteristici". O partetremtani poate: a) fie & prevad ca
infraciunea de la par. 1 din prezentul articél @ba ca afect expunerea persoanei sau a
grupului de persoane vizate de par. 1, urii, disfue sau ridicolului; b) fie & Tsi rezerve
dreptul de a nu aplica, in tot sau in parte, pat.drezentului articol."

29 Articolul 7 din Protocolul adional prevede: "1. Fiecare parte contractavd adopta
masurile legislative sau de altnatuéi necesare pentru incriminarea in dreptul intern, a
comportomantelor uratoare, dag sunt comise cu intgie si fara drept: difuzarea sau alte
forme de punere la dispoz publicului, prin intermediul unor sisteme infaatite, de
materiale care nedg minimalizeaz de manief grosolad, aprold sau justifi@ acte
constitutive de genocid sau crime contra unaginitasa cum sunt definite de dreptul
interngional si recunoscute ca atare printr-o decizie findldefinitiva a Tribunalului militar
interngional infiintat prin Acordul de la Londra din 8 august 1945 dawitre un alt tribunal
interngional stabilit prin instrumente interi@nale pertinente aaoui jurisdigie a fost
recunoscut de acea parte contractan®. O parte contractahpoate: a. fie & prevad ci
negarea sau minimalizarea grosalaprevizuti de par. 1, & fie comise cu inteim de a
instiga la u#, la discriminare sau la violgh contra unei persoane sau a unui grup de
persoane, pe motiv de Baguloare, ascendegnsau origine ngonak ori etnia sau de religie,
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Impactul dezincrimiarii anumitor infragiuni poate fi mai redus decét
cel ateptat, iar In ceea ce prigte caracterul samanilor, cu toate &
sangiunile penale au un efect mai stigmatizant deck de natut civila si
cele din urrd pot fi la fel de costisitoare pentru cel acuzain Bceast
perspectid, da@ in cauz este o companie media, nu prezirglevana daca
aceasta trebuieaspliteasd o amend citre stat sau desgubiri citre
persoana itamat.

in ceea ce privge rispunsul la cea de a doua intrebare tioaat
mai sus, prin raportare la jurisprudgegnCutii Europene a Drepturilor
Omului, desprindem indicii potrivit cu care n piiag pronunarea unei
hotarari judedtoresti avand ca obiect libertatea de exprimgirémitele sale
este dificih conformarea cu principiul propgonalitatii cerute de articolul
10 din Convetie®.

CONCLUZzII

Mijloacele de drept penal prezinb eficacitate redutaliilimpotriva
eventualelor atingeri aduse valorilor fundamentalen sunt onoarea,
reputaia, demnitatea persoanei. Examinarea procesuluiredelvare a
conflictului dintre libertatea de exprimase alte drepturi fundamentale n
diferite sisteme juridice prezihtrelevama pentru inelegerea raportului
dintre acestes trasarea limitelor dincolo de care discursurigwid abuzive.

In cadrul Consiliului Europei, in foarte multe siste juridice
naionale sunt metmute incrimiriri ale defiimarilor aduse onoarei,
reputaiei si demnititi persoanei, in jurisprudem Cutii Europene a
Drepturilor Omului fiind elaborate o serie de preeiale legiskgei n
materie de insultsi calomniesi a aplicrii acestora, fiind preizut in acelsi
timp suficient spgu pentru exercitarea libétti de exprimare, sub toate
formele sale. Prin raportare la standardele eumpstabilite prin
jurisprudema Cutii de la Strasbourgi la modul de reglementare a limitelor
de exercitare a libetti de exprimare in spal juridic naional al diferitelor
state, eforturile constante de dezincriminare aliessi calomniei dintara
noasté constituie fra indoiak o situaie inedit.

Consideiim ci se impune clarificarea raportului dintre demniate
umari si libertatea de exprimare din perspectiva dreptpknal prin luarea
in considerare in mod particular a naturii diferitecelor doa drepturi
fundamentale — caracter relativ al litigitde exprimaresi caracter absolut
al demnitti umane — precumsi a standardelor stabilite de instele
europene care nu exclde planoincriminarea insultegi a calomniei.

Tn masurd Tn care seruge ca pretext pentru oricare dintre aceste elembénfe si isi rezerve
dreptul de a nu aplica, in tot sau in parte, pat.drezentului articol."
30 pall Thérhallsonop. cit.,p. 56.
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Abstract

In the present-day it is impossible to analyse lgmgislation of a country,
without referring to foreign legislations. This liecause now, more than any time
before, states actually interfere and influenceheather at the legislation level.
Given this situation, it is useful to compare th@ss of abortion in Romania with
the status of abortion in other countries. In thigy we may discover the weak
points of our laws on abortion, and we also mayl fihe appropriate solution for
improvement. As the European Court of Human Righterves, it remains within
the states’ prerogatives to establish the legalustaof abortion. And there are some
European countries which have chosen to criminadibertion. At the same time,
the Council of Europe recommends a relatively hilgéralization of abortion, while
keeping a delicate balance between the rights @fptiegnant woman and the rights
of the foetus. The vast majority of European caastincluding Romania, fit these
general prescriptions and have a permissive legjiataon abortion. In this context,
it is very important to define the limits of theddom of thought, conscience and
religion. Because whenever a doctor refuses tooperfan abortion, based on these
grounds, this can affect citizens’ rights to haveabortion, when such a right is
provided by the law.

Cuvinte cheie: avort, Consiliul Europei, Curtea Europeana Drepturilor
Omului, libertatea de gandire.

Key words: abortion, Council of Europe, European Court of tHan Rights,
freedom of thought.

Analiza legisl@iei roméane privind avortul in context european pdat
realizati din mai multe puncte de vedere. De exemplu, oiznalteresarit
care poate fi#fcuta este cea cargne cont de evolia istorica a legilor
referitoare la avort. Togy Tn articolul de f&i vom avea in vedere sitig
actuafi, precumsi modul in care se prefigurgareglementarea avortului in

P Asist. univ. dr., Facultatea de Drept, UniversitatAlexandru loan Cuza” dingda
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viitorul apropiat. Oricum, in principiu, reglemerga actua a avortului
poart in ea experiga legislaiilor anterioare. Pe de &liparte, conturarea
imaginii viitoare a legiskgei privind avortul ne permite formarea unei
imagini de ansamblu a dinamicii ideologiei refeaite la avort, precursi
gisirea eventualelor puncte slabe; astfel, putgsndjn timp remedii.

Analiza legisla@iei romane actuale privind avortul in context e@wap
poate fi ficuta din doudi perspective. Astfel, intr-un prim mod de abordare,
putem & ne rapotm la normele Consiliului Europei la viziunea Cutii
Europene a Drepturilor Omului. Acest tip de aboedaduce n prim-plan
aspecte teoreticg idealeprivind modul in care este privit avortul in Euaop
Din cel de-al doilea unghi, putem compara statlgghl al avortului in
Romaéania cu statutul avortului in alte legislaAceast modalitate de analiz
ne arai situgia legislativa concret: a avortului irtarile europene.

In articolul de fai vom avea in vedere ambele moduri de abordare
prezentate mai sus. Dane-am raporta doar la una dintre celeadaaiuni,
am ignora aspecte importargenu am oline o imagine coregta poziiei
legislgiei romane privind avortul in context europeaneHlsiportant & stim
aspectele ideatice privind avortul la nivel europepentru & acestea ne
ara@ spre ce se tinde, inclusiv la nivelul concret edi$laiei. Pe de ait
parte, analiza legidfidor ne prezini statutul real pe care il are avortul in
Europa, iar acesitatut realeste el insui capabil 4 ne dud la concluzii
privind perspectiva ideologicasupra avortului. In plus, legigi'e multor
tari europene aplic deja Tn materie de avort aspecte ideatice cortsataa
nivelul Consiliului Europei sau stabilite prin Adirile Cutii Europene a
Drepturilor Omului.

Conform celor aitate mai sus, vom analiza mai intai raportul Tre car
afla legislgia roman privind avortul cu poziile oficiale adoptate la nivel
european in aceastthestiune. Vom avea in vedere piaziConsiliului
Europeisi jurisprudena Cutii Europene a Drepturilor Omului.

In primul rAnd vom analiza Rezoia nr. 1607 din 2008 a Adanii
Parlamentare a Consiliului Europei, priviAdcesul la avort sigusi legal’,
deoarece acedstezoldie expune o0 viziune ce se dgie a fi comud la

! Rezoluia nr. 1607 din 2008 a Addrii Parlamentare a Consiliului Europei privind
Accesul la avort sigugi legal, forma electronid, text disponibil la adresa

http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documedtgitedtext/ta08/eres1607.htm,
(referina din data de 03.11.2011).
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nivelul statelor semnatare ale ConttenEuropene a Drepturilor Omului.
Ceea ce ne interesé@aeste viziunea privind statutul moral al avortului
promovai prin aceast Rezoluie. Documentul a fost adoptat dum
minutioasi observare a fenomenului avortugua impactului pe care diferite
tipuri de reglemeiti I-au avut asupra practicii. Ca urmare, Regalwine
ca unraspunsla problemeleoncretelegate de realizarea avorturilor.

in privinta eventualuludrept la viai pe care 1l areiful, Rezoldia nu
se pronuti in mod direct. In mod clar Tasatitudinea nu este una de negare
vehemerit a potegialului fatului de a deveni o persaanAstfel, n
paragraful 1 se afirinca avortul trebuie, pe cat posibila die evitat. De
asemenea, in paragraful 7.8 se @it trebuie Tncurajat atitudinea pro-
familie. Totwi, paragraful 7.1 recomafdegalizarea avortului, in limite
gestaionale rezonabife

in mod evident, accentul cade pe drepturile pe darare femeia
insarcinat. Astfel, se recungge faptul @ ultimul cuvant in privim
realizirii unui avort trebuie & 1l aibi femeia in&rcinat (paragraful 6).
Motivarea unei asemenea pzste dat de faptul & orice persoantrebuie
si aikd drept de decizie n privia aspectelor cu influghasupra propriului
corp (acelgi paragraf 6). lar in realizarea dreptului de a decide asupra
propriului corp, femeile trebuigisibi accesefectivla realizarea unui avort,
in condiiile legii (paragraful 7.4) Paragraful 7.4 vorlgee chiar de dreptul
femeii ingircinate de &t exercita efectivdreptul de a avea acces la
realizarea unui avort in condii de legalitate si siguraryd. Ne punem
intrebarea ddca avea dreptul de a avea acdagealizarea avortului nu este
0 expresie sinonimcu a avea dreptul de a avorte&Credem & intentia
Rezoluiei este chiar aceasta, de a consacra, implicitdrept la avort pe
care il au femeile, drept care, diateste recunoscut la nivel europtr‘ean

2 Ibidem.

% Ibidem.

* Ibidem.

> Ibidem. Din aceast perspecti¥, intelegem mai bine prevederile Consiiéii Irlandeze,
care permit unei femeiasmearg in alé tard pentru a avorta. Astfel, Irlanda nu se opune
viziunii de ansamblu a Consiliului Europei; ea rezagte & femeile au dreptul de a alege
avortul, daaz sunt indeplinite anumite conili Si pentru a permite realizarea efeétia
acestui drept, statul irlandez permite femeilorecdoresc & avorteze & mearg in altetari
pentru a avorta. Astfelgii pastreaz, pe plan intern, rigoarea condefy fard a afecta, de
facto, dreptul de a alege avortukxerctiul acestui drept. Toti, 0 asemenea concluzie pare
sa contrazi@ deciziile Cutii Europene a Drepturilor Omului, deoarece Curtestadilit ci
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Totusi, se evi utilizarea unui limbaj direct, care ar genera Tadnsigur
controverse

Asadar, Rezolia nr. 1607 din 2008 a Adani Parlamentare a
Consiliului Europei, privindAccesul la avort sigusi legal, recunoste n
primul rand dreptul femeii TAscinate de a decide cu privire la realizarea unui
avort. Drepturile ftului nu sunt total ignorate, dar sunt recunosdaig intr-o
mica masuia si doar condionat, daé nu contravin unui interes (oricat de mic,
dar legal sau cel pn legitim) al mamei. Creden@ico asemenea viziune are o
baz pragmatid, inspiratz din problemele reale ale avortului.

Foarte importatatestesi Poztia Cutii Europene a Drepturilor Omului
(denumi in continuare Curtea) in materie de avort. Praateea ce
hotiraste Curtea influeteaz semnificativ legislaa interra a statelor
semnatare ale Conwggi Europene a Drepturilor Omului (denuiniin
continuare Conveia)'.

in materie de avort, problemele egale asupra @ora Curtea a fost
chemal si se pronute se refer la urmitoarele aspecte: dafatul are drept
la viata, deci dag i se apli@ art. 2 din Convetie, care garanteadreptul la
viatd; dac femeia in&rcinat are un drept de a avorta, mai mult sau mai
putin restrigionat; dad, in cazul In care se recunte femeii indrcinate
dreptul de a avorta, statul are anumite obligeentru a asigura realizarea
efectiva a acestui drept.

Chestiunea fundameniataméane ins, credem noi, stabilirea limitelor
de aplicare a dreptului la i In fundie de #&spunsul gsit la aceast

prin Convetie nu se stabilge un drept la avort, ci doar dreptul de a aveasda avort,
atunci cand legistdle nationale permit avortul. Toti, afirmam ¢, in timp ce Curtea este
oarecum limitat in decizille sale delitera Conveniei, precum si de respectarea
individualitatii statelor, Consiliul Europekii permite 4 ia Tn considerarspiritul Conveniei.
Astfel, apreciem & dei se dorete pistrarea unei pogi comune a Cuii Europene a
Drepturilor Omuluisi a Consiliului Europei, totti Consiliul &i permite & mearg mai
departe decéat merge Curtea.

® Precizm faptul &, in Spania, Legea orgaiicnr. 2/2010, in art. 18, vorite despre
dreptul de a avea acces la serviciile medicale éderea realidrii unui avort, evitindu-se
utilizarea expresiailrept la avort A se vedea Legea orgadiar. 2/2010, text disponibil la
adresa http://www.clinicasabortos.com/ley-del-at@n-espana/nueva-ley-del-aborto/sub40
(referinta din data de 18.04.2012).

7 Curtea Europedna Drepturilor Omului este cetienti de efectul hdirarilor sale asupra
legislgiei statelor semnatare ale CongienEuropene a Drepturilor Omului. Tocmai de aceea,
Curtea manifedto anumii prudend, pentru a nu intra in domenii In care statele sgare
ale Convetiei au dreptul de ai manifesta liber punctele de vedere.
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intrebare, decurg in mod fires&spunsuri la celelalte probleme pe care le
ridica avortul. Statutul neclar aktului provine din faptul & n art. 2 din
Convenie, nu se face nicio referire la momentul de laadacepe proteia
vietii®. lar excepiile previzute in paragraful 2 al art. 2 nu se rafgrla
avort. n plus, dg Convenia prevede & dreptul la vig al oricirei persoane
este protejat prin lege, nu se defteenaiunea de ,persodifi.

In cele ce urmeaz vom trece n revisthotirarile prin care Curtea s-a
pronunat asupra statutului pe care trebuid aiba avortul sau asupra unor
chestiuni strans legate de problema avortului, eurfi dreptul la vig al
fatului.

In cazulVo c. Frangei’, Curtea a fost chemiati se pronute asupra
statutului de ,persodi pe care il areatul. Curtea a evitatasofere un
raspuns tragantsi a afirmat @ nu int@ in atribdiile sale & clarifice statutul
fatului. Curteasi-a justificat aceadtpoziie prin faptul @ Tn majoritatea
statelor semnatare ale Contien fatul nu are un statut clar, nici din punct
de vedere legislativ, nici din punct de vedere rc&difilosofic, religios sau
stiintific. Mai mult, reglemeririle existente Tn diferite state cu privire la
statutul fitului sunt foarte diferite. Prin urmare, ar fi ireyat & se impu#
un cod moral unic. Astfel, Curtea consitled problema privind existea
dreptului la viai al fatului trebuie § fie lisat n seama fiegui stat®.

in cazul Boso c. ltaliei reclamantul a cerut Ciiir si constate &
legislgia Italiei, care permite avortul in comidlargi, incal@ dreptul la viga
al fatului, consacrat de art. 2 al Convien Curtea a decisacnu exisi o

8 A se vedea Convégia Europeai a Drepturilor Omului, form electronid, text disponibil
la adresa:

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E7126929-2E43¢F8-91A3-
B2B4F4D66BEC/0/Convention_RON.pdf (refgéirdin data de 10.04.2012). Spre deosebire
de Convetia Europeadt a Drepturilor Omului, Conveia Americati a Drepturilor Omului
prevede , in art. 4adreptul la vigi trebuie protejat ,in general, din momentul conieh A
se vedea Convgia Americard a Drepturilor Omului, forri electronid, text disponibil la
adresa http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6B®BStml  (referita din  data de
01.04.2013).

® Hotirarea Cuii Europene a Drepturilor Omului din 8.07.2004, muatats in cazulVo c.
Frangei, forma electronid, text disponibil la adresa

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiomd&documentld=699763&portal=hbk
mé&source=externalbydocnumberé&table=F69A27FD8FB8614PRF 166 DEA398649
(referinta din 15.01.2012).

10 |bidem Paragraf 82.



52 ANCUTA ELENA FRANT

incilcare a art. 2 din Conveéae si ca legea italiaa, permtand avortul in
anumite limite, realizedz un echilibru corect Tintre interesul femeii
ingircinatesi cel al fitului. Totodad, s-a decis&saul femeii Tngircinate nu
are dreptul de a decidenici macar de a fi consultat in l&mira cu decizia
saiei sale de a avorta

In motivarea hairérii pronunati in cazulTysiac c. PolonigiCurtea a
aratat c nu este sarcina sa de a analizadextul Converiei garanteaz sau
nu un drept la avort

Accentuandwi pozitia, Tn cazulA, B, C c. IrlandeiCurtea a ditat G
art. 8 al Convetiei, privind dreptul la respectarea tigrivate si de familie,
nu stabilgte un drept la avort. sadar, statele nu sunt obligatg asigure
femeilor un drept de a avorta. Teituatunci cand legista prevede un
asemenea drept, trebui@ s asigure congile necesare pentru exercitarea
acestui drept, in condlle legii*>.

in cazul R.R. c. Poloni¥iCurtea a constatati s-a produs o fricare a
art. 3 (privind interzicerea torturiiyi a art. 8 (privind dreptul la respectarea
vietii private si de familie) din Convetie. In privinta art. 3, Curtea a apreciat
ca reclamanta a suportat o peridade cateva aptamani incertitudinea cu
privire la stareadtului si, implicit, cu privire la viitorul gu si al familiei
sale. Situgia de nesigurah a fost credi de faptul @ medicii la care a apelat

™ Hotirarea Cuti Europene a Drepturilor Omului din 05.09.2002pmmuirtati th cazul
Boso c. Italiej disponibik Tn rezumat la adresa

http://www.bioethics.gr/media/pdf/biolaw/nomolod@@SOSUMMARY .pdf, (referigi din
data de 19.01.2012).

2 Hotirarea Cutii Europene a Drepturilor Omului din 20.03.2007pmuirtati tn cazul
Tysiac c. Poloniegidisponibili la adresa

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=
tysiac%20%7C%20v%20%7C%20poland&sessionid=8517231i6&kkidoc-en , (referi
din 20.01.2012), paragraf 104.

3 Hotararea Cutii Europene a Drepturilor Omului din 16.12.2010pmuirtati in cazul A,
B, C contra Irlandei disponibii la adresa

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=
A%2CB%20%7C%20C%20%7C%20v.%20%7C%20Ireland&sessionids®EBO&skin=hu
doc-en, (referith din data de 20.01.2010), Paragrafele g267.

4 Hotirarea Cutii Europene a Drepturilor Omului din 26.05.201lomurtati in cazul R.R.
c. Poloniej disponibii la adresa

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=
R.R.%20%7C%20v%20%7C%20poland&sessionid=85178059&skitetren (referiti din
20.01.2012).
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au tergiversat in mod nejustificat procedusilau i-au asigurat accesul liber
la informgiile necesare. Aceasta, siéegea polonex prevede liberul acces
la informaii prenatalesi la testé”. In privinta art. 8, Curtea a #at, in
primul rand, faptul & acest articol se aplidn spéa, deoarecenodul in care
este reglementat avortaduce atingere Mié private'®. Se reitereaizfaptul
ca statele au o laegmarj de apreciere n privia statutului avortului. Dar,
din momentul in care un stat decidepermiti avortul in anumite contii,
cadrul legalsi procedural trebuie asfie unul coerent, careasasigure
aplicarea efectiv a legii. Astfel, trebuie & se realizeze echilibrul Tntre
interesele avute in vedere atunci cand s-a decisamumit mod de
reglementare a avortulti In plus, Curtea a re-afirmat faptul statele
trebuie & asigurecai de atac efectivgpentru a remedia sittide de tipul
celei in care s-a aflat reclamantail€ de atac ce au doar efect retroactiv, de
reparare a eventualelor daune suferite, nu suntieofe si nu previn
ncilcarea drepturilor legat®

Faa de opiniile exprimate de Consiliul EuropgiCurtea Europeana
Drepturilor Omului in materie de avort, putem afirngi Roménia se
incadreaz in liniile de conduit considerate corespuitpare de instittiile
amintite. Oricum, precim ca reglementarea actuah avortului in Romania
nu este consedia direct a integrarii reglemendrilor europene, ci este, in
primul rand, rezultatul unei viziuni proprii asupagortului. Modul Tn care
este reglementat in prezent avortul in Roméania esgegoric influetat de
corstientizarea efectelor legigldor romanati anterioare. In trecut,
Romania a experimentat forme extreme de reglenem@avortului, de la
cele foarte restrictivé la liberalizarea totaf’. O conseciti fireasa si

!5 |bidem Paragrafele 52-55, 61, 101-102, 153, 159, 160,

18 Ibidem Paragrafele 179-182.

7 |bidem Paragrafele 156-157, 186-191, 200, 208

8 |bidem Paragraf 114, 209.

19 Prin Decretul nr. 770/1966 (publicat n Buletinufic@l nr. 60 din 1 octombrie 1966)
avortul a fost, ca regiil interzis. Prin exceafe, avortul era permis doar din motive medicale,
etice, eugenice ori sociaenumai Tn primele trei luni de sarginin mod excefional, avortul
era permissi intre lunile a treigi a sasea, dar numai dasarcina punea in pericol grav td@a
femeii Tngircinate iar avortul era singura modalitate de selaacesteia. Pentru detalii, a se
vedea George Antoniu in Teodor Vasiliu, Doru Pa@dorge Antoniu, Dumitru Lucinescu,
Vasile Papadopol, Virgil &nureanu, Codul Penal al Republicii Socialiste Romania,
comentatsi adnotat,Partea special, vol. |, Ed.stiintifica si enciclopedid, Bucureati, 1975,

p. 149si urm.; C. Bulai,Curs de Drept Penal. Partea Spedavol. |, Ediia a ll-a, revizui,
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inteleapd a unui asemenea trecut n materie de avort egigisigie care &
tinda spre un anumiéechilibru. De aceea, legidia romam actuaf permite
avortul la simpla cerere parla o anumi varst a sarcinii (paisprezece
saptamani), du@ care avortul este permis doar in anumite gitda stare de
necesitate sau in comide pe care legea le considegterapeutice®’. Un
asemenea mod de a reglementa avortul repiepoate cea mai simpl
modalitate de a realiza o mirimarmonizare” intre interesulatului si
interesul femeii ngcinate. Totyi, complexitatea problematicii avortului
face ca legislga roman privind avortul, care poate fi caracterizad avand
0 structud simpli;, € nu acopere toate impligige. Oricum, pozionand
legislaia roméarn fatad de reglemeritile europene, obseim ¢, in contextul
in care statelor nu li sanpune un regim liberal al avortului, Romania
permite femeii in&rcinate dreptul de a avea acces la avort in ¢ofatarte
permisive. In privima drepturilor ftului, desi Romania nu a exprimat fan
punct de vedere oficiali neechivoc, se poate consideta cel puin dup
paisprezeceaptimani de sarciy este recunoscut, Intr-o anuiininasus,
statutul de persoanpoteniala pe care il areatul. Remarém si faptul G
situgiile din legislaiile restrictive ale unotari europene care au dus la unele
decizii ale Cutii Tn materie de avort nu se #sgsc in Roméania. De aceea,
raportarea reglemefitior roméanate la respectivele aspecte discutate de
Curte este redundaiit

Analiz&dnd Tn8 proiectele legislative roméasgte in materie de avort,
obserdm c tendina legiuitorului roman estele a realiza o spouit
valorizare a #tului, pastrand in& condtii permisive de realizare a

Universitatea din Bucusd, Facultatea de Drept, Bucyte 1976, pp. 139-140; Octavian
Loghin, Avram Filipa, Drept Penal. Partea SpeciglEd. Didactié si Pedagogi&, Bucurati,
1983, p. 55si urm.; Dumitru — Valeriu Miliescu, Reglementarea intreruperii cursului
sarcinii si infracfiunea de avortEd. Stiintifica, Bucurati, 1967, p. 6%i urm.

201n contrast cu legistm anterioa, primul Decret-Lege adoptat dufRevoluia din 1989
(publicat Tn M.Of. nr. 4 din 27.12.1989) a abrog#it Decretul nr. 770/1966, céttoate
dispoziiile din Codul Penal care interziceau avortul; elsévortul a fost total dezincriminat.

2L A se vedea art. 185 din Codul Penal al Romanieidaey. 15/1968, republicat in M. Of.
nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modifidle si completirile ulterioare).

22 De exemplu, legistile Irlandeisi ale Poloniei sunt mult mai restrictive n prita
avortului decét legistea roméri. De aceea, contestarea acestor legjisia fata Cutii
Europene a Drepturilor Omului aduce in disgwnele probleme care nu se dsgsc in
Romaéania.
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avortuluf®. Cu alte cuvinte, se date adoptarea unor asuri care, pe cat
posibil, i redud@ nurmirul avorturilor, fira a fi afectat libertatea de decizie
a femeii indrcinate. Raportand aceste tendima Rezoltia nr. 1607 din
2008 a Aduarii Parlamentare a Consiliului Europei, privindccesul la
avort sigursi legal, prezentat mai sus, remaétn concordata dintre dorim
legiuitorului romarsi prevederile respectivei rezeiiu Ne declaim de acord
Cu asemenea proiecte legislative, dar nu #reappentru & astfel se
realizeaz conformitatea cu reglemeinile europene, ci pentruacin opinia
noasté, a incercaaprevii un avort este, in principiu, o atitudineeésa,
la fel cum estai permiterea avortului, atunci cand este necesar.

Asa cum am ditat mai sus, al doilea obiectiv al demersului nostr
presupune compararea legigaromane cu legistale altor tari in materie
de avort. Pentru realizarea acestui scop, vommfat®i intai o sinteza
legisl&iilor referitoare la avort din diferitgiri europene.

Marea majoritate arilor europene au o atitudine foarte permisia
materie de avort. Se evidera ingi diferite forme ale aceste permisiit

Astfel, in uneletari, pari la o anumi varst a sarcinii, avortul este
permis lasimpla cererea femeii ingrcinate, fira nicio alé condiie. Varsta
pari la care este permis avortul la simpla cerere gaiiiasi de latard de
tard. Remardm faptul & cele mai multgari care se incadreaan aceast
categorie permit avortul p&ri2 siptimani de sarcin Aceasta este sittia
n Germani&', Frana, Italia, Rusia, Republica Moldova, Ucraina, Armaen

2 A se vedea Capitolul IV din Titlul | al #Rii Speciale din Noul Cod Penal (Legea nr.
286/2009, publicatin M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009), intitul@tgresiuni asupradtului.
Chiar existera unui capitol distinct dedicaitfilui este un indiciu privind inteia de a acorda
o importana sporié fatului. Tn plus, acest capitol include o inframe nod pentru legislda
noastd, intitulata Vatamarea fitului. Aceasi infragiune va permite o incadrare juridiclara
pentru unele sityi care acum sunt greu de incadrat, de exemplueavielente Indreptate
asupraftului in timpul naterii.

24 De fapt, In Germania, avortul este permis in penuisprezeceiptimani efectivede
sarcirii, ceea ce inseamnin fapt, paisprezecé&mamani din momentul primei zile a ultimei
menstrudi a femeii ndrcinate. A se vedea

http://berlin.angloinfo.com/information/healthcgmegnancy-birth/termination-abortion/
(referind din 10.10.2012). Apreciemacsi celelalte tari care permit avortul Tn primele
doisprezeceaptaimani de sarcihau in vedere perioaddectivi de sarcia, ceea ce, conform
fictiunii utilizate de obstetri Tnseama paisprezece aptamani inhcepand din prima zi a
ultimei menstrugi a femeii ingrcinate. De altfel, credemni degislaiile care permit avortul in
primele doisprezeceigtaiméani au n vedere, in fagtryimul trimestru(primele trei luni) de
sarciri. Opinia noastr se bazeazpe faptul @ Tmpartirea sarcinii in cele trei trimestre are in
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Belarus, Georgia, Letonia, Tadjikistan, Uzbekist®8ulgaria, Slovacia,
Belgia, Danemarca, Norvegia, Austria, Grecia. Ite airi, avortul este
permis la simpla cerere péita paisprezeceaptamani de sarciy aceast
reglementare régindu-se n Spanig Romania>.

in alte tari, avortul este permisformal, pari la o anumi varst a
sarcinii, doar Tn anumite conili care sunt Tns foarte permisive.
Permisivitatea acestor cofidieste atat de mare, inc@iractic, situgia este
aceeai cu cea dirtarile Tn care avortul este permis danpla cerereDifera
doar abordarea teoretigi, consecvent, ideologic a problemei avortului.
Astfel, in cazularilor care permit avortul lsimpla cerere se poate spune
ci avortul este, ca regylpermis. Intirile unde exist anumitecondiii de
realizare a avortului, se poate spurie formal, avortul este interzis. O
asemenea abordare reldaptul & tarile din cea de-a doua categorie doresc
sa afiseze o atitudineezervad in privinta avortului. A permite avortul doar
Tn anumite condii Tnseam# ca se acord la nivel oficial o0 anumit atenie
fatului. Aceasta, In congile Tn care se doste, totyi, pastrarea libettii
femeii Tngircinate de a decide in privan sarcinii. Aceasta este sitizgain
Marea Britanie, Ungaria, Elvia, Finlanda, Islanda

vedere difererele semnificative care pot fi clar eviditte, Tn fung@e de trimestrul de sarcin
lar permiterea avortului in primul trimestru (carenform figiunii din obstetri@ Tnseama
paisprezeceaptaimani) de sarcimare in vedere faptukcin primul trimestru, unat este mai
putin dezvoltat iar un avort are maitme complicai. Datoriti motivelor expuse mai sus,
apreciem &, pentru a evita confuziilegrile care permit avortul in primul trimestru de cai
ar trebui & se refere lgprimele paisprezeceiptimani de sarcify ssa cum procedeéz de
altfel, si legiuitorul roman.

A se vedeaAbortion Policies. A Global Reviewtudiu realizat de Organia Natiunilor
Unite, formi electronid, text disponibil la adresa

http://www.un.org/esa/population/publications/amtprofiles.htm (referiti din 10.04.
2012). Facem precizared in Slovacia exigttotusi o condiie pentru realizarea avortului in
primele 12 8ptimani de sarcify dar o considém o condiie de forni, exterioad chestiunii
fundamentale care privie permiterea sau interzicerea avortului intr-um dat. Aceasgt
condiie consit in faptul @ femeia care dogée $i avorteze trebuieasnu fi realizat un avort
intr-un interval de timp de 6 luni anterior sarcidiceasi condiie credem & are in vedere
sinatatea femeii infrcinate, care este pericliatle repetarea avorturilor, mai ales la intervale
scurte de timp. Credem tgtucd aceast condtie urnireste si 0 responsabilizare a femeii,
care trebuie &ia masurile necesare pentru a evita realizarea repgté intervale scurte de
timp a unui avort. Datofitmotivelor expuse, nu credera aceast condiie este de natarsa
influenteze disponibilitatela simpla cererea avortului in Slovacia.

26 A se vedeadibortion Policies. A Global Review, op..cit
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Remardm faptul @ si tari care permit avortula simpla cererén stadii
mici de sarcia manifesi o dualitate in atitudineattade avort. De exemplu,
in Grecia, dg avortul este permis la simpla cerere in primé&esiptamani
de sarcif, este interzispromovarea prin publicitate a uftitor sanitare n
care se realizeazproceduri abortive.

In Europa exist si catevatari cu o legislaie extrem de restrictivin
privinta avortului. Astfel, Irlanda permite avortul doar $ituaia Tn care
viata femeii ingrcinate este in pericol, #sintr-o asemenea ipoteznu se
permite realizarea avortului pe teritorigdtii, femeia Tn cauz fiind nevoit
si mear@ Tn al& tara pentru a avorta. Polonia permite avortul doairén
cazuri: atunci cand sarcina pune n pericol gragavsau snatatea femeii
ingircinate; atunci cand testele prenatale atatua fatul prezint deficierte
gravesi ireversibile; in cazul in care sarcina este Iteiul unui viol sau al
unui incest. lar Malta interzice total avortul, &ind o controveiisprivind
permiterea avortului in baza principiilor generae drept penal privind
starea de necesitéle

Romania se incadreain categoriaarilor care permit avortula simpla
cerere a femeii Ingrcinate. Tn acekh timp ngi, Romania se difergiazi de
majoritateatarilor care permit avortul la simpla cerere, priptéd G, spre
deosebire de acest&#ri, Romania nu prevede obligativitatea unei comsila
femeii ingrcinate Tnainte de realizarea avortului. O asemeoeasiliere este
obligatorie Tn Germania, Frem Italia, Belgia, Olanda, Luxembourg, Portud%lia

In Romania a fost elaborat #sun Proiect legislativ privind
obligativitatea instituirii consilierii Thainte deealizarea avortului. Acest
Proiect prevede o perioad de ateptare dup consiliere, de cinci zile, timp
in care femeia in caaizi reflecteze asupra deciziei de a avorta eum
prevad si legislaiile din tirile mertionate mai suS. Consideim binevenii
0 asemenea ifiatica, deoarece consilierea ar putea reprezenta uspaah

27 bidem.

% |bidem.

29 A se vede&xpunerea de motiveferitoare l&Propunerea legislativ privind infiirvarea,
fungionarea si organizarea cabinetelor de consiliere pentru arizle sarcida, forma
electroni@, text disponibil la adresa http://www.cdep.ro/paie/2012/300/40/8/em425.pdf
(referinta din data de 10.10.2012).

%0 Ne referim laPropunerea legislati# privind infiirvarea, fungonarea si organizarea
cabinetelor de consiliere pentru criza de saigiB.P.l. 58/13.03.1012, forrelectronid,
text disponibil la adresa http://www.cdep.ro/proégbp/2012/000/50/8/pl58.pdf (referindin
data de 22.06.2012).
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moral pentru femeile confruntate cu problema uaecisi nedorite. Totgi,
atragem atgia asupra faptului £ o asemenea procedunu trebuie &-si
depseasd limitele, adié@ nu trebuie & se transforme intr-un mijloc de a
constrangeo femeie Tnarcinati, chiarsi indirect, $ pastreze sarcina. in cele
ce urmeaz vom face o scuitanaliz a Proiectului la care ne-am referit,
pentru a vedea dacacesta corespunde congep noastre privind forma
ideak a unei asemenea consilieri.

Proiectul de lege pe care il anéafiz propune un nou concept, cel de
criza de sarci@, care defingte ,0 contientizare brust a unei sarcini
nedoritesi care amenitd burastarea emaonak, fizica si spirituak a unei
persoane” (art. 3, lit. a din Proiect).

Pentru rezolvarea ,crizei de sar&in Proiectul prevede consilierea
femeii Tngircinate de &tre un consilier care trebuié s informeze pe femeia
ingircina, Tn principiu, despre riscurile procedurii aboetiv despre
posibilele complicgi ale avortului, despre alternativele la afgrprecumsi
despre faptul & ,inca din momentul conceperii embrionul este o tfiin
umard in sensul deplin al cuvantului, arei viaa va inceta in urma
procedurilor medicale” (art. 3, lit. ¢ din ProiectProcedura de consiliere
prevede inclusiv prezentarea de imagini foto/videe unor proceduri
abortive. Dup consiliere (care se poate derula pe parcursubwsai al mai
multor sedinte) curge un termen de 5 zile ( denumit periode gandire),
dupa implinirea @ruia femeia poateasrecurdi la avort. Femeia care dete
si avorteze va prezenta medicului obstetrician unifioat care & ateste
faptul & ea a beneficiat de consiliere cu cefip® zile Tnainte.

Proiectul prevede expred decizia de a fstra sau nu sarcina apae
exclusiv femeii (art. 3, lit. f din Proiect ).

Obserdm, Tn primul rand, faptulacprocedura de consiliere peuta
de lege este mai degtaindreptai spre a convinge femeid su realizeze
avortul. Dad, la nivel teoretic, trebuieasexiste un echilibru intre drepturile
fatului si ale femeii, iai ca obiectivul consilieriitine seama mai mult de
drepturile fitului. Totusi, aceast situaie poate fi explicdt prin faptul @
femeia indrcinati, avand dreptul exclusiv de a decide dacefectueze sau
nu avortul, este oricum avantagjaPractic, pentruat, 0 asemenea procedur
violentd de convingere a mamei-k pastreze ar putea fi singurans la

31 Alternativele la avort sunt darea copilului spréoie, darea copilului in asisten
maternal sau in plasament simplu, seecu programaptimanal (art. 3, lit. ¢ difProiec).
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viata. Din acest punct de vedere, nu credenaceste prevederi din Proiect
sunt absolut indezirabile.

Pe de alt parte, ne putem intreba dac asemenea procedugste intr-
adevir oporturd. Practica a atat & femeile care doresc sealizeze avortul
rar se fizgandesc. A decide dagrei sau nu un copil este un proces extrem de
intim si tine de mecanisme de care poate nigtan femeia Tngcinaé nu e
corstienti. Tn aceste congi, poate @ metoda invazi¥ de a prezenta fotografii
sau Tnregistiri video cu proceduri de avort este un abuz. Paatastfel, o
femeie care, in cele din uéiinva realiza avortul, va §i mai mult traumatizat
din punct de vedere psihic. Pentid) mdiferent ce se poate spune despre o
femeie care avortedzinstinctul matern este o realitate ce poate daogn
atgament foarte mare Tntre o femeidatul pe care |-a avorta§i probabil &
marea majoritate a femeilor care avorigfazr acest lucru deevoie

Tn acest punct al demersului nostru, congicleci este util 8 analizm
rezultatele activiitii de consiliere realizatin Roméania deatre organizéile
non-guvernamentale sau d&ére diferite culte religioase. lar practica arat
ca, intr-adevir, in urma consilierii, unele femei decid gistreze sarcina
Numarul acestora nu este mare, dar orice procent esteativ de sprijin al
instituirii consilierii obligatorii.

in ceea ce privge alternativele la avort, apreciemi @oar o
perfegionare a sistemului social de gosre a copiilor ar putea fi un
argument viabil. In lipsa unui sistem eficient, wrgentul alternativelor la
avort nu are valoare. O femeie ar prefetaagorteze, decatisstie ca da
nastere unui copil care aganse minime la un trai decent.

in legitura cu perioada desteptare de 5 zile, apreciem, dotusi, este
bineveniti o perioad n care femeiaasreflecteze asupra deciziei de a avorta.
In principiu, credem & aceast perioad nu trebuie % fie nici prea lung,
nici prea scuil O perioad prea lung de ateptare poate fi traumatizant
pentru femeia Triscinat. In fond, dag, in cele din urm, ea realizeaz

%2 De exemplu, un studiu efectuat asupra adtiviundatiei Pro Vita Medica din Tingoara
a a#itat ¢, Tn unsprezece ani de activitate, au beneficiataesiliere aproximativ 5000 de
femei confruntate cu problema unei sarcini nedobiatre acestea, aproximativ 500 au decis
si pastreze sarcina, ceea ce inseamn procent de 10%. Apreciem cifra este suficient de
mare pentru a hcuraja instituirea consilierii ghtorii a femeilor Tn&rcinate Tnainte de avort.
A se veded&xpunerea de motiverivind Proiectul pe care il analin, forma electronid, text
disponibil la adresa http://www.cdep.ro/proiec€4/2/300/40/8/em425.pdf (refetindin data
de 10.10.2012).
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avortul, ar fi de dorit ca experignavortului, care oricum este traumatizant
Si nusi sporeasg aceast dimensiune. Un interval destaptare mai scurt
este utilsi din considerente practice. Astfel, de exemplwadafemeie din
mediul rural vine intr-un ogasa realizeze un avort, cheltuielile ar putea fi
mai reduse da@cperioada de steptare este mai scéytin ipoteza in care
femeia respectivalege 8§ raméari in orgul respectiv padhva lua o decizie.
Totusi, credem & miza acestei perioade dgteptare si anume posibilitatea
de a da gang la viaa unui copil, este suficient de mare, Incéjustifice o
perioad de ateptare careasnu fie prea scuit De exemplu, credenian
interval de 24 de ore ar fi mult prea scurt perdrise realiza scopul
consilierii, si anume ca femeiaisfie siguti de decizia pe care o va lua.
Datorita motivelor de mai sus, aprecieri un interval de gieptare de 5 zile,
asa cum se prevede Tn Proiect, este unul rezonabil.

Consideiim c ar fi fost util ca, printre obiectivele consiligrsi se
regiseasg si informarea femeii cu privire lmetodele de prevenire a unei
sarcini nedoriteIn definitiv, este eseial ca femeia care ajunge in sifiassi
avorteze s nu ajung din nou in aceaasituaie. lar informarea obligatorie a
femeii care dorge s avorteze despre metodele contraceptive ar fi adiov
ca procedura de consiliere are in vedgrdrepturile femeii. Chiar dac in
cele din urm, femeia decideaspistreze copilul, ar fi bineveidiitoferirea de
informaii privind prevenirea pe viitor a sarcinilor nederilar in ipoteza in
care femeia ar decide, tetusa avorteze, dacin cadrul consilierii ante-avort
a fost informait cu privire la metodele contraceptive, tot s-arlizaaun
aspect pozitiv. Oricum, dacnu se dorge oferirea de informa privind
contracepa inaintea realiii avortului, credem & ar fi util ca nicar dug
realizarea unui avort femeia fie informat Tn mod obligatoriu cu privire la
metodele contraceptive.

in ceea ce privge formularea Proiectului, agim aici exprimat
neechivoc o idee care nu se #sgte in aceadtforma in alt act oficial.
Astfel, in Proiect se afirinca ,inca din momentul conceperii embrionul este
o fiintd umard Tn sensul deplin al cuvantului, arei viata va inceta in urma
procedurii medicale”(art. 3, lit. c). Acegaformulare se reipete in
formatul tip alCertificatului de consilierd Anexa | la Proiect). Remanm
ca, daa ar fi adoptat acest act legislativ, ar fi prinsiadn Roméania cand s-
ar afirma fira dubii, la nivel oficial, & fatul este o fiiga umari vie in@ de
la concege. Nu considefm ci e gragita o asemenea afirrtia. Totwi, a
adopta la nivel oficial o astfel de opinie poat® fatitudine periculoas in
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sensul & ar putea crge presiunile din partea opozémr avortului pentru
restrangerea accesului la avort. In fond,idadmii ci fatul este o fiina
umari vie ina de la concege, ce argumente mai ai pentru a tBues
suprimarea vig acestuia?

Apreciem @ Proiectul nu a acordat suficiénatenie chestiunilor de
procedui. Astfel, din Proiect nu rezdltcu certitudine care este regimul
acelor centre sau cabinete de consiliere. Mai realprecizedizca, in cazul
in care clinicile de obstetdeginecologie de stat nu dispun de consilieri
pentru criza de sarcinsi nici nu pot infiina centre sau cabinete de
consiliere, trebuieasincheie contracte cu centre sau cabipeiteate (art. 4,
alin.3 din Proiect).Apreciem @& o asemenea prevedere poate duce la
discriminare intre femeile care doredcasorteze, pe criteriul veniturilor. In
cazul in care cheltuielile consilierii nu sunt supte de &tre stat cel ptn
in cazul femeilor cu venituri reduse, atunci femeil posibiliiti materiale
scizute nu ar puteaideneficieze de consiliere, deci nu ar puteeeslizeze
un avort legal. In aceste corigipentru prima dait dupi multi ani, s-ar crea
iarasi Tn Romania premisele pentru realizarea de aviatagale. Credemx
0 asemenea ipotg&este de neacceptat.

Desi consideim ci eficacitatea reala consilierii, Tn sensul prevenirii
avorturilor, ar fi destul de 8zuti, totusi nu respingem o asemeneaiativa.
Asa cum am afirmat mai sus, orice procent este &jatar. Chiar dato
femeie dintr-un milion ar decide, ca urmare a d®@r8i si nu avorteze,
procedura de informare prealabdi-ar atinge scopul. Apreciem in primul
rand faptul 8 o asemenea consiliere valorizé&#ul si ceea ce acesta poate
sa insemne Totwi, nu credem & formularea din Proiect este cea mai
fericita. Astfel, ar trebui ca accentuk s\u cad doar asupra drepturilor
fatului, ci s fie indreptasi asupra femeii, @ cum aitat mai sus. lar in ceea
ce private aspectele procedurale, ar trebiiilisse acorde o foarte mare
atenie, pentru a nu se crea discritin Doar Tn acest cadru, consilierea
ante-avort ar puted ie cu adegrat utila. In caz contrar, ea s-ar transforma
intr-un motiv de trauthsuplimentai pentru femeia care date % avorteze.

Instituirea consilierii obligatorii Thainte de avoar aduce legista
Romaéaniei intr-o pozie similai cu legislaia multor state europene. Ne
declaam de acord cu ideea de consiliere ante-avorf, ins din simplul
motiv ci aceast consiliere exist deja in mai multeari, ci datorié faptului
ca 0 asemenea proceduar putea sfie intr-ader utila.
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Un ultim aspect pe care dorim-kanalizim se refet la modul in care
se respedt libertatea de catiinta a medicilor ntarile europene, in materie
de avort.

in legiturd cu aceagt probleni exisé un punct de vedere oficial al
Consiliului Europei, care a adopfaezoldia nr. 1763 din 2010eferitoare
la Libertatea de cartiingg invocati de medici in realizarea actului
medicaf®>. Aceasi Rezoluie prevede & nici persoanele fizice, nici
institutiile medicale nu pot fi obligate, trase Espundere sau discriminate in
vreun mod, datorit faptului & au refuzatsi realizeze, & adiposteast, s
asiste sau s consimii la realizarea unui avort. In acglatimp nsi,
respectandu-se libertatea de gandire, detibota si de religie a celor cargil
desfisoan activitatea in domeniul medical, statele trebdieasigure acces
la serviciile medicale legalg sa protejeze dreptul laasitate al cettenilor.
Pentru realizarea acestor obiective, statele teelsii adopte rasurile
necesare pentru ca padiersa fi informati in timp util despre faptul &
medicul invod libertatea de caiinta pentru a nu realiza o anuit
procedui medicali. De asemenea, statele trebuie asigure faptul &
pacienii primesc tratamentul necesar, in special in siteale urgemns®”.

Rezoldia prezentdt mai sus cotine anumite aspecte criticabile.
Mentionam doar faptul & in opinia noasi#; este nejustificat extinderea
posibilititii de a invoca libertatea de cdimta la nivel de instittie, cel pudin
cu referire la instittiile publice. De altfel, in unele state europenstanele
de judecat saui legislaiile au stabilit faptul & libertatea de catiinta
poate fi invocat doar la nivel individual. Tn Fraa, ca urmare a unei decizii
a Consiliului Constittional, au fost abrogate articolele din Codéh&atii
Publice care prevedeaa g=fii departamentelor din spitalele publice puteau
si interzici realizarea manoperelor abortive 1n respectivelsadamentg.

¥ Rezoldia nr. 1763 din 2010 a Adarii Parlamentare a Consiliului Europei referitoaae |
Libertatea de cagtiingg invocati de medici in realizarea actului medicalisponibib la
adresa  http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documentgéetitext/tal0/eres1763.htm
(referinta din data de 5.10.2012).

% Ibidem.

%5 Christine McCafferty, ,Women’'s access to lawful nezdi care: the problem of
unregulated use of conscientious objectioAtdesul femeilor la serviciile medicale legale:
problema insuficientei reglemeint a invocirii libertdsii de contiingg — t.n.), raport intocmit
pentru Comitetul privind problemele sociale, dingtatesi de familieal Consiliului Europei,
(Doc. 12347 din 20.07.2010), disponibil la adresa
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In Germania, Curtea AdministrativFederal a decis & spitalele publice
trebuie & asigure realizarea avorturilor, in coyiité previzute de leg®.

Chiar si Curtea Europeana Drepturilor Omului a &tat @&, uneori,
trebuie aduse limite manifési libertati de gandire, cogtiinta si religie.
Astfel, Tn cazulPichon si Sajous c. Frarei, Curtea a atat & dreptul la
libertatea de religie, ca exprimare a gontei individului, nu ofek
intotdeauna dreptul la un comportament public aonfocredinelor
individualé’. O manifestare nelimitata dreptului la libertatea cgtiintei
poate duce efectiv la imposibilitatea acwiidasistemei Tn anumite probleme
medicale, ceea e Inseanhpractic abandonarea paaiéar, la adipostul legit®.

In ceea ce priwge reglemeririle romane, Codul de Deontologie
Medicak al Colegiului Medicilor din Roméania prevede, int.al25:
Jntreruperea de sarcinpoate fi practicat in cazurilesi in condiiile
previazute de legeOrice medic este liberisrefuze dra explicaii cererea de
ntrerupere voluntaf a sarcinii”*® (sublinierea noast).

Acelasi Cod de Deontologie Medicalprevede, in art. 32,aanedicul
poate refuza acordarea de ingrijiri dnaate din motive personale sau
profesionale temeinice, indrumand pacientul spte alrse de Tingrijire
medicafi, cu excepa situgiilor de urgena. Respectivul medic este obligat
si pura la dispoziie celui care preia pacientul toate infotiik@ medicale
privind cazul respectfV.

Asadar, in Romania, un medic poaterefuze realizarea unui avort,
invocand libertatea de cginta. Totwi, Tn situaii de urgema, el trebuie &
realizeze orice act medical ce inin competeta sa, ira a mai putea invoca

http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/DocumentsifmgDocs/Doc10/EDOC12347 . htm#P
158_19258, (referii din data de 14.09.2011), C., Explanatory Memoremcaragraf 26.

% |bidem paragraf 27.

%71n cazul respectiv, un farmacist a refuzavandi unor femei produse anticongemale,
desi femeile respective aveau tet¢e eliberate de medici. A se vedea dtfinea Cutii
Europene a Drepturilor Omului din 04.10.2001, prgati in cazul Pichon si Sajous c.
Franyei, forma electronid, text disponibil la adresa

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanek?as001-22644#{"itemid™:["001-
22644"}.

38 Christine McCaffertypp. cit.,C., Explanatory Memorandum, paragrdh

39 Codul de Deontologie Medicahl Colegiului Medicilor din Roménia, fortrelectronid,
text disponibil la adresa http://www.cmr.ro/conferew/385/38/, (referiti din data de
13.10.2011).

O lbidem.
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libertatea de cattiinta. Obserdm ca prevederile roméane referitoare la
posibilitatea invoarii libertatii de comtiinta sunt lacunare. O problém
provine din faptul & nu s-a stabilit cu certitudine cine poate invooeptul

la libertatea de catiinta in realizarea actului medical: doar medicii, sau
asistefii, personalul administrativ ori farmagi ? Neclarittile cu privire la
acest aspect sunt de natat provoace intarzieri nejustificate, in detrimentul
dreptului pacietilor de a beneficia de servicii medicdleO alt lacuri
provine din lipsa unei defitii clare a naunii de situgie de urgeni.

Incercand % realizeze un echilibru intre dreptul medicilor @lénvoca
libertatea de cattiinta si drepturile pacietilor, unele state au oferit saiu
concrete pentru anumite probleme.

Astfel, Tn uneletari sistemul de incadrare a posturilor d#re medici
este conceput Tnsa fel, incatsi se asigure € medicii care au anumite
specializri pot si vor si realizeze toate procedurile pe care le imgplic
specializarea respectiv De exemplu, in Marea Britanie, descrierea unui
post medical trebuieiuprindi si eventualele Tndatoriri legate de realizarea
unui avort, astfel incat cei care odupn post §i asumd de la Tnceput
responsabilitatesi pentru realizarea manoperelor abortfve

De asemenea, unele state au fmev obligaia medicilorde a informa
in timp util pacieri despre refuzul de a realiza o anudiprocedut:
medicai si de recomanda pacigior alfi medici, care sunt dispu sa
realizeze respectiva procedurAstfel de reglemedti se regsesc in Marea
Britanie, Frama, Olanda, Portugalia, Danemafca

Alte state au reglementsgit situgia in care, ca urmare a refuzului unui
medic de a realiza o anughiproceduk, pacientului 7i este imposibil sau
foarte greu 8 okyina asistemn: din partea unui alt medidDe exemplu, in
Norvegia, un doctor nu poate sefuze & ofere un anumit serviciu medical,

41 0 asemenea sitti, In care este foarte importatitse agoneze la timp, poate aea, de
exemplu, in domeniul contraaep de urgers, cand utilizarea pilulei contraceptive trebuiese
faca intr-un interval scurt de timp dapin act sexual neprotejat. Problema poaiieeapdag, de
exemplu, un farmacist refaizi vand: produsul necesar accesul la o altfarmacie care vinde
un asemenea produs este dificil. Tn vederea pnéivanbr situaii de acest gen, este util se
stabileast cine poate invoca dreptul la libertatea de gandosstiinta si religie.

42 Christine McCafferty op. cit, C., Explanatory Memorandum, paragraf 21 (cuitdre la
nota 21).

43 |bidem, paragrafele 33, 34 (cu trimitere la notelesP35), 35, 51.
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decét dag pacientul are acce®zonabilla un alt doctor, care poaté-is
furnizeze respectivul serviéiti

Unele tari au stabilitsi care categorii de persoane beneficiade
dreptul la libertatea de gandire, cgliinza si religie n privirya procedurilor
medicale.n Italia, In materie de avort, acest drept poatevocat doar de
persoanele care ar trebul se implicedirect in realizarea manoperelor
abortive, nusi de ditre cei care ar trebuasacorde asiste medicak inainte
sau dup realizarea unui avdrt Dispoziii similare previd si legislaiile din
Norvegiasi Marea Britanié®.

Din cele prezentate mai sus obsenvci, desi invocarea libettii de
corgtiintd pare a genera suficiente probleme, gotoot fi gisite soldii
concrete pentru dégirea acestora, astfel Tncat die realizat dreptul
pacienilor de a beneficia de toate procedurile medicalgale. Intrucat
legislaia roméan este destul de lacuraasub acest aspect, considarutila
adoptarea unor prevederi caiectarifice anumite chestiuni, prevenind astfel
apartia unor situdi dificile.

Concluzia pe care o desprindem ca urmare a studedlizat pentru
elaborarea acestui articol esteRomania arat in prezent, inteia de agi
imburatati legislaia referitoare la avort. La fel ca majoritatea edtat
europene, Romaniaiipropune 8 acorde o valoare sparifatului, fara a se
pierde din vedere dreptul femeii finsinate de a alege avortul. Ne deghar
de acord cu asemenea interdar subliniem &, Tn dorina de a se evidga
aspectele ideologice, nu trebuie neglijate aspecthcrete ale problematicii
avortului, pentru & acestea duc, de fapt, la exiggennui anumiechilibru®’
intre drepturile femeii Trigcinatesi drepturile fitului.

* |bidem paragraf 36.

5 Ibidem paragraf8.

8 |bidem paragrafele 38§ 54.

* Precizm Tngi ca acest echilibru trebuie fisles ca existand doar la nivelul macroscopic al
ansamblului legislgei. El consi in faptul &, in anumite condi, femeile care doresc poi s
aleag avortul, iar atunci cand nu sunt indeplinite aeesindiii, femeile nu mai pot decidei s
avorteze. Intr-un caz concret, echilibrul exigbar das femeia nsrcinati doreste i pastreze
fatul. Tn orice alil ipotez, cagiti pondere fie interesul femeii #rsinate, fie interesulitului,
deci nu mai exigtun echilibru.
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CONCERNING THE OFFENCE OF DECEIT (Il)
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Rezumat
In acest articol este prezendaevoluia istorici a preocugirilor privind

sangionarea faptelor de ¥eliciune, in prima parte a studiului publiéatn nunarul
anterior al revistei fiind analizate dispgidle privind faptele de ieliciune in dreptul
romanyi Tn legislaiile din vechiul drept roméanesc, iar in acest raral revistei sunt
analizate reglemeititile privind infragiunea de igeliciune in Codul penal din anul
1864, in Codul penal din anul 1936, in Codul pedial 1968, cu punctarea unor
aspecte din Legea nr. 301/2004 (abr@gatcu prezentarea modifidlor aduse de
Legea nr. 202/2010 relevante pentru subiectul aasliprecumsi cu prezentarea
reglementdrii infractiunii de Tryeliciune Tn Noul Cod penal.

Cuvinte cheie: infracsiune de gelaciune, evolte istorica

Abstract

This article examines the historic developmentfiofrs to sanction offences
of deceit; the first part of the study, publishecdthie previous issue of the Journal,
dealt with the regulations of offences of dece#sent in Roman law and in Old
Romanian law. This second part looks at the regutat concerning the offence of
deceit present in the 1864, 1936, and 1968 Crim{Datles, as well as at certain
aspects of Law 301/2004 (repealed) and the modiifiea brought by Law 202/2010
which are relevant to the focus of this study, adl \eas a presentation of the
regulation of the offence of deceit in the New @rahCode.

Key words:. the offence of deceit, historic development

1. Reglementarea infra¢iunii de Tinselaciune in Codul penal
roman din anul 1864

Proiectat ing din anul 1860, cu diferite elakior de proiecte de cod
penal care urmaisfie aplicat dup Unirea Principatelor Roméane, Codul

P Asist. univ. dr., Facultatea de Drept, UniversitatAlexandru loan Cuza” dingda
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penal roman de la 1864, a fost realizat dppncipiile care au influgat
Codul penal prusian din 1851, precym pe cel francez din 1810, unele
dispoziii fiind luate chiar din codurile penale anteriodim® vigoare in
Principate, fiind structurat in treiagi (Despre pedepsei efectele lor,
Despre crimesi delicte in speciaki despre pedepsele lor, Contraviemi
polifiensti)’, avand ca izvoarele codurile criminale ale Moldof#820 si
1826)si ale Tarii Romanati (1851, cu modifidrile din 1853), cu inowgle
din dreptul penal francez, belgignprusac. Codul penal roman de la 1864,
realizat dup Codul penal francez, conea in capitolul privitor l&Crime si
delicte contra proprietsilor (art. 306-380), dispogi cu privire la ag@rarea
patrimoniului, care au fost inspirate din Codul @gorusian.

Dispoztii cu privire la infragciunea de fgelaciune exist in Cartea a
ll-a (Despre crimesi delicte Tn speciabi despre pedepsele prin Titlul 4
(Crime i delicte contra particulariloy, Tn CapitolulCrime si delicte contra
proprietzsilor, In Sediunea V intitulai Tnseliciune sau escrocheriein
dispoziiile art. 332-333 este préxuta infractiunea de Tgelaciune in forni
simpli, sangonat cu inchisoare de la 1 lata 1 ansi amend (,Acela care,
n vederea de a iragasi folos, face 8 nas@ o andigire In paguba averii
altuia, saufcand 4 tread de adegrate fapte mincinoase, sau pieind in
mincinoase fapte adamate, ori suprimandu-le de tot, este culpabil de

! petre lonel Muscellstoria dreptului penal roman. Spre o nbijustiie penafi. Studiu
comparat, istorie, filosofie, drepEditura Revista positivpenad si penitenciaX, Bucureti,
1931, p. 149; Academia dgiinte Socialesi Politice a Republicii Socialiste Roméanlatoria
dreptului romanescVol. Il, Partea Il, Editura Academiei Republi@iocialiste Romania,
Bucursati, 1987, p. 50.

2 vintila Dongoroz in Vintii Dongoroz, losif Fodor, Sigfried Kahane, lon Oandéigoleta
lliescu, Constantin Bulai, Rodica a8biu, Victor Ragca, Explicii teoretice ale Codului
penal roman. Partea special vol. Ill, Editura Academiei Romane, Editura All e
Bucurati, 2003, p. 429; lon Gheorghiu &fet, Drept penal roman. Partea specialVol. I,
Editura Europa Nova, Bucuitg 1994, p. 148.

® Folosirea conjuniei sau conduce la ideea tnseliciuneasi escrocheria sunt considerate
dowa variante ale acelaiafapte infratcionale, fiind diferite doar imprejarile in care se
aceasta se realiza; teituin Republica Moldova folosirea celor donagiuni poate duce la
confuzii terminologice cu privire la natura juridi@ infragiunii de escrocherie deoarece
Tnselaciunea este parte integranta a escrocherieiapugv de art. 190 C. pen. R.M. Igor
Botezaty Analiza juridico-istori@ a reglementrilor privitoare la infractiunea de
escrocherieRevista Ngonal de Drept nr. 1/2010, Universitatea de Stat dindded, p. 80;
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Tnselaciune™), iar in art. 334 este incrimiriatinseliciunea calificat,
sangionati cu inchisoare de la 6 luni la 2 agiiamend (,Cel care va
intrebuina sau nume sau calit mincinoase sau uneltiri viclene ca s
nduplece pe oameni a crede o intreprindere miasina putere sau un
creditinchipuit, ori ca & faci a se ngte sperafa sau temerea unei izbutiri,
unei nenorociri sau a unei Intariplhimerice,si prin aceasta va atgi pe
cineva &-i dea bani, mobili sau obligani, disposiiuni, bileturi, promisiuni,
chitarte sau Tnscrisuri liberatoarg, printr-unul din acele mijloace, va lua
sau va Tncercaasia, cu viclenie, toat sau parte din averea altuia, se va
pedepsi cu inchisoare de la 6 luni la 2s@mend”), nefiind previzuti in
mod distinct Tgelaciunea in conveii deoarece se considera se incadredz
in textele prezentatg atunci cand fapta seivdrseste cu prilejul Tncheierii
sau executii unui contract.

Desi Codul penal din 1864 nudea referire la sarionarea emiterii de
cecuri fira acoperire, astfel de fapte puteau fi smmate ca infragune de
inselaciune in baza art. 334, in cazul in care se dovedea existat o
activitate de inducere in eroagieca s-au folosit mijloacele prézute de art.
334.

Primele reglemeati cu privire la infradunile comise prin cec au fost
introduse in C. com. roman din anul 1887, underin3®4 se prevededic
,oricine are sume de bani disponibile la o lasau la orice persoarva
putea dispune de aceste sume, n tot sau in pafepsul 4u personal sau
in folosul unui al treilea prin cec”.

Conform art. 369 C. com. din 10 mai 1887, pmt in Titlul 1X
intitulat Despre cambigi despre c€t in Capitolul intitulat Despre cec, cel
care emitea un cedrfi dag, sau cu o datfalsi, sau fra sa existe in mainile
depozitarului suma disponibjl era pedepsit cu 0 amendgafi cu zece la
suéi a sumei aitati in cec, afar de cazul in care se aplicau pedepsele
previzute in legea pend| adici cu excepa situaiei in care se aplica

4 George Fratgiteanu, Codicele penal, ingit de Legeasi Regulamentul gendarmeriei
rurale, Editia a 2-a, Bucurgi, Editura Libiriei Leon, 1895.

® Ibidem

® Dispoziiile acestui titlu au fost abrogate prin art. 112 degea promulgétprin Decretul
nr. 1249/1934, publicat in M. Of. nr. 100 din 1 M4, lege care a dat oateglementare
cambieisi cecului.

" Art. 369 C. com. corespundea cu textul art. 334oh.dtalian, iar in expunerea de motive
se metiona faptul @ ,atunci cand tgatorul induce in eroare prin fraidau chiar numai prin
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pedeapsa pentru silaciunea prewzuti de codul penal, interpretarea din
doctriri fiind Tn sensul & faptele predzute de art. 369 C. com. constituiau o
contravefie pentru care era suficianfncilcarea normei, &a a mai fi
nevoie de fraudl iar in cazul Tn care existau ,uneltiri viclened aplicau
dispoziiile codului pend. Tn Frana, in mod similar, emisiunea cecurilor
fara provizia necesarera consideratcontraverie, in afaé de cazul in care
manoperele Intrebuiate constituiau escrochetie

Motivat de faptul & reglementarea din Codul penal din 1864 (sau mai
curand, lipsa reglemeitti exprese a infrawunii de rseliciune cu cecuri
fara acoperire) nu puted sangioneze eficient fraudele comise cu cethia
fost adoptat Legea nr. 59/1934 asupra cectilui

eroare pe celatuia ii negociaZz cecul sau cei care ar urma acestacé@ufidu-i & cread n
existena de fonduri care Teidipsesc de tot sau in parte, e foarte just cd élespedepsit in
afai de sangunile mai grave ale codului penal pentru cazuritd@i grave”. Mihail I.
Papadopolu in Constantin GatBscu, H. Asnavorian, |. lonescu-Dolj, Traian PbapGr.
Perigeanu, Mihail I. Papadopolu, ViniiDongoroz, N. Pavelescu, Codul penal ,Regele Carol
al ll-lea" adnotat, Editura Socec, Bucsirel1937, vol. lll, p. 597.

8 Ibidem

®In Frana emisiunea cecuriloéiffi provizie era reglementaprin Legile din 14 iunie 1865
si 19 februarie 1874, in afade cazurile in care manoperele folosite constitoi@scrocherie.
Prin Legea din 2 august 19%7 12 august 1926 s-a dat un caracter special i@ in
sensul & emiterea unui cecifi acoperiee prealahiki disponibik, cu rea-credifa, putea 8
fie sangionat cu pedeapsa inchisorii de la @idwni la doi anisi cu amend care putea depi
dublul valorii nominale a cecului. ”. M. |. Papaddp in C. G. Rtescu et alCodul penal
.Regele Carol al ll-lea" adnotat, op. cjtvol. I, p. 597.

19 petre BuneciConsideraii juridice privind infragiunea de igeliciune. Deosebiri fa de
infracsiunile comise prin cecin Volumul Conferigei internaionale. Politica penad si
legislaria penali din perspectiva prevenirii combaterii criminalitifii impotriva persoanegi
patrimoniului Universitatea ,AndreSaguna”, Facultatea de DregtStiinte Administrative,
Asocigia desStiinte Penale, Constgm mai 2006, p. 6.

1 publicat in M. Of. nr. 100/01.05.1934, modifigatle Legea (decret-lege) nr. 394/1943
abrogai prin Legea nr. 18/1948, Legea nr. 515/1946, Ord@nar. 11/1993, Ordongn de
urgena nr. 38/2008; art. 84 din Legea asupra ceculub8f1934 prevede: ,Se va pedepsi cu
amend dela 5.000-100.000 lgi inchisoare dela 6 luni para 1 an, afar de cazul cand
faptul constitue un delict sati@nat cu o pedeapsnai mare, in care caz se aplaceast
pedeaps 1. Oricine emite un cecrfi a fi avut autorizarea trasului. 2. Oricine emiteaec
fara a avea la tras disponibil suficient, sau @lge a tras ceculi mai Tnainte de trecerea
termenelor fixate pentru prezentare, dispune altfielotal sau n parte de disponibilul avut. 3.
Oricine emite un cec cu dafalsi sau druia i lipsete unul din elementele egéle cerute de
alineatele 1, 2, 8i 5 al art. 1si art. 11. 4. Oricine emite un cec contrar disgoaii ultimului
alineat al art. 6. Ddcin cazurile predzute de alineatele 2 3 de mai sus, emitentul pro@ur
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2. Reglementarea infragunii de Tnselaciune in Codul penal
roman din anul 1936

Codul penal roman de la 193@&mit Noul Cod penal Carol al lI-1&a
intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 1937, pileadntial in Cartea I, titlul
XIV infractiunile patrimoniale, sub denumirea de ,Crigiedelicte contra
patrimoniului” (art. 524-573). Sistematizarea inaticapitole, astfel: Cap. |
Furtul; Cap. Il Taldria si pirateria; Cap. Il Delicte contra patrimoniulpiin
nesocotirea increderii; Cap. IV Stiutarea de hotare, desfémea semnelor
de hotar, strigciuni si alte tulbuéri aduse propriétii; Cap. V. Jocuri de
noroc, loteria, specula contra economiei publicedu penal din 1936 a
restrans in limitele sale fgg toate infragunile contra patrimoniului,
grupandu-le in funtie de obiectul juridit®. Ulterior, a fost introdus un
capitol nou intitulat ,Unele infrani contra avutului ofiesc” (art.536
536°) care a primit diferite modifiai Tn anii urmitori.*

Codul penal din 1936 incrimineaZnselaciunea in articolul 549:
»Acela care, in scopul de a tale pentru sine sau pentru altul un folos
material injust face & se treag drept adeirate fapte mincinoase, sau
prezink ca mincinoase fapte adeste, si prin acesta cauzeazo paguB
materiafi unei persoane, comite delictul dadliciunesi se pedepste cu
inchisoare coremnak de la unu la 2 ani. Cand, pentru comiterea faptidu
mai sus, infractorul a intrebuat nume, caliiti mincinoase sau alte mijloace
frauduloase, pedeapsa este inchisoare contrameli de la unu la 3 ani,
amend de la 3.000 la 12.000 lgi interdicia coretionak de la unu la 3
ani". Pentru prima dat este incrimindt ca o modalitate distingtesa numita
ingelaciunein converii in articolul 551: ,Comite delictul de §aliciunea in
conveiuni si se pedepste dup@ distingiile din art. 549, acela care, cu
ocazia incheierii sau exedéut unei convefiimi, induce sau meme in

trasului disponibilul necesar mai Tnainte de prémema cecului, pedeapsa se reduce la
jumatate. Cand emiterea cecului se dagreunui fapt scuzabil, emitentul va fi @mpt de
pedeaps”

2 publicat in M. Of. nr. 65/18.03.1936, cu rectifite din M. Of. nr. 83/08.04.1936,
precumsi cele din M. Of. nr. 298/22.12.1936; a se ve@eds. Ritescu et alCodul penal
.Regele Carol al ll-lea" adnotat, op. cjtvol. lll, p. 395si urm.

13 Octavian PopOpinii doctrinaresi practica judiciara privind infragiunea de Tseliciune
Editura Mirton, Timgoara, 2003, p. 4.

141, Gheorghiu-Bidet,op. cit.,p. 149; V. Dongoroz in V. Dongoroz, |. Fodor, Shidae et
al, Explicaii..., op. cit, vol. I, p. 429.
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eroare pe cealaltparte, in ga fel Incat, 4ra aceast eroare, ea nu ar fi
incheiat sau executat conviarin condiiile stipulate™®,

In Codul penal de la 1936skliciunea simg si cea in fornd agravai
erau incriminate prin dispasle art. 549, pedeapsa p#uti fiind
Tnchisoare de la 3 luni la 2 ani pentru modalitatieapk si inchisoare de la 1
an la 3 ani pentru modalitatea agrayatar art. 550 prevedea unele
circumstage agravante legale careag®au sporire pedepsei cu un plus de
pari la 2 ani. Articolele 552-585ncriminau fapte asimilate cugieliciunea
(inselaciune Tn emigrare, $eliciune prin cecuri, ¥eliciune contra
asigustorului, Trseliciune privind dreptul de autdf) In ceea ce priwte
modalitatea ingelaciunii Tn convernii, prevazuta distinct in art. 551,
sangiunea aplicabil era aceeaca la Tgeliciunea simg.

in paralel cu reglementarea inftamilor cu privire la emiterea de
cecuri fira acoperire din Legea nr. 59/1937 asupra cetulin art. 553 din
Codul penal Carol al lI- lea, inclus in Titlul XIV'Crime si delicte contra
patrimoniului”, Segunea VII, era incrimindt Tnselaciunea prin cecuri:
»2Acela care in scopul de a e pentru sine sau pentru altul un folos
material injust, emite un cec asupra un@idd sau unei persoangiind ca
nu are provizia sau acoperirea necgsar suficiend, precumsi acela care,

n acelai scop, dup emisiune, retrage provizia n tot sau in parte, sa
interzice trasului de a #l Tnainte de expirarea termenului de prezentare,
cauzand prin aceasta o paguposesorului cecului, comite delictul de
Tnselaciune prin cecuri”, iar formele executare ale asestfragiuni erau
inspirate din art. 84 alin. (1) pct. 2 din Legea5%8/1934 asupra cecultii

in art. 549 C. pen. din 1936 defiai naiunii de Trseliciune si-a
pastrat in linii mari configurga pe care a avut-o n art. 332 C. pen. roman
din 1864: a fost Tatura@ dihotomia neadecvatnseliciune-escrocherie, iar
ceea ce in legiuirea anteridagra denumit ,escrocherie”, in Codul penal
roméan din 1936 a devenit circumstaagravarit a irselaciunii, specificai

15 Sergiu Bogdaninseliciune in convefi. Latura Obiectivi, Revista de Drept Penal nr.
3/1999, p. 113.

8y, Dongoroz in V. Dongoroz, |. Fodor, S. KahanalkExplicaii..., op. cit, vol. lIl, p.
429.

7P, Bunecipp. cit, p. 7.

18 Traian Pop in C. G.®escu et alCodul penal ,Regele Carol al Il-lea" adnotat, opt.ci
vol. I, p. 595.
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la alin. (2) art. 548. Agravanta devenea aplicabibtunci cand, pentru
comiterea Tgelaciunii, faptuitorul intrebuifeaz nume, caliti mincinoase
sau alte mijloace frauduloase.

La art. 550 C. pen. din 1936 se prevedspunderea pentru varianta
calificatd a Tgelaciunii, variant aplicabik in ipoteza in care §rlaciunea era
savarsita: de un fungonar public, avocat, mandatar sau fumar privat, in
exerctiul functiunii sau mandatului a1, de o persod@ncare a simulat
calitatea de funtonar public.

Codul penal din 1936 a fost modificat de mai moltiesi republicat in
anul 1948, dar sé@anea referitoare la gelaciune a suferit schindipi numai
cu privire la pedepse, intrucéat in to&tgislaia penad roméari s-a renutat
la pedepsele cumulative cu inchisoare sau afiénd

In perioada anilor 1944-1988au produs unele schigbimportante,
legislative, In toate domeniile dreptului, dar naés Tn cel al dreptului
penal, In conformitate cu ideologia vremii, cu modul de a concepe
existena proprieftii. Astfel a fost adoptat Decretul nr. 192/1950 in
continutul ciruia s-a definit npunea de "oktesc"si aceea de "avut gtesc".
Prin acest act normativ a fost introdus in TitluVXal Codului Penal din
1936 un nou capitol cu denumirea ,Unele infrawi contra avutului
obstesc", @ruia, ulterior, i s-a adus modifid, mai ales Tn privita agrarii
pedepselor, iar acest decret a marcat momentudrin &pare pentru prima
oal o0 ocrotire discriminatorie a patrimoniului dupcum acesta era
considerat "particular" sau "glesc®".

3. Reglementarea infragunii de Tnselaciune in Codul penal
roman din anul 1968

Autorii Codului penal de la 1968 au consacrat mgpaite aceast
concepie de ocrotire difergiati a patrimoniultd® in fungie de avutul
personalsi particularsi de avutul oktesc. Tn raport cu aceste precedente
legislative, cadrul infragunilor contra patrimoniului a primit TrCodul

19 Sergiu Branx, Igor Botezatu,Evoluia reglemenirilor privitoare la infraciunea de
escrocherie pe teritoriul actual al Republicii Mobg, Jurnalul de Studii Juridice nr. 3-4/
2009, p. 142.

20 Matei Basarab, Viorel Rea, Gheorgii Mateu, Tiberiu Medeanu, Constantin Butiuc,
Mircea Badila, Radu Botea, Petre Dungan, Valentin Miri, Ramiro Manca Cristian Mihg,
Codul penal comentat. Vol. 2. Partea spegi@ditura Hamangiu, Bucut, 2008, p. 454.

2L 0. Popop. cit, p. 5.

*2 |bidem
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penal adoptat in 1968reglementarea cuprisin dou titluri distincte:
Jnfractiuni contra avutului personaki particular” (art. 208-222)si
Jnfractiuni contra avutului oyiesc” (art.223-235). DBe legea penal
ocrotgte toate relgile de ordin patrimonial, deosebirea sub raportul
tratamentului juridic penal intre ocrotirea avutydersonal sau particular
ocrotirea avutului ofiesc are temeiuri de ordin social-poﬁficTn contextul
importanei necontestate pe care o prexiawutul olgtesc in orénduirea
socialist; din punct de vedere juridic, reglemaniie din cele doa titluri
sunt identice, eventualele deosebiri privind cgitelide incriminare fiind
minime, ceea ce le deoseteenormativ fiind obiectul ocrotirii penale (avut
obstesc, respectiv avut personal sau particular), nad gle pericol diferit
corespunator atingerii aduse unor reia sociale diferite si limitele
sangionarii.

Denumirea de ,infra@uni contra avutului personal sau particular”
corespundea celor dbdorme de avut ale cgenilor, pentru & pe lang
avutul personal, caenii mai aveau irig Intr-o propotie redud, un avut
particular reprezentat de acele bunuri aflate Gppetate care proveneau din
alte surse decét din munae acele bucuri aflate in proprietateaestilor
straini stabiliti sau aflai in trecere printara noastr, de acele bunuri aflate pe
teritoriul tarii ce apatineau unor firme sline, etc?”.

Gruparea acestor infréieni Tn dou titluri distincte, in raport cu
titularul dreptului (persoana fizicsau persoana juridit era impus de
regimul sangonator diferit, faptele indreptate Tmpotriva avutuobstesc,
apatinand persoanelor juridice, fiind considerate medvg si sangionate
mai sever decét faptele indreptate impotriva avugdrticular, apamand
persoanelor fizice. In cazul infréwnii de Tryeliciune, din punct de vedere
juridic, reglemertrile din cele doa titluri sunt identice, ceea ce le
deosebgte normativ fiind obiectul ocrotirii penale (avubgtesc, respectiv
avut personal sau particular), un grad de peria@rid corespunitor
atingerii aduse unor relasociale diferitesi limitele san¢ionarii. Aceast
distinaie a devenit ins inacceptabl in condiiile apariiei, incepand din
1990, a persoanelor juridice de drept priidh condiiile Tn care Constittia

2y, Dongoroz in V. Dongoroz, |. Fodor, S. KahanalkExplicaii..., op. cit, vol. lll, p.
420.

24 Vintila Dongoroz, Gheorghe dinga, Siegfried Kahane, Dumitru Lucinescu, Aurel
Neme, Mihai Popovici, Petre Sirbulescu, Vasile Stoichimul Cod penaki Codul penal
anterior. Prezentare comparatiyEditura Politi@, Bucurati, 1968, p. 136.
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a prevzut, Tn mod expres, ca proprietatea peiveste ocrotit in mod egal
de lege, indiferent de titular.

in Codul penal din 1968 cadrul inftamilor contra patrimoniului a
fost restrans la limitele sale fite au fost eliminate unele infragni care nu
priveau Tn principal retdle de ordin patrimonial (de exemplu, abuz de
incredere profesional comis de avgclraudarea creditorilor, gelaciune in
emigrare, nerespectarea drepturilor de autor, jdeuhoroc), unele dintre
aceste fapte fiind scoase din sfera dreptului paaalunele incrimiéri au
fost gezate in categorii corespuitaare obiectului lor juridi€.

Se remarz faptul @, inclusiv in cazul infragunii de irselaciune, spre
deosebire de Codul penal din 1936, incrimie retinute Tn partea special
au primit redaciri mai cuprinatoaré’, printr-o corect concentrare in
acelai text a unor fapte anterior incadrate n texterité sau prin faptulac
nu mai sunt preizute acele fapte asimilate inftamii de irgelaciune
(articolele 552-555din Codul penal anterior). De exemplu, nu mai este
incriminatl fapta de practicare a ghicitului, pseuta anterior la art. 549
alin. 2, deoarece o astfel de incriminare estdlinirt masura in care ghicitul
constituie o forrd de anigire, de gelare a increderigi fapta poate fi
incadrad in dispodiile art. 215; sau faptulag desi Tn Codul penal anterior
era prewvzuti la art. 553 infraiunea de Tgeliciune prin cecuri, in Codul
penal de la 1968 aceasfapti nu mai este praeuta Tn mod separat,
considerandu-seacea constituie o elaciune si poate fi sangonat ca
ataré®.

Desi se remarg deosebirea intre pluralitatea de incrininprivind
inseliciunea in Codul din 1936 modul sintetic de incriminare asiaciunii
din Codul penal din 1968, sub raportul gootului infragiunii de
Tnselaciune T modalitatea tipic(simpk) sau in forma agravainu exisi
deosebiri, limitele sanmiwnii sunt similaré’, particularitatea fiind aceedi c
agravantele speciale din art. 550 C. pen. antetiot ihcadrate printre acele

%5 Mioara-Ketty Guiu,Infracsiunile contra patrimoniului. Consideri generale Revista
Dreptul, Nr. 3/2004, pag. 172.

2%y, Dongoroz in V. Dongoroz, I. Fodor, S. KahanalkExplic#ii..., op. cit, vol. I, p.
430.

27|, Gheorghiu-Bidet,op. cit.,p. 149.

28y, Dongoroz, Gh. Bringa et al.,Noul Cod penal...,op. citpp. 141, 148.

29y, Dongoroz in V. Dongoroz, |. Fodor, S. KahanalkExplicaii..., op. cit, vol. lll, p.
502.
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mijloace frauduloase care constituie prin ele msefragiuni si pentru care
se vor aplica regulile de la concursul de infitag®’. Nici in privinta
modalititii ingelaciunii Tn converii nu exist deosebiri intre cele dawoduri
penale.

Dupa 1989, pornind de la necesitatea punerii de acdedjia penale
atat cu principiile constitionale, catsi cu realiitile de astzi ale societtii
romangti, s-au adus numeroase modific Codului penal, cea mai
important fiind realizat prin adoptarea Legii nr. 140/1986prin care pe
langa alte modifi@ri substarfiale, s-a modificat denumirea Titlului Il Tn
"Infractiuni contra patrimoniului”, iar Titlul IV "Infraguni contra avutului
obstesc”, a fost abrogat in intregifilese prevede o reglementare fdn
materia infragunilor contra patrimoniului, s-a modificai completat art.
215 C. pen. cu alin. (4) referitor la inframea de Tgelaciune prin emitere
de cecuri 4ra acoperiresi alin. (5) referitor la infragunea de Tgelaciune in
forma agravadi existeni in cazul in care fapta a avut consezideosebit de
grave.

Aceasi forma de Trgeliciune prin emitere de cecufirfi acoperire a
fost introdug Tn Codul penal actual prin Legea nr. 140/19B@ raspuns
unei necesiti de a sangona multitudinea de comportamente de aceét fel
si practic, in corinutul art. 215 alin. (4) C. pen., legiuitorul roma reluat
formularea art. 553 C. pen. Carol al II3¢acu meniunea @& originea art.
553 este Tn art. 6 al Legii franceze privind ceculmodificirile aduse n 12
august 1928. Reglementarea infraonii de Trseliciune cu cecuri din art.
215 alin. (4) C. pen. este asawitoare cu cea din C. pen. Carol al ll-lea, iar
in cortinutul art. 215 alin. (4) se prevede expres c¢arita fapta &fi fost
savarita cu scopul de a oime pentru sine sau pentru altul un folos material
injust, spre deosebire de art. 553 C. pen. anténgirsi Tn cazul acestuia

30v. Dongoroz, Gh. Bringi et al,Noul Cod penal...,op. cjtp. 140.

31 Legea 146/1996 pentru modificarea Codului pema Codului de procedarpenat,
publicat in M. Of. nr. 289/1996.

320. Popop. cit, p. 5.

%3 sahin DuicuModificarea Codului penai a Codului de procedur penali prin Legile
nr. 140si nr. 141/1996 Revista Dreptul nr. 7/1997, p. 50.

3 Sergiu BogdanDrept penal. Partea special Editura Universul Juridic, Bucusig 2009,
p. 269.

35 1. lonescu-Dolj in C. G. Rescu et alCodul penal ,Regele Carol al Il-lea" adnotat, op.
cit., vol. lll, p. 595.
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interpretarea din doctrif® a fost In sensulicfapta trebuie &fie sivarita n
scopul metionat mai sus.

Odati cu noul sistem economic adoptat de Romaniaa dl@89,
savargirea infragiunii de Trgelaciune Tn convetii, precum si forma de
inselaciune prin emiterea de cecuddrf acoperire, a dpatat o amploare
deosebit, in paralel cu dezvoltarea economiei deapia tara noastr si a
intensificirii raporturilor juridice specifice aptuitorii profitand, dup caz, de
lacunele legiskgei in materie sau de buna-credicare trebuieasguverneze
conveniile civile, respectiv degfurarea tranzailor dintre comerciafi, in
condiiile in care celeritatea cu care se dgshr raporturile comerciale nu
permite, de regal| verificarea solvabiliitii partenerilor contractualigsi
inducand astfel in eroare persoaneltimate, prejudiciindu-lgi obtindnd
foloase materiale injuste

Din aceste motive, Tn anul 1996, legiuitorul a urgcin art. 215, alin.
(4) care sartoneaz emiterea unui cec pentru valorificareaua nu exist
provizia sau acoperirea neceggsdetragerea acestei provizii dugmitere, ori
interdiaia dat trasului de a @ti cecul Tnainte de expirarea termenului de
prezentare Tn scopulaat in art. 215 alin. (1), adidn scopul de a oine
pentru sine sau pentru altul un folos materialghjsi dac s-a pricinuit o
paguld posesorului cecului

4. Reglementarea infrat¢iunii de Tnselaciune in Legea 301/2004
(abrogata)

Din anul 2001 s-a trecut la elaborarea unui nou Qemhl, adoptat
de atre Parlament prin Legea nr. 301/2004 privind Gqdunal, care a avut
in vedere modelul francez, ins-au strecurat multe lacuge necoreidri,
imposibil de aplicat in practic ceea ce a dus la mai multe adréapentru
momentul stabilit pentru intrarea in vigoare. Mailtnnoul Cod penal,
adoptat prin Legea nr. 286/ 25 iunie 2808 abrogat dispodile Legii nr.
301/2004.

Fara a insista asupra acestor dispigziconsidedm necesar &
mertionam modul de reglementare al inftamii de inselaciune din acest
cod, fiind util pentru a contura o viziune gengr@aupra acesteia.

% |bidem.

37 Georgiana Tudor]nseliciunea n conveii. Practici judiciara, Editura Hamangiu,
Bucurati, 2007, p. IV.

% publicat in M. Of. nr. 510/ 24 iunie 2009.
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In art. 260 alin. (1) din Legea nr. 301/2004 s-vimut ci
infractiunea de Tgelaciune congt in inducerea n eroare a unei persoane,
prin prezentarea ca adesti a unei fapte mincinoase sau ca mincidoas
unei fapte adeirate, in scopul de a phe pentru sine ori pentru altul un
folos material injusti daa s-a pricinuit o pagul iar art. 260 alin. (2) s-a
prevazut forma agra¥ a infragiunii de rselaciune care exista atunci cand
Tnselaciunea a fostavarsita prin folosirea de nume sau cafitmincinoase
ori de alte mijloace frauduloase.

Ca forme speciale deskiaciune”®, Legea nr. 301/2004 a reglementat:
nselaciunea in conveii Tn art. 260 alin. (3), care consta in inducema s
mertinerea in eroare a unei persoane, cu prilejul iedhesau executii
unui contract, &/arsita Tn asa fel incat ra aceast eroare cel igelat nu ar fi
incheiat sau executat contractul In cdiidistipulate;inselaciunea cu cecuri
in art. 260 alin. (4), care consta in emiterea gruisau a unui alt instrument
de plai asupra unei institii de credit sau unei persoargijnd ca pentru
valorificarea lui nu exigt provizia sau acoperirea necesaau nu va exista
para la termenul convenit intreapi, precumsi fapta de a retrage, daip
emitere, provizia, Tn totul sau Tn parte, ori dat@rzice trasului de a i
Tnainte de expirarea termenului de prezentarecdpud aitat in alin. (1),
daa@ s-a pricinuit o pagub posesorului cecului sau a altui instrument de
plati, noutatea fiind datde faptul & infraciunea poate avea ca obiect
material nu numai cecul i alte instrumente de pltsoluie care nu se
regiseste nici in Codul penal actuai nici Tn Noul Cod penalinselaciunea
la licitazii in art. 260 alin. (5), care consta in folosirea rdgloace
frauduloase pentru a indefa de la licitéie publicd o persoah sau de a
limita licitatile ori numirul participanilor; exploatarea persoanelor
vulnerabilein art. 260 alin. (6), care consta in exploataeunosgterii sau
a lipsei de experiegi a unui minor sau a®ti de skbiciune a persoanelor
vulnerabile datorit varstei, bolii sau 8&tii de graviditate, pentru a le
determina & incheie acte prejudiciabile pentru acesiegliciunea privind
emigrareain art. 260 alin. (7), care consta in induceraa rsaninerea in
eroare cu privire la conglle de trai dintara de emigrare,agarita in
condtiile alin. (1), in scopul de a determina o persogiremigreze.

39 Pentru o prezentare pe larg a acestor forme,v@dea Horia DiaconescDrept penal.
Partea special, Vol. |, Editura All Beck, Bucurgi, 2005, p. 415-422; Vasile Dobrinoiu,
Drept penal. Partea specialVol. |, Editura Lumina Lex, Bucusé, 2004, pp. 350-358.
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O alti formd agravai a infragiunii de Trselaciune a fost preizuta de
art. 260 alin. (8), existemtin cazul in care Weliciunea care a avut
consecire deosebit de grave.

Dac mijlocul fraudulos folosit pentru asarirea Tirselaciunii
constituie prin el insg o infraaiune, Legea nr. 301/2004 a piieut ¢ se
aplica regulile privind concursul de infraani.

5. Modificari aduse Codului penal actual in materia infragiunii
de inselaciune prin Legea nr. 202 din 25 octombrie 2010

Codul penal actual al Romaniei (1968) a fost modifiprin Legea nr.
202 din 25 octombrie 2010 privind uneleasuari pentru accelerarea
soluionarii proceselor [lica Refornd), iar in legtura cu modificirile aduse
prin lege in materia infraicnii de Trseliciung este necesarmertionarea
introducerea art. 74n Codul penal. Tn baza acestui articol, s-a jmewci in
cazul @vasirii unor infragiuni expres stabilite de legiuitor, categorie ineca
fost menionat inclusiv infragiunea de Tseliciune®, exist posibilitatea ca,
dac Tn cursul urraririi penale sau al judégi, pam la soluionarea cauzei in
prima instana, invinuitul sau inculpatul acopeintegral prejudiciul cauzat,
limitele pedepsei préwute de lege pentru faptavarita s se redug la
jumatate (alin. 1). Dat prejudiciul cauzagi recuperat in acelgiacondiii este
de paa la 100.000 euro, in echivalentul monedeiiorale, se poate aplica
pedeapsa cu amendad prejudiciul cauzai recuperat in acelgiacondiii
este de p&nla 50.000 euro, in echivalentul monedeiiorale, se aplic o
sangiune administrati¥ care se inregistreain cazierul judiciar (alin. 2).
Dispoziiile privind reducerea limitelor pedepsei pieute de lege pentru
fapta dvasita la jumatate, cele privind posibilitatea de a aplica pedaagu
amend sau de a se aplica o sange administrati¥ care se Tnregistreain
cazierul judiciar nu se mai apliclac faptuitorul a mai svasit o infragiune
de acelgi gen, intr-un interval de 5 ani de la comitergatdg pentru care a
beneficiat de aceste dispfiizgalin. 3)".

40 Alaturi de infradiunea de Tgeliciune, art. 74 se aplia si pentru infragiunile de gestiune
frauduloas, delapidare, abuz n serviciu contra intereselers@anelor, abuz in serviciu
contra intereselor publice, abuz in serviciu inmibrcalificati si neglijena in serviciu,
prevazute in cod, ori a unor infraani economice preizute n legi speciale, prin care s-a
pricinuit o paguB, fara a exista nicio expligg referitoare la alegerea acestor infiaw.

41 pentru o analizdetaliati a problemei privind aplicarea art.*7# cazul infragunii de
inselaciune a se vedea Mirela Carmen Dabrifrobleme legate de introducerea art. 74 ind.1
in C. pen.si de aplicare in cazul infractiunii de Jaliciune, Revista de Drept Penal nr.
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Raportat la toate problemele care privesc aplicarea74 C. pen.,
Curtea Constitiionali a Romaniei a decisicacesta este neconstitnal*®
pentru mai multe motive, ceea ce inseainaceste dispotdi nu se vor mai
aplica nici pentru infratunea de igelaciune, dei raméne totgi problema
legat de conseciele aplicrii acestui text pe o duratde timp limitad,
adica pari la momentul la care au fost declarate neconititale.

6. Reglementarea infra¢iunii de Tnselaciune in Noul Cod penal
(Legea nr. 286/17 iulie 2009)

Spre deosebire de Codul penal in vigoare, in Nad genal(Legea
nr. 286/ 2009, publicat in Monitorul Oficial nr. 510/24 iulie 2009)
infractiunea de igelaciune este reglemeniiaintr-un capitol separat in cadrul
infractiunilor contra patrimoniului, in Capitolul I irtlat “Infragiuni
contra patrimoniului prin nesocotirea increderitare incrimineaz acele
faptele contra patrimoniului care s&v/8rsesc prin nesocotirea Increderisde
in mod tradional aceagtinfraciune face parte din categoria inft@ailor
contra patrimoniului &/asite prin fraud, Noul Cod penal neoptand pentru o
astfel de clasificare. In acest capitol sunt prete atat unele infracni
reglementate de Codul penal in vigoare, @dlauzul de incredere, gestiunea
frauduloag, Tnsyirea bunului gsit si Tnselaciunea, precunsi alte fapte
Tmpotriva patrimoniului alearor agiuni ilicite se intemeiazpe nesocotirea
increderii si anume abuzul de Tincredere prin fraudarea -créiditor
Tnselaciunea privind asigurile, deturnarea licitélor publice si exploatarea
patrimoniai a unei persoane vulnerabile, introducerea acesgpemeniri
separate privind unele forme speciale deliiciune fiind justificali pe ideea
ca prin intermediul acestora se va realiza o indiglthare lega a
pedepselor mai riguroasn raport cu pericolul social diferit al faptelgro
corelare a normelor de incriminare cu realitategi\gociale.

2/2011, pp. 111-124; M. C. Doktjl The Offence of Deceit, the Minor Reform (Law no.
202/2010) and the New Criminal Code (Law no. 286/20@8)ymul Conferinei Stiintifice
Internaionale 3 EMUNI Research Souk 2011, Innovation and EmploiggbilThe
Universities Challenge, The Euro-Mediterranean ShidResearch Multi-conference, 21
March 2011 pp. 1009-1113.

42 Decizia Cutii Constituionale nr. 573/03.05.2011 referitoare la exizeple neconstitu-
tionalitate a disporilor art.74' din Codul penal, publicatn M. Of. nr. 363/25.05.2011, text
in format electronic disponibil la http://www.ca/decisions/pdf/ro/2011/D0573_11.pdf
(03.06.2011);
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Intr-o forma initiali a proiectului Noului Cod penal, in capitolul
privind infragiunile contra patrimoniului prin nesocotirea naddau fost
introdusesi infractiunea de igelaciune la nisuitoare si infractiunea de
Tnselaciunea privind calitatea drfurilor, reglementate tn Codul penal n
vigoare in Titlul VIII (Infragiuni la regimul stabilit pentru anumite actitit
economice), iris ulterior s-a renuwat la meinerea acestor infraani in
acest capitol. Tnkturarea reglemeitilor distincte cu privire la sationarea
aceste fapte atat din capitolul privind inftiaaile contra patrimoniului prin
nesocotirea Tncrederii, precusn lipsa reglemeririi acestora intr-un alt
capitol din titlul privind infradunile contra patrimoniului sau dintr-un alt
titlu este justificat de faptul & aceste fapte vor fi safgnate ca forme ale
infractiunii de Trselaciune, In baza art. 244 N. C. pen.

Conform art. 244 N.C. pen. infrégnea de Tgelaciune, care a primit o
reglementare mai condisi mai cuprinatoare in acekh timp, consi in
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentaeadeMati a unei
fapte mincinoase sau ca mincindas unei fapte adévate, in scopul de a
obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrirabmjust, cu imediata
consecim a pigubirii acestei persoane. Spre deosebire de Cozhélgn
vigoare, in Noul Cod penal s-a refainla reglementarea separat formei
speciale de §eliciune in convetii, care consta Tn inducerea sau fiegrea
in eroare a unei persoane cu prilejul Tncheieti execudrii unui contract,
sivarsita in aya fel Tncat, 4ra aceasta eroare, cek@tat nu ar fi Tncheiat sau
executat contractul in conilie stipulate (art. 215 alin. 3) cat a formei
speciale de #eliciune prin emiterea de cecu#irf acoperire, care consta in
emiterea unui cec asupra unei institde credit sau unei persoanéind ca
pentru valorificarea lui nu exista provizia sau @airea necesay precunsi
fapta de a retrage, dupgemitere, provizia, in totul sau in parte, ori de a
interzice trasului de a plati inainte de expiraieanenului de prezentare, in
scopul de a dine pentru sine sau pentru altul un folos matenjaist, dad
s-a pricinuit o paguba posesorului cecului (ar6 2lin. 4). Considém c
faptele care intr in prezent atat in canutul infragiunii de Trselaciune n
convenii, cat si in cortinutul infragiunii de rgelaciune prin emiterea de
cecuri fira acoperire vor putea fi saimnate in baza Noului Cod penal ca
infractiune de Tgelaciune in conformitate cu art. 244, irisara in care sunt
indeplinite condiile prevazute de acest articol, lipsa unei reglemagnt
distincte cu privire la aceste forme nefiind deuraa Tmpiedica angajarea
raspunderii penale pentréwarsirea faptelor megionate.
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Prin ogiunea legiuitorului de a rentanla reglementarea in mod separat
n Noul Cod penal in cadrul art. 244 atat a forspsEciale de kelaciune n
convenii (prevazuti in art. 215 alin. (3) C.pen. actual) géa irgelaciunii prin
emiterea de cecuriifa acoperire (preizuti in art. 215 alin. (4) C.pen. actual)
existente in actuala reglementare, posibil matidat faptul & o enumerare a
unor situai particularizate prin contextulasarsirii faptei ar duce la riscul
omiterii altor situdi, la fel de importante, nu atata aceste forme speciaje
au pierdut din importaa sau actualitate, ci trebui@ avem in vedere faptuiic
ele vor face obiectul tragerii laaspundere penalin contextul art. 244
N.C.pen., ca infraiune de Tgeliciune, in noua sa redact&re

Este vorba doar de o apareneincriminare a kelaciunii in convenii
sau a Tgelaciunii cu file cec deoarece redactorii noului Codnal au
intentionat ¢ simplifice norma de incriminare a sifaciunii si nu au
considerat necesapreluarea acestor alineate arecestea vor constitui n
continuare modaliti faptice de &varsire a infragiunii de rselaciune in
baza art. 244 alin. (1) sau (2) N.C.pen., nefimba n realitate de o
dezincriminare a acestor faffteNu putem fi de acord cu opinia gnsiti in
sensul & inselaciunea n conveii sau irseliciunea cu file cec nu mai sunt
incriminate @bolitio crimini9*® desi se arat in continuare Tn mod coreci ¢
o astfel de dezincriminare naspunde realitii faptice.

Este discutabil ddic soluia adoptat cu privire la reglementarea
infractiunii de Trseliciune din Noul Cod penal este cea mai intera®iain
acest sens, exispropuneri intemeiate ca faptele de emitere a dectira

43 Mirela Carmen Dobril, Modificiri aduse de noul Cod penal in cazul infiaaqii de
ingelaciung In Volumul Conferiei cu participare intermianak, cu tema: Noua legislaie
penali: Tradifie, Recodificare, Reforim Progres Juridi€, 26 octombrie 2012, organizatle
Academia Romé&n— Institutul de Cercéti Juridice ,Acad. Andrei Rdulescu”, Asocigia
Romér deStiinte Penale, p. 161.

44 C. Duvac,ingseliciunea n Noul Cod penain Volumul Sesiunii de comunicaiintifice
LJustitie, Stat de drepfi Cultura juridica”, Ed. Universul Juridic, Bucusgé, 2011, p. 800; in
acelai sens V. Ciocleipp. cit, p. 135-136; P. Dungan, T. Medeanu, VsdaManual de
drept penal. Partea speciglVol. |, Editura Universul Juridic, Bucwt 2010, p. 351; M. A.
Hotca, Noul Cod penalsi Codul penal anterior. Aspecte diferele si tranzitorii, Ed.
Hamangiu, Bucurgi, 2009, p. 236; N. M. \doiu, Curs de drept penal. Partea spedgaEd.
Hamangiu, Bucurgi, 2012, p. 229.

4 Gh. Ivan, Drept penal. Partea spetiaCu referiri la Noul Cod penal (Legea nr.
286/2009), Ed. C.H. Beck, Bucyti 2010, p. 314.

48 M. C. Dobrik, Modificari ..., op. cit, p. 163.
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acoperire sau de retragere a disponibilului dirt denéatre emitentul cecului
cu scopul de aggubi pe altul & ramara in sfera ilicitului penaki sa fie
sangionate cu o pedeapsseved, cu motivarea datde periculozitatea
ridicata a acestor fapte care pot determina dezechilibrglénul relaiilor
economice cu efecte negative asupra patrimonivdusganelor implicate
care sunt lipsite de sala constréangerii penale pentru executarea cbrect
obligatiilor asumaté’.

Spre deosebire de Codul penal in vigoare, in Naxd @Genal este
merntinutd ca forni agravai doar eliciunea 8varsita prin folosirea de
nume sau caliti mincinoase ori de alte mijloace frauduloase (244 alin.
2), renumandu-se la forma agravat infragiunii din art. 215 alin. 5 din
Codul penal in vigoare, referitoare la cazul Tredapta de igelaciune care a
avut consecire deosebit de grave. In art. 244 alin. (2) N. Cn.pga
mertinut soldia din Codul penal in vigoare in sensudl dac mijlocul
fraudulos constituie prin el inguo infragiune, se aplig regulile privind
concursul de infratni.

Consideiim intemeiat opinia in sensul & este discutalil aceast
soluie din Noul Cod penal de #turare din cotinutul agravat al infragunii
de ryelaciune a situgei n care prin aceasta s-au produs congeclaosebit
de grave, mai alesacpragul valoric a fost #nit de la 200.000 lei la
2.000.000 1éf. Se considér ca in cazul comiterii unor eliciuni care
produc consecte deosebit de grave urmé&aa se aplica, ddp caz,
prevederile art. 244 alin. (1) sau (2) N.C.jén.

Ca element de noutate sub aspect procesual, in Glodlpenal in
cazul infragiunii de Trselaciune s-a preiazut é impacarea prtilor inlatura
raspunderea pert@laspect pe care il r&gjm si Tn cazul igelaciunii privind
asigudrile.

Sub aspect sationator, igeliciunea in forma tip prévuti de art.
244 N.C.pen. se pedeptecu inchisoare de la 6 luni la 3 ani, spre ddoseb
de Inchisoare de la 6 luni la 12 ani conforn C.. petual, iar Tgeliciunea in
forma agravdt previzuti de art. 244 alin. (2) C. pen. se pedgseu

47 Consiliul Superior al MagistraturiRaportul privind starea justei 2010,p. 118, textin
format electronic disponibil la
http://emap.csm1909.ro/Documente.aspx?path=emap/200704Documente/11540000003
37868.pdf (20.11.2011).

8 C. Duvac]nseliciunea in Noul Cod penaRevista Dreptul nr. 1/2012, p. 105.

49 M. A. Hotca,op. cit, p. 236.
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inchisoare de la unu la 5 ani, comparativ cu aatueglementare unde se
pedepsste cu inchisoare de la 3 la 15 ani.

Cu privire la infragunile contra patrimoniului, s-a sursut ca acesta
este ,exemplul cel mai nefericit de escaladare nieotati a pedepselor n
actualul Cod penat® insi Noul Cod penal aduce saimile pentru acestea
in limite normale.

Totusi, consideim intemeiat punctul de vedere sost in sensul £
reducerea limitelor de pededpls limitele existente in Codul penal de la
1868 anterior apaiei Legii nr. 140/1996 nu va contribui la reducerea
numirului faptelor de Tgelaciune iar limitele stabilite de legiuitor nu permit
0 just individualizare a repreziunii penale n raportcd@secifele deosebit
de grave care se pot produce Tn urthésirii acestei infraguni®".

Propunem reconfigurarea normei de incriminare atefap de
inselaciune din N.C.pen., in sensul reintroducerii @&brmei agravate a
Tnselaciunii care produce consegindeosebit de grave, caa inselaciunii in
convenii si a inselaciunii prin emitere de cecuriifi acoperire, cu meinea
ca n lipsa unei reglemedri exprese a acestor dowarinate speciale,
interpretarea in sensuf wor constitui in continuare modailit faptice ale
infractiunii de Trselaciune s-ar putea dovendi insuficiganii va da loc la
discuii cu privire la aplicarea in prachité.

Concluzii. Protegia patrimoniului Tmpotriva faptelor de geliciune
implica o analia a evoldiei istorice a preocupilor privind reglementarea
infractiunii de Trselaciune deoarece la baza tragerii Espundere penal
pentru aceastinfragiune, precunsi la baza modifigrilor care urmeaz sa
fie aduse reglemedrilor actuale stau sofiile folosite anterior in legistea
noastd penak si experiena acumulat de-a lungul timpului in aplicarea
acestora. Cungtereasi analiza reglemeastilor anterioare cu privire la
infractiunea de igelaciune si a modului in care auaspuns necesitilor
privind funaionarea efecti& permite olinerea unor rezultate pozitive
generate de Tmbinarea dintre gille care &spund ceritelor actuale de
reglementarai sangionaresi experiena rezultai din soldiile legislativesi
practice anterioare.

%0 V. Cioclei, Drept penal. Partea special Infragiuni contra patrimoniului Ed. C.H.
Beck, Bucursti, 2011, p. 8.

®1 C. Duvac]nseliciunea .., Revista Dreptul ..gp. cit, p. 132.

52 M. C. Dobril, Modificari...., op. cit, p. 166-167.
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Résumé

L'importance de la constitutionnalisation du dropénal, comme
phénomene juridique, est mise en évidence par lampu processus manifestée a
la fois dans l'espace européen et international.

Mot-clé: constitutionnalisation, droit pénal, espace eurapéespace
international.

Cuvinte-cheie: constityionalizare, drept penal, spa european, spiu
internaional.

Recunosterea caracterului suprem al Congstéiy garantat prin
instrumentele justiei constitdionale, a condus la o opiiecnovatoare
asupra importaei dreptului constitional Tn economia ordinii
juridice. Dorina de intoarcere spre concentrarea de tipului nugleu
constituional a ordinii juridice a transformat constibnalizarea
dintr-un proiect iluzoriu intr-unul realizabil. Rectul utopic era
perceput ca o naudorinta a constittionalistilor de a epatai a fost
primit cu reticem de lumea juridig, insi dezvoltarea progresiva
jurisprudenei constiteionale a convins. Reticenin receptarea noului
fenomen a fost alimentatsi de confuzia injala creas in jurul
natiunii de constittionalizare, care adesea a fost perceat avand
atributele unui constitionalism modern.

Dincolo de manifegtile fenomenului de constitionalizare n
toate ramurile de drept (drept civil, drept adntiraigv, dreptul muncii
etc.), amploarea acestui proces in sfera dreppeinal se refledtatat
n planul european (a), ciitin sfef internaionak (b), exemplificarea

P Asist. univ. drd., Facultatea de Drept, Univetsita,Alexandru loan Cuza” dinga
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acestuia fiind de nataira sublinia importaga subiectului in dezvol-
tarea contemporara dreptului penal.

a. Spaul european

De la primele probleme ridicate Tn priwninfluertei legilor
fundamentale asupra dreptului penal, concretizafatreliri precum
"drept penal constitibnal sau drept constiional penal?®, si pani la
cristalizarea conceptului de constitmalizaré, fenomenul a acaparat
treptat mai multe sisteme juridice.

Constituionalizarea dreptului penal s-a dezvoltat pe intreg
spdaiu european, nu doar in Frarsi in Roméania, exemplificarea
intinderii fenomenului fiind importaétin scopul Trelegerii acestuia.

Exemplificarea manifestii fenomenului de constitionalizare a
dreptului penal poate incepe cu exemplul elocvedtegptului spaniol,
unde procesul de constitonalizare a dreptului in general s-a produs
foarte rapid, chiar de la promulgarea Congtiwlin 1978. Miscarea
de baz a constittionalizarii dreptului Tn Spania a constat intr-o
intengi activitate normati¥ cu scopul de a pune in conformitate
ordinea juridi@ mosteniti de la regimul anterior cu principiile
democratice din noua Constiel. La baza constitionalizirii
dreptului penai nu numai au stat chestiunile de necongunalitate,
dar si recursul ampard. Manifestirile procesului de constitiona-

1 A. Haquet,Droit pénal constitutionnel ou droit constitutioriq@énal ?” in Constitutions
et pouvoirs. Mélanges en I'honneur de Jean Gigeekl Montchrestien, Paris, 2008, pp. 233-
243.

2. Muraru, E. S. InasescuQuelques considérations sur la constitutionnalsatilu droit
roumain in Le nouveau constitutionnalisme. Mélanges en I'honme Gérard Conaced.
Economica, Paris, 2001, pp. 406-417; B. Boulba, constitutionnalisation du droit en
matiere pénaldn 1958-2008. Cinquantieme anniversaire de la Constitufrancaise,ed.
Dalloz, Paris, 2008, pp. 444-457.

® P. Bon, La constitutionnalisation du droit espagnéh Revue francaise de droit
constitutionnel, nr. 5/1991, p. 35.

41dem p. 41.

® Ibidem p. 54.
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lizare a dreptului din Spania sunt identificatejtatis mutandissi in
dreptul portughez

Cronicile de drept constifional penal au contribuit la
sedimentarea ideii de constitinalizare a dreptului penal, avand rolul
de a aduce in disga deciziile instatelor constittionale Tn materie
penai. O deosebit atenie a fost acordat deciziilor Cutii
constituionale federaleRundesverfassungsgerighh materie pena)
exemple in acest sens fiind controlulisurilor de perchesi®,
libertatea de exprimarai incitarea la uf contra minoritilor®,
incriminarea relgilor incestuoase dintre ftiasi surori®. In Germania,
tema raporturilor dintre Constiia si dreptul penal, in telesul du
larg ce cuprinde chiagi procesul penal, a favorizat o databordare:
fie plecand de la examinarea Consiéusi a dispoziiilor sale care au
incidena asupra dreptului penal, fie prin centrarea analaripra
regulilor de drept penadi identificarea domeniilor in care acestea
suport influenta dreptului constitionaf.

Constituionalizarea dreptului penal german s-a construit pe
influenta dreptului constitional, consolidat imediat dug intrarea in
vigoare a Legii fundamentale germane in 1949mai ales dup

® Ibidem p. 36.

" V. Biick, Chronique de droit constitutionnel pénal compdré Revue des science
criminelle et de droit pénal comparé, nr. 3/20Q2,672-680; M. VogliottiMutations dans le
champ pénal contemporain. Vers un droit pénal eseaé ?in Revue des science criminelle
et de droit pénal comparé, nr. 3/2002, pp. 721-743;Biick, Chronique de droit
constitutionnel pénain Revue des science criminelle et de droit péaaiparé, nr. 3/2003,
pp. 602-617; V. Blck,Chronique de droit constitutionnel pén@h Revue des science
criminelle et de droit pénal comparé, nr. 1/200d, p58-164; B. de LamyChronique de
droit pénal constitutionneln Revue des science criminelle et de droit péoahparé, nr.
1/2008, pp. 121-140; B. de Lamghronique de droit pénal constitutionniel Revue des
science criminelle et de droit pénal comparé, f2009.

8 D. Capitant,Droit constitutionnel pénal allemanith Revue des science criminelle et de
droit pénal comparé, nr. 1/2003, pp. 184-186.

°J. Lelieur, C. Saas, Th. Weiger@hronique de droit pénal constitutionnel allemaind
Revue des science criminelle et de droit pénal cotpa. 3/2009.

0% 1dem pp. 676-680.

1 K. Amelung,Constitution et procés pénal en AllemagneéRevue des science criminelle
et de droit pénal comparé, nr. 3/1994, p. 459.
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crearea Tribunalului constifonal federal in 195%. In Germania,
garaniile constitdionale vizeaz o ngiune vasi de pedeapssi de
drept penal, fiind incluse aici toate saunile statale ce urémesc un
scop represiV. Influena sporit a dreptului constitional se reflect
cu preadere asupra politicii penale, a saugilor si a principiilor de
bazi din partea general(principiul legalititii etc.)”, in vreme ce in
partea speciallegiuitorul pistreaz o putere de apreciere largnai
ales in ceea ce priste incriminarea anumitor comportamente.

Contururile constittionale ale dreptului penal italian sunt
configurate de implicarea acliva Cutii Constituionale care, pe o
parte a imbadit principiile penale clasice cu noi valen iar pe de
alta parte a valorizat norme constittnale care nu erau consacrate in
mod expres materiei dreptului peftalApropierea constitionak a
dreptului penal a scos n evidgnin ltalia, o serie de "victorii
negative” pentru legiuitorul perfdl Cu alte cuvinte, fundamentul
constituional al ilicitului penal a &sit in Constittie o hari a
limitelor interveniei penale, dar nu mai mult de a deduce inditara
echivoc si irevocabile cu privire la camutul diferitelor opiuni
incriminatorii.

b. Spaiul interngional

Despre constitionalizare s-a vorbit nu doar in sjpéeuropean,
ci chiarsi Tn spaiul interngional, fiind de un real ajutor o analia
constituionalizarii dincolo de spaul european, pentru sublinierea
importanei studiului pe aceastem.

12 K. Tiedemannl.a constitutionnalisation de la "matiére pénale” éilemagnein Revue
des science criminelle et de droit pénal comparél /@994, p. 1.

13 |bidem p. 10.

4 |bidem

15 E. Dolcini, G. Marinucci,La Constitution et le droit pénal en lItalie. Struetude
l'infraction et contraintes pour le législateur dafe chiox des biens juridiqués Revue des
science criminelle et de droit pénal comparé, H926, p. 317.

16 %+ | 'evoluzione della "Costituzione penale” e l'impattielle Carte (e delle Corti)
sovranazionaliarticol consultat pe site-ul GiirConstituionale italiene, la data de 16 august
2013.
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Sublinierea unor aspecte din procesul de consiitalizare a
dreptului penal in sfera dreptului intetisial conduce la conturarea
unei imagini de ansambki la stabilirea unor puncte-cheie necesare
oricarui studiu de drept comparat. Dreptul penal camezueste, n
acest sens, subiectul procesului de congiitalizare. Reforma
constituionalk din 18 ianuarie 1996 a condus la "o #&eal
modernizare® a dreptului penal camerunez, concretidatdispoziii
ce reafirmau libe#tile, necesitatea unei legi pentru pedepsire,
principiul neretroactivittii, prezuntia de nevinogtie, instituirea unui
control mai vast de constttonalitatew. n dreptul penal camerunez, o
deosebit importana in considerarea procesului de congiitalizare,

o0 are calitatea regulii penale, care trebdiéesclai si precigi, in caz
contrar instituindu-se tiramia Claritatea regulii penale nu reprezint
altceva decat o consegin a valorii constittionale conferi
principiului legali&tii, Tn condtiile in care dreptul camerunez seaafl
sub influema dreptului francez. Influga aceasta se refléactie prin
inserarea unor garan constituionale ce interzic pedepse precum
torturasi anumite tratamente inumane, crude sau degradafieeprin
dezincriminarea unor fapte in scopadirii spatiului de manifestare
si de exercitare a unor libati?”.

Dimensiunea intern@naki a constittionalizirii dreptului in
generaki a dreptului penal in special este reflectaprin intermediul
dreptului canadian, unde Carta consitinak din 1982 a imprimat o
noui orientare dreptului penal canadian. Noua strdcmnstitu-
tionak impune doda diredii?* analizarea regulilor de drept penal in
functie de principiile care vizeazfondul dreptuluisi constitiuiona-

17's. YawagaRéflexion sur la constitutionnalisation de certamspects du droit pénal
camerounais de fonéRevue de sciences criminnelles, nr. 2/2001, p. 353.

8 |dem,p. 353.

19 |bidem,p. 357.

2 Ibidem,p. 363.

2L |bidem,p. 366.

22 A, Jodouin,La transformation de la théorie du droit pénal cdiem, articol consultat pe
site-ul http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/fé@rmx/cont/151/dtr/dtr7.pdf la
data de 24 august 2013.
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lizarea regulilor de procedurpenal, prin fortarea instagelor la o
examinare atedita finalititii regulilor procedurale. in acest sens, Carta
constituionakh a constittionalizat un anumit nuan de liberiti
(precum libertatea de exprimare, libertatea redigip libertatea de
asociere), care fac adesea obiectul unor résaie dreptului penéf.

in China, constittionalizarea dreptului penal se manifeptin
inscrierea in Constitia din 1982 a numeroase dreptyrilibertati
fundamentale, astfelaca fost perfegonati o legislaie care 8§
garanteze toate aceste dreptudreptul la vigs, libertatea individual
si demnitatea individuéletc.

Dimensiunea intern@nak a constittionalizirii a cuprins nu
doar dreptul ca discipli) ci chiar un sistem juridic, aici fiind cazul
Shari'd®. Constituionalizarea dreptului islamic se manitesprin
introducerea in textul constitanal, chiar in debutul acestuia, gaa
numitei “repugnancy claus® (clauzi de incompatibilitate).Mai
concret, este vorba despre un articol care preegddari'a devine
izvor al legifedrii. La nivelul punerii in practic si pe baza
jurisprudenmei Cutii Constituionale egipteneshari'a se adreseéz
judectorului si legiuitorului; cel dintai este obligatisemiti decizii
atat in materie pergl cat si in domeniile dreptului civil sau
administrativ, Tn conformitate cu izvoarele carenpoinshari‘a, adica
Sunna profetului Mohamegd Coranul. Legiuitorul trebuieasrespecte

| ibertatea religioasa fost invocat deja pentru a declara neconstiinale legile arhaice
care obligau la respectarea zilei de duniinic

24 M. Delmas-Marty,La construction d'un Etat de droit en Chine dansdmtexte de la
mondialisation articol consultat pe site-ul
http://www.ieim.ugam.ca/IMG/pdf/La_construction_uittat_de_droit_en_Chine_dans_le co
ntexte_de_la_mondialisation_-_Chapitre_15_- DelMaspdf, la data de 24 august 2013.

%5 | egea islamit saushari'a reprezini un sistem judiciar complex bazat in principal pe
Coran, (Coranul stabiee pricipii de baz pentru comportamentul uman, dar nu cuprinde un
cod judiciar propriu-zis), ritaturile profetului Mahomed c&i din interpredri ulterioare ale
acestor n#taturi — informgia este preluatde pe site-uhttp://www.islam-abc.ro/sharia.aspx
consultat la data de 28 august 2013.

% p, Longo,Hans Kelsen a Tunisi. Il dibattito sulla costituzidinzazione della Sharia
artciol consultat pe site-uhttp://www.geopolitica-rivista.org/17257/hans-kels@-tunis-il-
dibattito-sulla-costituzionalizzazione-della-shayid, la data de 20 august 2013.
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normele derivate in procesul de elaborare a nalie normative.
Constitdionalizareasharia este vzuti ca un factor de transformare a
statului de drept intr-un kalifat, folimde organizare statalin care
dreptul penal cajta noi valene, precum: pedepsirea thor prin
taierea mainilor, uciderea cu pietre a adulterinilor.
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Rezumat

Acest studiu este centrat pe o anale hotirarilor pronunsate de Curtea
Europea@ a Drepturilor Omului impotriva statului roman, eGamau vizat mai ales
nerespectarea exigexlor converionale in privinta protegiei demnitzii si a
sanatafii definugilor. Tntre acestea, un loc aparte il ocphotirarea pronunati
recent in cauza lacov Stanciu impotriva Romaniei.

Cuvinte chelee demnitatea uman jurisprudena Curii Europene a
Drepturilor Omului; interzicerea torturiki a pedepselor sau tratamentelor inumane
sau degradante; fga obligatoriesi executarea hatarilor.

1. Consideraii generale privind dreptul la conditii de detertie

conforme cu demnitatea umati

Convenia pentru aprarea drepturilor omuluisi libertatilor
fundamentale elabokate Consiliul Europeji semnat la 4 noiembrie 1950
nu cuprinde o dispoge expred referitoare la respectarea deratit
persoanei umane in domeniul penitenciar, referila acest concept n
privinta executrii pedepselor privative de libertate reprezentédndreaie
jurisprudemiala a Cutii Europene a Drepturilor Omului. Demnitatea
persoanei umane, trifAnd la ideea & nimeni nu poate fi exclus din
comunitatea umadnsi ¢ca omul nu trebuie tratat ca un obiect Tn mainile
puterii publice, este consideidn prezent un veritabil principiu director in
cadrul tratamentului aplicabil persoanelotinigte', care se inscrie intr-un
cadru mai larg, cel al umadiz privarii de libertate.

Y Drd., Facultatea de Drepi Stiinte Administrative, Universitatea din Craiova, Craiova,
Romaénia.

Corespondegi: Bratiloveanu Izabela, Craiova, Str. Horia nr. 8, B2, sc. 2, ap.2, e-mail:
bratiloveanuisabela@yahoo.com

! Pentru mai multe detalii, a se vedea M. LarraRlacement sous ecrou et dignité de la
personneSéance inaugurale du séminaire de recherché ,Eafeemts, Justice et Libertés”,
Sorbona, 15 septembrie 2009.
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Este de remarcatidn Convefia america a drepturilor omului, in
art. 5 (2) se maioneaz ca ,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor crude, inumane saadiege’si ca ,orice
persoana privati de libertate va fi tratatcu respectul datorat demftit
inerente persoanei umane”. Ansamblul de princigiitpu protejarea tuturor
persoanelor supuse unei forme oarecare de tietgau incarcerare, adoptat
la 9 decembrie 1988, prevede ca prim principiuates oridrei persoane
supuse unei forme de incarcerare sau de fietgou umanitatesi respect
fati de demnitatea persoanei umane”. In RecomandaredR n87) 3
referitoare la Regulile europene pentru penitescadoptat de Comitetul
Ministrilor Consiliului Europei la 12 februarie 1987 geevede ca principiu
de baz ca ,privarea de libertate se face in caiidnoralesi materiale care
sa asigure respectul necesatifale demnitatea umarsi care 4 fie in
conformitate cu aceste regc’rli’De asemenea, in Recomandarea Comitetului
de Ministri ai statelor membre ale Consiliului Europei réfeare la regulile
penitenciare europene REC 2006 (2) adaéptat 11 ianuarie 2006, se
mertioneaz inca din Preambul £toate persoanele private de libertate vor fi
tratate cu respectarea drepturilor omului. Agieldocument prevede in
articolul 18 (1) referitor la spile de deterie ci acestea trebuigi sespecte
demnitatea umadn si intimitatea si sa intruneast standardele minime
sanitaresi de igierd, tindndu-se cont de conilie climatice. In penitenciar,
conform articolului 49, trebuie menuta ordinea ,prin respectarea cagtor
de securitate, sigurginsi discipling, si asigurarea unor condide viaa care
si respecte demnitatea undam deinutilor, prin oferirea unui program
complet de activiiti’. Tn ce priveste percheziile si controalele, art. 54 (3)
dispune: ,Personalul trebuié e instruit $ Intreprindi aceste rsuri Intr-o
manied care § detectezesi sa previma orice tentatii de evadare sau de
contraband, respectand in acglaimp demnitategi obiectele personale ale
detinutilor”. Nu in ultimul rénd, se araftin art. 72 (1) & penitenciarele vor fi
gestionate in context etic, care recu@anbligaia ,de a trata dénutii cu
omeniasi respectul cuvenit origei fiinte umane®.

2 Recomandarea nr. R (87) 3 referitoare la Regulilepmme pentru penitenciare adoptat
de Comitetul Mingtrilor Consiliului Europei la 12 februarie 1987.

3 Recomandarea Comitetului de Mimi ai statelor membre referitoare la Regulile
Penitenciare Europene, Rec (2006) 2 de la 11 ias@af6, pe_http://www.anp-juso/
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In ce private dreptul intern, legea nr. 275/28Q&ivind executarea
pedepselosi a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursukesolui
penal cuprinde dispaii referitoare la respectarea denifiit umane in
mediul carceral. In conformitate cu articolul 3 diwest act normativ,
pedepsele se exeguin condiii care & asigure respectarea deninit
umane. Potrivit articolului 4 este interzisi se sangoneaz potrivit legii
penale supunerea oiiei persoane la tortir tratamente inumane sau
degradante ori la alte rele tratamente. Respec@eeaitti umanesi a
vietii private este un principiu fundamental al prodespenal consacrat de
Noul Cod de Procedsiipenad, in articolul 11.

in ceea ce privge neconformitatea condior materiale de deteie
cu dispodiile convenionale, Curtea Europeana dezvoltat o bogat
jurisprudema impotriva Romaniei. Problema cenfralu care se confruit
statul roman constin asigurarea unor conilimateriale de deteie care 8§
respecte exigeale europene, in contextul in care se nregistredaendina
de cratere a populde carcerale, de la 28.244 detideti in anul 2010 la
31.774 in prezent. Detga obknuita nu intd sub incider articolului 3,
deoarece #surile privative de libertate sunt inge de obicei de suferi@si
umilire. Tnsi, Curtea a decis conform unei jurisprugeruniforme @
privarea unei persoane de libertate nu deterpierderea deatre deinut a
drepturilor garantate prin Conuger. Articolul 3 impune statelor o obliga
pozitiva de a asiguraacorice prizonier este daut Tn condiii care sunt
compatibile cu respectarea demtiitumane, & modalititile de executare
ale pedepsei nu supun persoana inzauei suferire sau unei inceiid de
o0 intensitate ce dégeste nivelul inevitabil de suferia inerent detetiei si
cia, tindnd seama de cerate practice ale detgai, sinitateasi confortul
prizonierului sunt asigurate Tn mod corespitoz

Instana europeah face un examen in concreto al caiidr de
detenie, luadndu-se 1n considerare atat efectele cumualit acestora céi

4 Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepsglar misurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal publicéd Monitorul Oficial nr. 627 din 20 iulie 2006,
modifica& si completad prin Legea nr. 83/2010 publiéain Monitorul Oficial nr. 329 din 19
mai 2010.

® A se vedea, cu titlu exemplificativ C.E.D.O., calzailache contra Romaniei, cere nr.
38746/03, hairare din 18 octombrie 2011, &87.
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afirmatiile specifice ale reclamantufuiAspectul principal al analizei vizeaz
problema supraaglomii, stabilindu-se mai ntéi dacspaiul vital acordat
persoanei private de libertate se sitdeaab limita inferioad a ceea ce
instana de contencios european a drepturilor omului du@aca fiind
acceptabil potrivit practicii dezvoltate Tn matéri@rintre factorii lug n
considerare amintim gradul de ocupare, dimensiuoellei si dac
detinutului i se pune la dispai un paf In general, guvernul roman a oferit
date doar In ceea ce prjte rata de ocupare a paturilor disponililenu
suprafaa care revine unui daut.

Curtea a decis in sensul ol articolului 3 cand sp#ul personal
acordat unui dewut este mai mic de 3 m.p., acest fapt fiind ajteca
suficient, prin el Tnsgi, pentru a concluziona ic suprapopularea din
inchisoare a atins acest ptad\poi, sunt analizate conilie de igieri®™,
precum accesul la lumimaturad, aerisirea, ventiléa, lipsa fturilor, lipsa
curateniei, prezeta unor parazi, apa nepotahil| calitatea proasta hranei,
proasta igied Tn budtarii, lipsa oricirei intimitati Tn viata de zi cu zi a
prizonierilor.

Un factor important in sofia pronunati il constituie perioada de
timp in care o persoanma fost dénuti In condiiile denunaté’ si daci

61n acest sens C.E.D.O., cauza Dougoz contra Greergre nr. 40907/98, pct. 46, 2001-
Il

" A se vedea, de exemplu hdirea de condamnare promaiit in cauza Dimakos contra
Romaniei, cerere nr. 10675/03, frdire din 6 iulie 2010.

8 Sub acest aspect, C.P.T. a subliniat cu ingistereocuparea sa pentru lipsa paturilor
considerat ca reprezentadnd o problémronici la scaf naionak. Legea 275/2006 privind
executarea pedepselpra masurilor dispuse de organele judiciare in cursutgsolui penal,
publicai Tn Monitorul Oficial nr. 627 din 20 iulie 2006 pede in art. 33 (3)icfiecarei
persoane condamnate i se pune la digigozn pat.

° A se vedea Tn acest sens C.E.D.O., cadzal&he contra Romaniei, cerere nr. 38746/03,
hotirare din 18 octombrie 2011, &94; in gheCurtea a ngnut c petentul a dispus doar de
1,82 m.p. péhla 2,55 m.p. de spia personal la Penitenciarul Jilaga de 2,1 m.p. la
Penitenciarul Rahova, C.E.D.O., cauza Kantyrev cdrtrsiei, cerere nr. 37213/02, hidre
din 21 iunie 2007, &50-51, C.E.D.O., cauza Andmal&v contra Rusiei, cerere nr. 205/02,
hotarare din 29 martie 2007, & 47-49.

109 legatura cu acest aspect, a se vede&.E.D.O., cauza Nrtiuci contra Romaniei,
cerere nr. 25763/03, hwére din 26 mai 2009, C.E.D.O, cauza Marian Stoicesmtra
Romaniei, cerere nr. 12.934/02, hotarare din 1@ @09, &24, C.E.D.O., cauza Marcu
contra Romaniei, cerere nr. 43079/02 dndte din 26 octombrie 2010.

1 C.E.D.O., cauza Micu contra Romaniei, cerere nr.83886, hoirare din 8 februarie
2011, publicat in M.Of. nr. 651/2011, &83, C.E.D.O., cauza Floceatra Romaniei, cerere
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detinutul are un pat individual. Instgn europeah mai poate lua in
considerarei alti factori cum ar fi, lipsa aproape tata activigtilor in afara
celulelor si privarea dénutilor de hrad in timpul transportului de la
penitenciar la instasle de judecétsau intre penitencidfe in analiza unei
astfel de cereri, Curtea refug ia In considerare argumentele referitoare la
situaia economig dificila a statului paréat.

Cateva principii fundamentale privind monitorizargatratamentul
medical al persoanelor private de libertate siegedin practica evolutiv a
Curtii, permit judeatorului europeanasverifice Tndeplinirea deatre statul
roman a obligaei pozitive impuse de articolul 3 din Convin

Grila de analiz utilizata de instara de contencios european a
drepturilor omului pentru a stabili dacin tratament aplicat unei persoane
bolnave private de libertate are gravitatea nedepantru a fi contrar
articolului 3 vizeaz trei aspecte: congile generale de detér, calitatea
ingrijirilor medicale acordatesi necesitatea meimerii aresirii sau
deteniei®®,

Mai Tntai, Curtea afir trarsant & articolul 3 nu poate fi interpretat
ca stabilind o obligée general de a elibera un deut din motive de
sanatate sau de a-l interna intr-un spital civil pané-i permite otinerea
unui tip anume de tratament mediéaT otusi, mertinerea in deteie trebuie
sa fie compatibii cu situaia fiecirui deinut, in aceadt privinta instana
europeaa facand un examen in concret, iar si@lleste aleasin funaie de
circumstarele fiecirei cauze. Ca atarearsitatea unei persoane private de
libertate, face parte dintre factorii care trebaiksti in calcul in ce privge
modalititile de executare a pedepseimai ales referitor la memerea in
detenie.

Mai trebuie metionat @, din jurisprudeta Cutii asupra acestui
punct, rezult importana acordat eficiertei unui dispozitivului procedural
instituit de state Tn materia cererilor de punemelibertate pe motive
medicale. Reiese din jurisprudarnrelevart a Cutii ca interdigia general
enunati Tn articolul 3 le impune statelor obliga i se asigure &

nr. 37186/03, hatére din 14 septembrie 2010, &51, C.E.D.O., cauzgertontra Estoniei,
cerere nr. 64812/01, hiwére din 8 noiembrie 2005.

12 A se vedea C.E.D.O., cauza Artimenco contra Romacégere nr. 12535/04, hivdre
din 30 iunie 2009, &36.

13 C.E.D.O., cauza Sadak contra Turciaahoe din 8 aprilie 2004.

14 C.E.D.O., cauza Kudla contra Poloniei, precit., %%
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modalittile de executare a uneiasuri privative de libertate nu supun
persoana in cadzunei trist¢i sau unei ncetri care depseste nivelul
inevitabil de suferiti inerent detetiei. Deci, adaptarea conildor de
detenie la starea deimatate a reclamantulyi accesul la ingrijiri medicale
adecvate sunt determinante pentru oharea cererir.

De asemenea, #surile dispuse de autdiiile penitenciare fd de un
detinut, cum ar fi plasarea in izolare celdlar imobilizarea grtii in cauz,
in lipsa unui examen medical caré determine dac starea psihic a
prizonierului este compatiliilcu aceste #&suri si cu viaa In detetie, este
considerat ca ridicand o probleandistinca in ceea ce priwe obligaiile
statelor In baza articolului 3.

in ce private calitatea ingrijirilor medicale acordate, n ivira
Curii, proteaia sinatatii nu se limitea la lupta contra simptomelor, ghe
de o strategie terapeutiglobak'® care & condud la vindecarea pacientului
sau la prevenirea agrau boli. Ca atare, un dewt bolnav trebuie
monitorizat, ceea ce presupune efectuarea de exaspaEtializate In urma
carora medicii 8 poati elaborasi adapta schema de tratament pentru a
corespunde sitti@i particulare a fieirui pacient.

Numai faptul & un prizonier a avut acces la un meglics-a prescris
un anume tratament, nu duce neap la concluzia £ i-a fost asigurat
asistera medical in mod adecvat, ci trebuieséctite nregistiri detaliate
privind starea sa daimitate, diagnosticwi ingrijirea trebuie & fie prompt
si corect.

De asemenea, pe langbligaia pozitii de a @stra gnatateasi
bunistarea unui deut, in special prin acordarea de ingrijiri metica
necesare, Curtea a maitineit ca articolul 3 impune statelor obliga
pozitiva de a pune Tn aplicare metode eficiente de prewginite depistare a
bolilor contagioase n inchisoare.

Instana european ia Tintotdeauna 1n considerare atitudinea
reclamantului, in special refuzul de a i se aplschema de tratament

15 FI. Massias|.a protection de la santé et de la dignité du détpar la jurisprudence de
la Coue européenne des droits de 'hom@&\®.D.F., nr. 3, 2004, p.27. A se vedea, cu titlu de
exemplu, cauzele C.E.D.O., cauza Price contra R&jere nr. 33394/96, &30, C.E.D.O.,
cauza Gennadi Naoumenko contra Ucrainei, cererd2223/98, hdirare din 10 februarie
2004, &112.

18 C.E.D.O., cauza Hummatov contra Azerbaidjan, 2@mbtie 2007.



Aspecte de noutatg reflecii privind respectarea demiiii persoanei umang..] 99

completi si adaptai stirii sale de 3nitate. In fine, autoritile penitenciare
trebuie & asigure condii adecvate pentru ca tratamentalfi@ implementat.

2.Considergii  privind hot ardrea pronuntata de Curtea

Europeana a Drepturilor Omului in cauza lacov Stanciu contra

Romaniei

Hotirarea pronumati in 24 iulie 2012 in cauza lacov Stanciu contra
Romaniei a ridicat acegigproblens, a condiilor de deterie foarte proaste
din penitenciarele romaste In spei, reclamantul a fost condamnat la o
pedeaps de 12 anki sase luni Tnchisoare, pe care aaigpo in sapte centre
de detetie, in perioada ianuarie 2002- mai 2011. t8peste una des
intalniti: reclamantul s-a plans de f#itlwarea aspectului material al
articolului 3 din Convetie Tn patru stabilimente penitenciare datorit
supraaglomaerii, instalaiilor sanitare insalubre, prezen parazilor, hranei
de proast calitate, lipsei de apcaldh si rece, lipsei de activiti dessurate
in aer libersi de faptul @ datoriti condtiilor insalubre a dezvoltat o serie de
boli (edentée patiald, neuralgie occipitél parodontii cronici, deviaie de
sept nazal, rinit cronidi, ulcer duodenal, hepatitronic, migreri cronica
si dischinezie bilia¥) care au devenit cronice deoarece nu a primit un
tratament corespudtor. Monitorizarea drii sale de snatate nu s-adcut
deoarece lipsea un registru catérsegistreze evotia strii sale medicalgi
nu a fost concepiitici o strategie terapeufigpentru vindecare sau pentru a
preveni indutatirea situaiei sale.

Curtea a rgnut ca spaiul acordat denutului Tn penitenciarele in care
a fost incarcerat a fost, cu exgapunor situéi ocazionale, mai mic de 3
m.p.si ca pentru perioade lungi de timp a trebudaimpart patul cu un alt
detinut. Acest lucru ridig in sine o probletnh din perspectiva art. 3 din
Convenia europeah In plus, situgia reclamantului a fost agravatle cele
38 de transferuri efectuate @én anul 2011.

Hotirarea este importahtdat fiind faptul & judedtorul european,
pornind de la constatarea este vorba despre o probkemecurent'’ si ca
este sesizatcu iné 80 de cereri asefnitoare, a alesasse pronute in

17 Curtea de la Strasbourg a constatat in repetatiuridinailcarea articolului 3 pentru
condtii de detetie sub standardele europene Th materie in stalmitengenitenciare precum
Bucurati-Jilava, Bucurgti-Rahova, Giurgiu, Ploigi, Gherla, Aiud, Mirgineni, Timsoara,
Botosani, Targu-Ocna, Mandge, Poarta-Alla, Targior, Baia-Mare, Craiova, Gala
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temeiul articolului 46 din textul conveanal (forta obligatoriesi executarea
hotirarilor). Tn cazul in care instgm europeai constai o incilcare, statul
parat este obligatasplateasd reclamantului sumele acordate cu titlu de
reparaie echitabifi, dar si sa aleag, sub supravegherea Comitetului de
Ministri, masuri generale sau individuale pe caidesincludi in ordinea sa
intermd pentru a pune cap violarii constatate de judétorul europearsi
pentru a anula, pe cat posibil, conseslm acestor condarim. Acest lucru
presupune&un stat are libertatea de a alege mijloacele pexr indeplini
obligaiile ce rezulti din art. 46, dar Curtea poaté mdice, spre a evita
apartia a numeroase cazuri similagiedecizii de condamnare, ceaguri ar
putea & fie luate de &tre statul in cauz

Din acest punct de vedere, Curtea a apreciat elertticute de
autorititile naionale, inclusiv prin msuri legislativeé® pentru Tmbuatitirea
situgiei din mediul carceral, Tisa atras atgra sunt necesare eforturi
consistente, pe termen luggtrebuie pus in aplicare un sistem adecyat
efectiv de @i de atac interne, pentru ca astfel de siteantrare art. 3&fie
rezolvate de are autorifitile ngionale. Soltia propud de instara de la
Strasbourg este aceea de a se porni de la ptiezein aceste condi
substandard de detendetermii prejudicii nepatrimoniale, iar acordarea de
despgubiri pentru repararea lor trebuig se fad luandu-se Tn considerare
cazurile similare Tn care s-a pronanCurtea. Instgale naionale ar trebuie
si ofere motive serioasg convingitoare in cazul in care decid acorde
despgubiri Tntr-un cuantum semnificativ mai mic sauimaespgubire.

Concluzie
Demnitatea persoanei umane trebuie respgectat in mediul

penitenciar, iar jusiia nu trebuie % se opreagcla potile inchisorii. Fiind
sesizat cu un volum extrem de mare de cereri indreptapoirniva statului

18 Conform afirmgilor Guvernului, au fost luate #suri pentru a rezolva problema
supraaglomaerii, si anume: in anul 2010, s-au luatisari pentru a Imbuititi spgiul minim
acordat fiegrui dginut; in anul 2002, a fost adoptat lege privind amnistia; Tnh anul 2003, s-
au abolit pedepsele cu inchisoarea pentru ifinaicminore si schimkiri privind arestarea
preventivi; Tn 1998si 2007, s-au luat #suri legale pentru a spori cantitatea de produse de
igiema acordate fiefrui deinut; in anul 1997, a fost instituit un comitet dr@nat cu
supravegherea conilor de detefie; s-au luat riisuri de ameliorare a catiti apei in 2003
2004 iar In 1999 s-au luatasuri pentru ameliorarea sistemului dezlmite Tn penitenciare.
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roman sub aspectul conforitit conditiilor de deteie cu exigerele art. 3
din textul convetional, Curtea Europeéns-a pronutat recent in cauza
lacov Stanciu impotriva Romaniei, oferind reconingbentru a reduce
numarul cererilor similare. Se propune crearea unuesisadecvat deicde
atac internesi acordarea de deagubiri de dtre instagele naionale la
nivelul celor presizute de Curte in cauze as@iitoare, dag se constat
condtii de detetie neconforme standardelor in materie. In sensldr ce
aritate mai sus, statul roman trebuigias masuri mult mai fermeai cu efecte
vizibile pentru a Tmbuitatii conditile din penitenciare, in felul acesta
evitdndu-se pronuarea unei hatari pilot impotriva Romaniei.
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1. Controlul constitutionalitatii legilor, garantie a supremaiei
Constitutiei

Adoptarea constitiei, ca lege fundamentalintr-un stat, repreziat
expresia voitei guvernatilor exprimat la un moment dat, iasea este
determinat de un ansamblu de factori economici, politici, ialbcjuridici
care se manifestintr-o societate dat Astfel, afirmaia lui Hegel “fiecare
popor §i are constittia care i se potriwe si care i se cuvine" cap din ce
in ce mai mult insemitate in zilele noastre.

Constitdia se bucuf de fota juridica supren, fiind situat in varful
piramidei lui Kelsen. Suprerntia Constittiei, atat in sens material, cétn
sens formal constituie un principiu condfibmal, nscris in art. 1 alin. (5)
din Constitgia Romaniei, potrivit &ruia Tn Roméania, respectarea
constituiei, a supremgei salesi a legilor este obligatorie. Acest principiu
constituional trebuie respectat deitie toate subiectele de drept, atat in
dreptul public, ca$i in dreptul privat, avand in vedere p@zisupraordonat
a constittiei fata de restul izvoarelor de drept in sistemul de dreptansi
calitatea sa de izvor de drept in toate ramurildréet.

Ca o consecii a supremgei constitdiei, toate actele normative
emise de autotitile publice trebuie & fie in conformitate cu prevederile
constituionalesi in limitele stabilite de acestea. Esga-@umitul principiu al
concordarei intregului drept cu Constifa, care presupune, totodasgi ca
modificarea reglemedtilor constituionale atrage dup sine modificarea
corespunitoare a celorlalte norme juridice inferioare cangei.

Necesitatea de a asigura concotddntre reglemeitile subsecvente
constituiei si prevederile constitionale a determinat apda unor garafi
ale supremg@gei sale, cea mai aspandid si eficienti fiind controlul
constituionalitatii legilor. Aceste garati trebuie ¢ presupua un sistem de
sangiuni aplicabile Tn cazul in care constitueste ingicati." Controlul de
constitdionalitate repreziit o sangune pentru autoritile publice care
incala principiul supremgei Constitdiei in edictarea normelor juridice,
deciziile pronumate de Curtea Constitanak fiind obligatorii si producand
efecteerga omnesiumai pentru viitor, conform art. 147 din Congtiu

1I. Muraru, E.S. @nasescu, Drept constiional si institutii politice, vol. 1, ed. a

doisprezecea, Editura All Beck, Bucgtie2005, pp. 69.
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Ideea apatiei controlului de constitionalitate s-a manifestat n
Statele Unite ale Americii Tn celebra caudarbury vs. Madison din anul
1803, sub forma controlului jud@oresc realizat de atre instarele
obisnuite, extinzandu-se ulterigrin alte state.

in Romania, sub imperiul noii Constiiudin anul 1991 a fost introdus
controlul de constitibnalitaté a legilor exercitat de un organ juristiinal,
specializatsi independent, Curtea Constitnak, fiind preluate regulile
modelului european de constitinalitate} Motivele pentru care legiuitorul
constituant din 1991 a optat pentru modelul europgade avantajelsi
dezavantajele celor daumodele, de n#uni istorice, teoretice, institionale
si politice* Cele do@ modele de control al constitonalititii (americansi
european) nu sunt opuse, ci diferite, fi@el de-al Doilea Bzboi Mondial,
raspandindu-se modelul austro-kelsenian, devenitioftenodelul european.

Sediul materiei in materia controlului condiibnalititii legilor se
gaseste Tn dispoaziile art. 142-147 din Constitia Romanieisi in Legea nr.
47/1992 privind organizareafunctionarea Cuii Constituionale®

2 |nitial n 1911-1912, odatcu celebra Afacere a tramvaielor din BugtireTribunalul
lfov si Tnalta Curte de Casane si Justiie si-au arogat dreptul de a verifica
constituionalitatea legilor, ajungand la concluzii similare cele ale judétorilor americani.
Ulterior, Constittia din 1923 a consacrat numai dreptul {Cute Casée si Justiie n sedi
unite de a verifica, pe cale de exgeplegile din punctul de vedere al congtinalitatii lor,
fiind eliminate instatele inferioare de la acest control. Acest tip deted producea efecte
doar la cazul judecat, fiind mgnut in Romania panin anul 1947. Tn perioada Constitior
din 1948, 1952 nu este p&zut niciun tip de control de constitonalitate pentru ca sub
imperiul Constittiei din anul 1965 % fie introdus controlul politic al constiienalititii
legilor, control realizat de Marea Adunaretidaak. Acest tip de control va fi ménut para
in decembrie 1989.

% Pentru caracteristicile modelului european de tmmsnalitate, precunsi cele ale
modelului american a se vedea |. Muraru, EiBaSescupp. cit.,pp. 80, |. Deleanu, Institii
si proceduri constittionale, in dreptul romagi in dreptul comparat, Editura C.H.Beck,
Bucursti, 2006, pp. 239-241; T. Bganu, Drept constitional si institutii politice, tratat
elementar, vol. I, Lumina Lex, Bucuyte 1998, pp. 301-302; B. Selejan-an, Drept
constitdional si institutii politice, ediia a 2-a, Editura Hamangiu, Bucstie2008, pp. 62-67;
D.C. Danisor, Drept constittional si institutii politice, vol. 1, Teoria general C.H.Beck,
Bucursti, 2007, pp. 647-670.

4 Pentru analiza acestor avantgjelezavantajai ratiuni a se vedea pe larg. I. Deleanu,
op.cit, pp. 235-238.

® Publicat in M. Of. nr. 807/2010.



106 RAMONA DELIA POPESCU

2. Rolul Curtii Constitutionale

Curtea Constitionaki reprezini o autoritate politico-jurisditonali,
fiind unica autoritate de jurisdie constitsionak din Roméania. Ea este
independerit fata de orice alt autoritate publig si se supune numai
Constituiei si legii sale de organizarg functionare. Potrivit art. 142 alin.
(1) din Constittie, Curtea este garantul suprei@a Constitdiei. In
exercitarea atriliilor care 1i revin, este singura in dregtlotrasé asupra
competerei sale, iar aceasta nu poate fi contés@e nicio autoritate
publici, potrivit art. 3 din Legea nr. 47/1992. Curtegpoate 8 legifereze in
locul autorititilor publice care au acedstcompeteri constituionak
(Parlamentul, respectiv Guvernul), ea constituiradripit celor spuse de
Kelsen, un legiuitor negativ; in acglasens, Curtea nu se poate pra@un
asupra omisiunilor legislative, putand dngotrivit unei decizii recenteas
constate & prin excluderea unei anumite reglenientse pot inélca
prevederile constitionale®

Curtea este o autoritate politicavand in vedere modalitatea de
desemnare a celor 9 judéari’. Prin urmare, t judecitorii sunt desemna
de dtre autoriiti publice reprezentative, alese prin vot d#re corpul
electoral. Chiar dacsunt desemniade dtre autorifiti politice, in exercitarea
atribuiilor prevazute de Constitie, judeatorii sunt independeinsi sunt
inamovibili pe toat durata mandatului, potrivit art. 145 din Constéu
Astfel, judeatorii nu pot fi revocd din exercitarea mandatului deite
autorititile publice care i-au numit. Exetitii mandatului de judetor
incepe dup depunerea, Tn mod individual agméntului de credita, in faa
Presedintelui Romaniei si a preedinilor celor dod Camere ale
Parlamentului.

Curtea estai 0 autoritate jurisdigonak tindnd seama de principiile
de organizargi functionare (independea si inamovibilitatea judedtorilor
sii), precumsi de competetele salesi modul de exercitare a acestora.

® A se vedea in acest sens Decizia nr. 503/201@re Curtea a stabilii cin modul in care
este redactat norma juridi@ rezulé ci la alegerile parlamentare gate candiddi
independefi nu pot participa, fiindu-le Tritcat dreptul acestora de a fi gl@revazut de art.
37 din Constittie.

" Trei sunt desemtiade Preedintele Romaniei, trei de Camera Detilgiasi trei de Senat.
A se vedea pentru etapele procedurale de numitelecjorilor Cutii Constituionale S.
Deaconu, Instittii politice, Editura C.H.Beck, Bucugt, 2012.



Rolul cutii constituionale Tn asigurarea bunei guvertai..] 107

Avand in vedere statutul constitinal si legal al acestei autofif
publice fundamentale praxute de titlul V din Constitie, considetm ca
instana de justie constityionakh ar trebui 8§ constituie un factor de
echilibru Tn viaa constittionak a unui stat. Apatie controlului de constitu-
tionalitate a fost cauzattocmai de existga unor contradi@ sociale in
raporturile dintre faele sociale, intre grupurile care formgagvernanii
(majoritatea)ki opoztie. Astfel, fungia controlului de constitionalitate este
tocmai de a asigura, de a garanta principiul s@pagaechilibrului puterilor
in statsi de a proteja drepturilg libertitile fundamentale ale omului.

In opinia noast, Curtea trebuie s contribuie la consolidarea
coeziunii societtii politice, "prin insumarea formelor de manifegtaa
tuturor segmentelor ei sub semnul Binelui Comunpsttuit ca reper
axiologic cardinal in legea fundamef4) in acest fel crescand prestigiul
constituiei.

insi, In ultima perioasi Curtea Constitionak din Romania prin
decizile sale nu a mai constituit un factor de idmiu in societatea
romaneast; situdndu-se, in fuie de conjunctui, de o partesi de alta a
esichierului politic, fapt ce a determinat decredidrea acestei institiyj si,
in conseciti, indirectstirbirea prestigiului constitiei. Drept urmare, faele
politice aflate la guvernare la un anumit momeidris, au criticat sau au
laudat activitatea Ctir in functie de propriile interese, autaiile publice
incilcand prin  activitatea normativ prevederile constitionale. In
consecim, din perspectiva acestor fervaloarea juridic a Constittiei a
saizut din ce Tn ce mai mult, gleaceasta a continuat seprezinte legea
fundamental a statului, Curtea Constitanak neregind de-a lungul
timpului $ i pastreze neutralitatea politicsi s prezerve supremia
Constituiei.

in aceste momente de criinstitutionali, trebuie § ne amintim &
legea fundamentdl Constituia, reprezint actul normativ cu fa# juridica
suprem care se aplic pentru toate subiectele de drept Tn mod uniform,
neexistand o constifie care § fie specifié unei anumite guve#ni sau unui
anumit partid politic. Constitia Tn vigoare a unui stat la un anumit moment
dat ar trebui &fie respectditsi aplicad de Gtre toate autoritile statului, in
mod necondionat. In astfel de momente, ar trebui sevira Cutii
Constituionale obligaia de a afra Constittia, valorile si principiile

8. Deleanupp. cit.,p. 242.
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fundamentale care reziultdin aceasta,afa si tina cont de configunga

politica existent, de majoritatea sau opgai parlamentas. In aceste condi

se justifia cele spuse de Maurice Duvergeu privire la rolul instafei de
jurisdictie constitgionaki, controlul constittionalititii legilor existand n
interesul cettenilor pentru a-i ocroti impotriva abuzurilor lelgigvului,

precumsi in interesul puterilor publice, pentru a nier intre ele sepatia

functiilor stabilita de Constittie.

3. Jurisprudenta Curtii Tn materie electorak

in cele ce urmeazvom realiza o radiografigi o analiz critici a
jurisprudenei Cutii Constituionale in materie electogglanalizand cele mai
importante decizii ale sale privind legigéa electoral pentru alegerile
parlamentare precugnreferendumul.

3.1. Jurisprudenta cu privire la legislatia electorakh pentru

alegerile parlamentare

n contextul marilor schimisi economico-politico-sociale petrecute Tn
Roméania in ultima perioad meriti analizai pozitia exprimad prin
intermediul deciziilor sale de Curtea Congtdoak in materia electoral
Cu atat mai interesanteste pozia adoptat cu cat anul 2012 este an
electoralsi atat majoritatea, cafi opoztia parlamentdr incearé cu toate
fortele ¢ oltina cat mai multe voturi, transformate ulterior in ate
pentru a dgne puterea.

Astfel, atat fosta majoritate céit actuala majoritate parlameniaau
incercat modificarea legislai electorale in an electoral obligand Curtea
Constitdionak sa intervia si sa fie garantul suprentizi Constitdiei,
pronunandu-se in cadrul controlului anterior de congtinalitate. De altfel,
jurisprudema in materie electoraleste bogat Curtea fiind cheméat de-a
lungul timpului, & se pronute cu privire la constitipnalitatea legilor
electorale, atat pe calea controlului anterior, gape cale controlului
posterior. Dat fiind tema aborda@ ne rezuram a analiza doar o parte a
acestei jurisprudea, reliefand rolul Cuii in asigurarea bunei guvernarin
societate, jurisprudeh care trateaz urmatoarele probleme: constitu-
tionalitatea modifiarii legislatiei electorale cu mai pin de 1 an Tnainte de

M. Duverger Institutions politiques et droit constitutionn&bl. I, Paris, 1975, p. 323.
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alegert®, delimitarea colegiilor uninomindie pronunarea asupra omi-
siunilor legislativé?.

3.1.1.Constitutionalitatea modificirii legislatiei electorale cu mai

putin de 1 an Tnainte de alegeri

in ceea ce priwge aceadt chestiune au fost pronate mai multe
decizii ale Cutii, invocandu-se 1n considerentele acestora inelusi
reglementri interngionale. Cel mai utilizat document interrmmal a fost
Codul bunelor practici in materie electaratlaborat de Comisia pentru
Democraie prin Drept, cunoscatsub numele de Comisia de la Veae
organism care funioneaz in cadrul Consiliului Européf

Iintr-o primi decizié®, Curtea a constatati cdispoziile Codului
bunelor practici Tn materie electatatu are un caracter obligatoriu asupra
statelor membre ale Uniunii Europene. De altfeld@aou impune sanicini
in eventualitatea in care un stati@az Tn implementarea prevederilor sale.
Asadar, statelesii pot manifesta ogunea libed in materie electoral avand
in vedere, desigur, respectarea drepturilor funddéahe ale omului, n
generalgi a dreptului de a fi aleg de a alege, in specialin conseciti, la
pronunarea deciziei de constitanalitate nu s-atinut cont de aceste
prevederi intern@gonale.

Pe de alt parte, in Decizia nr. 51/2012, Curtea Congbthak a
statuat, in contextul obigei de neconstitionalitate vizand legea referitoare
la comasarea alegerilor parlamentarea celor locale, & legea criticat,
modificand cu mai pin de un an Tnaintea alegerilor procedura de
desfisurare a acestora, se abate de la principiile #tahilsi securititii
normelor juridice. O asemenea modificare legisiatitempestii poate fi
de natui sa creeze dificuliti suplimentare autodtilor insarcinate cu

1% Decizia nr. 503/2010, Decizia nr. 51/2012, Decizia682/2012.

™ Decizia nr. 305/2008, Decizia nr. 1248/2008.

2 Decizia nr. 503/2010.

13 Comisia de la Veni in Linille Directoare ale Codului de bumonduit in materie
electorad, adoptat la 18-19 octombrie 2002, la cea de-a &2saine.

14 Decizia nr. 53/2010.

5 1n acest sens prin Hofrea din 2 martie 1987, prorati in CauzaMathieu-Mohin and
Clerfayt Tmpotriva BelgieiCurtea Europedna Drepturilor Omului a atat ¢ "Statele au o
marfa largi de apreciere in alegerea sistemului eleckpralcondiiilor de aplicare a acestuia.
Condiiile nu vor limita drepturile in disaie atat de mult incatisafecteze esea acestorai
sa le goleas# de coninut (...)"
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aplicarea sa, sub aspectul adeapta procedura nou institditsi sub aspectul
operaiunilor de ordin tehnic pe care aceasta le preselpun

Curtea a constatati cdomeniul electoral este de eserregimului
politic democratic, caracterul democratic al stgitutezultand atat din
prevederile art. 1 din Constite, catsi din documentele interfianale
(Convenia pentru aprarea drepturilor omulyi a liberttilor fundamentale).
Curtea a rgnut ci, potrivit art. 2 din Constitie, suveranitatea fianak
apatine poporului, care o exer&itprin organele sale reprezentative,
constituite prin alegeri libere, periodigecorecte. Dreptul la alegeri libere
impune respectarea unor exigenintre cargi aceea a stabititii normelor
juridice In domeniul electoral. Intr-un plan marda stabilitatea acestor
norme constituie o expresie a principiului seatritjuridice, instituit,
implicit, de art. 1 alin. (5) din Constiie, principiu care exprithin eseti
faptul & cefitenii trebuie protej@ contra unui pericol care vine chiar din
partea dreptului, contra unei insecitiipe care a creat-o dreptul sau pe care
acesta rists-o creeze, impunand ca legédie accesibi si previzibila.

Intr-o bogai jurisprudemi’®, Curtea Europeana Drepturilor Omului
a subliniat importata asigudrii accesibiligitii si previzibilitatii legii, inclusiv
sub aspectul stabiitii acesteia, instituindsi o serie de repere pe care
legiuitorul trebuie & le aili Tn vedere pentru asigurarea acestor exeen

Codul bunelor practici in materie electd@raLinii directoaresi Raport
explicativ accentuedz mai ales "stabilitatea unor reguli specifice ale
dreptului electoral, in special cele care reglemasit sistemul electoral
propriu-zis, componea comisiilor electoralesi constituirea teritoria a
circumscripiilor”. Tn acelai document se mai statuéiaz "ar fi necesar a se
evita, nu atadt modificarea sistemelor de scrutiale pot fi intotdeauna
imburatatite - ci modificarea lor frecvefitsau cu ptin timp (cel ptin un an)
Tnainte de alegeri. Chiar in abgemnei intetii de manipulare, modifirile
vor fi dictate de interesele iminente ale partidyolitic". In acest caz,
Curtea ainut cont de recoma#dle Comisiei de la Ven& si a constat &
modificare legisléei electorale cu mai pun de 1 an inainte de alegeri este
neconstittional, fiind inclcat principiul securitii juridice.

18 Cauze precum Sunday Times contra Regatului UnitaaiiMritanii si Irlandei de Nord,
1979, Rekvenyi contra Ungariei, 1999, Rotaru impatRomaniei, 2000, Damman impotriva
Elvetiei, 2005.
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Intr-o ultimi decizie’ Curtea a statuaticasa numita Lege a
uninominalului Tncalg principiul securiitii juridice, consacrat implicit de
art.1 alin.(5) din Constitie, intrucat modifié legislgia electoral in anul in
care au loc alegeri, cu maitpude 6 luni Tnainte de organizarea acestora, iar
aceast modificare are conseam negative asupra bunei dasiari a
procesului electoraki a exercifrii dreptului la vot. Este invocat Codul
Comisiei de la Ve, act in care se a#iafaptul @& stabilitatea dreptului
este un element important al crediBiiit procesului electoral, iar
modificarea frecvefita normelorsi caracterul lor complex pot dezorienta
alegitorul. Cu privire la fora juridica a dispoaiilor Codului bunelor
practici, Curtea a tgut ca, "intr-adevir acest act nu are un caracter
obligatoriu, Tn& recomandrile sale constituie coordonate ale unui scrutin
democratic, in raport cu care statele - care sactanizeax ca apainand
acestui tip de regim sifpot manifesta ofunea libedi Tn materie electora)|
cu respectarea drepturilor fundamentale ale omiduwieneralgi a dreptului
de afi alesi de a alege, n special”.

Curtea a constatat gi legislaia electoral actuad a fost modificat
cu mai ptin de un an inainte de alegeri. Spre deosebitedassitugile in
care a avut a examina prevederi ale acestei l@gisiguaii cand nu a fost
sesizat cu critici Tn acest sens, in acéasitima cauz Curtea a fost sesizat
si trebuie 4 se pronute cu privire la modificarea intempestia legislaiei
electorale din perspectiva conseelor pe care aceasta le produce — la fel ca
in precedentul sotionat prin Decizia nr.51/2012 -, precuincu privire la
nerespectarea dispgior art.147 alin.(4) din Constitie, care consasr
caracterul general obligatoriu al deciziilor @u€onstituionale.

Precizim, totodal ci si in anii electorali 2004, 2008° modificarea
legislgiei electorale s-a realizat tot cu maitipude 1 an Tnainte de alegeri,
chiar cu aproximativ 2 luni inaintea alegerilor,r,ddesi Curtea a fost
sesizal s realizeze controlul de constilbnalitate, sesizarea nu a vizat
momentul realizrii modificarii legislatiei. Nici Curtea, in cadrul motivii

" Decizia nr. 682/2012.

18 |egea nr. 373/2004 din 29 septembrie 2004, inigiadn care alegerile parlamentare au
fost pe 28 noiembrie 2004. Legea nr. 67/2004 dinng8tie 2004, in congdile in care
alegerile locale au fost pe 6 iunie 2004.

19 Legea nr. 35/2008 din 13 martie 2008, care arfusdificat prin OUG nr. 66/2008 la 2
luni de la adoptargi prin OUG nr. 97/2008 la 5 luni de la adoptare,comdiiile in care
alegerile parlamentare au fost pe 30 noiembrie 2@@&ele locale pe 1 iunie 2008.
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deciziilor sale, nu a invocat, din oficiu, Bcarea Codului bunelor practici,
care era adoptat iadin anul 2002, pentru a declara legislalectoral din
acei ani neconstitionald pentru inélcarea principiului stabiliitii normelor
juridice. Astfel, in cadrul aceluja regim constittional,, recomanitile
Comisiei de la Ven& au fost nesocotite in momente diferite de tinap d
Curtea a abordat dauwatitudini diferite fai de aceste reglemeant ntr-o
prima faz nu le-a invocat, din oficiu, ca temei pentru a stata
neconstittionalitatea legislgei electorale pe motivaca fost adoptéatcu mai
putin de 1 an Tnainte de aleg@ripe cand in anul 2012, In dodecizii aceste
recomandri au fost invocate pentru a constata neconsiialitatea
legislaiei electorale.

Astfel, de-a lungul timpului, instabilitatea legtila in materie
electorai, determinat de modificarea acestei legigiacu preé@dere, in anii
electorali, s-a relevat a fi nu doar un factor eertitudine juridid, ci si o
cauz a deficienelor acestei legista, constatate cu prilejul aplicii sale. De
aceea Curtea a constatgt a subliniat in repetate randuri necesitatea
fundamendrii actului de legiferare, precurgi a realizrii unui demers
legislativ complex Th materie electatala unei reexamini ,de ansamblu”
a Legii nr.35/2008.

Jurisprudeta inconsecvent a Cutii Constituionale exprimat in
materie electoral cu privire la aceaachestiune de drept este de natsi
ridice semne de intrebare cu privire la rolul agiesfn asigurarea bunei
guverriiri si garantarea suprenia Constitdiei.

3.1.2.Delimitarea colegiilor uninominale

Curtea Constittionaki in doui dintre deciziilé' sale a constatatic
delimitarea colegiilor uninominale nu este decéaperaiune tehnid la a
carei realizare particip o comisie parlamentar ale drei opiuni vor fi

20 intr-o decizie recent( Decizia nr. 682/2012), Curtea motivéazi, anterior, in cadrul
controlului de constitionalitate a legiskdei electorale nu a fost invo@atneconstitu-
tionalitatea acesteia pentru dfgarea art. 1 alin. (5) din care deriyprincipiul securiitii
juridice. Apreciem & aceasta nu reprezinb motivare justificat, intrucat in numeroase
cazuri Curtea, din oficiu, a invocat khcarea unor dispoti constituionale care nu au fost
invocate n cererea de sesizare. A se vedea, spmepéificare, o decizie recentDecizia nr.
736/2012, in care, dienu a fost invocat Tn sesizare, in motivarea deci2urtea invog art.
73 alin. (3) lit. d) din Constitie.

21 Decizia nr. 305/2008, Decizia nr. 1248/2008 peteit
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reglementate printr-o hirire a Guvernului. Ca atare, delimitarea colegiilor
electorale nu poate fi confundatu sistemul electoral, aleirti elemente
sunt stabilite prin lege.

Aceste decizii sunt criticabile, in opinia noasipluia urmand 5 fie
de neconstittionalitate a dispodilor referitoare la modul de delimitare a
colegiilor uninominale, intrucat este fitleat principiul egaliitii votului prin
instituirea unor procedegi tehnici de limitare sau deturnare a acestei
egalititi, tehnici care au avut drept scop crearea de rmiscugii electorale
inegale ca nugr de locuitori. Or, caracterul egal al votului estsacrat de
textul constittional (art. 16, 37si 62 alin. (1)), stabilireasi delimitarea
colegiilor uninominale nefiind doar o sindploperaiune tehnid, ci
reprezentdnd o componénimportani a procesului electoral cu diréct
influenta asupra drepturilor electorale.

Pronuntarea asupra omisiunilor legislative

In Decizia nr. 503/2010, Curtea a constatat amisiunea de a
reglementa dreptul de a fi ales al candida independeti la alegerile
parlamentare paale Tn articolul referitor la competitorii electdi care se
pot prezenta la aceste aleferiletermiri neconstittionalitatea acestuia
deoarece anuleazab initio, prin nereglementare dreptul de a fi ales al
oricarui ceitean roman care, indeplinind ceele constittionalesi legale n
materie, ar dori&participe la alegerile parlamentare e n calitate de
candidat independent. Chiar ddienbrad forma unei omisiuni legislative,
viciul de neconstittionalitate sesizat nu poate fi ignorat, deoarecdane
omisiune este cea care gene#igap ipsQ incilcarea dreptului constitional
de a fi ales. Or, este rolul GurConstituionale, in calitate de garant al
supremgei Constituiei si verifice conformitatea Tntregului drept cu legea
fundamenta, inclusiv in cazul omisiunii de reglementare.

Ni se pare exagetaticeast motivare care depeste chiar atribtiile
Curii, situdnd-o pe o potie intermediat intre iniiativa legislatid si
legiuitorul pozitiv. Potrivit Constittiei, Curtea nu are competande a se

22 Art. 48 alin. (17) din Legea nr. 35/2008 prevetiea alegerile partiale pot participa
numai partidele politice si organizatiile cetateniapartinand minoritatilor nationale care la
alegerile generale au indeplinit pragul electoravpzut de prezentul titlu, individual sau intr-
o alianta politica ori electorala. Alegerile paltige desfasoara intr-un singur tur, cel mai bine
clasat candidat urmand a fi declarat castigator.”
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pronuna asupra omisiunilét legislative, ci doar asupra actelor precizate la
art. 146 din Constitie, Tn acest caz sala posibik fiind cea a respingerii
excepiei ca inadmisibii. Daa ntr-adevir s-ar dori & se pronute n situgia
omisiunilor legislative, ar trebui modificategea de organizare a @u(in
care 4 se prevadl in conformitate cu art. 146 lit. k din Constieuo alé
atribuie a cutii) sau cel mai bine ar fi ca in textul constibmal & se
prevad si acest tip de control, la o nbuevizuire?

3.2. Jurisprudenta cu privire la legislatia referendumului

Legea referendumultiieste una dintre cele mai vechi legi in materie
electorad, alegerea reprezentdar prin vot si referendumul constituind, Tn
egalk masuri, cele mai importante mijloace de realizare a deatiet
participative (semi-directe). Fiind cea mai veobgel in materie electoédin
vigoare ea nu a mai fost adagtabilor realiiti din societatea romaneasc
facand trimitere la legiste@ electoral adoptai de Roménia la Tnceputul
anilor '90 si fiind, Tn opinia mea, una dintre cele mai defectse legi,
necoreirile legislative putand da sire la interpreri diferite si confuze,
determinand incertitudine, imprevizibilitate legigVa.?

Legislgia referendumului a fost supusde-a lungul timpului
controlului de constitionalitate exercitat de Curtea Congitnak, fiind
pronunate decizii cu privire la uratoarele chestiuni: stabilirea problemelor
asupra &rora se poate ifia un referendum consultativ déte preedintele
Romaniei este prerogativa exclusiv acestufd; stabilirea majorittii simple

% 1n acelai sens al netemeiniciei sesii de neconstittionalitate pe o critic de omisiune
legislativi sau pe corelarea legislatia se vede#. Varga Constituionalitatea procesului
legislativ, Editura Hamangiu, Bucuyte 2007, p. 243.

24 De exemplu, in sistemul german, obiectul conttolil poate constituisi omisiunea
legislativi, dad legiuitorul a fost obligat expres prin Constitusi edicteze norma ntr-un
anumit termen stabilit; in sistemul portughez, realabstract prin Provedor de Justica poate
avea ca obiecti omisiunea de a edicta norme. Curtea Consitak a Romaniei a evocat
necesitatea unor reglemeantsi in alte decizii cum ar fi: Decizia nr. 19/1993)lgficati in M.
Of. nr. 105 din 11 mai 1993; Decizia nr. 38/1998blicat in M. Of. nr. 176 din 26 iulie
1993; Decizia nr. 66/2008 publigain M. Of. nr. 142 din 25 februarie 2008.

2 Legea nr. 3/2000 a referendumului, publicat M. Of. nr. 84/2000, cu modificile si
completirile ulterioare.

28 |mprevizibilitatea legislati¥ a fost criticai de Curtea Constitionaki numeroase decizii
ale sale: Decizia nr. 189/2006. Decizia nr. 903(2@lecizia nr. 1/2012, Decizia nr. 26/2012,
Decizia nr. 494/2012, Decizia nr. 615/2012, Decimia736/2012.

%" Decizia nr. 567/2006.
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ca majoritate necesapentru adoptarea hwérilor Parlamentului referitoare
la referendumul preszut de art. 90 din constiig®®, existena unui raport
rezonabil de propdpnalitate intre interesul general privind organeze
referendumuluisi respectarea libexti religioase a unui cult religidy
inexistena vreunei interdidi cu privire la stabilirea datei referendumdfui
stabilirea majoritii necesare pentru ca referendumutior@al i producé
efecte juridicd’; efectele referendumului consultativ pieut de art. 90 din
Constituie®,

Dintre aceste chestiuni merianalizai soluionarea de ire Curtea
Constituionak a problemei majoritii necesare in cazul referendumului
decizional organizat pentru demitereasedintelui Romaniei in temeiul art.
95® din Constittie. Doui momente sunt importante in acest caz, decizii
determinate de contextul celor dositugii in care s-a realizat suspendarea
Presedintelui Roméaniei in anul 2067 Tn anul 2012. Din analiza deciziilor
Curii Constituionale pronutate cu privire la aceasthestiune se consiat
adoptarea deatre Curte a unor sofii criticabile sub anumite aspecte.

3.2.1. Majoritatea necesai pentru ca referendumul g produca

efecte juridice

Astfel, prin deciziilé* din anul 2007, dupce a stabilit £ demiterea
prin referendum a Pgedintelui Romaniei nu are semnifigaunei competii
electorale, ci repreziito sandune pentru ®varsirea unor fapte grave prin
care Prgedintele Romaniei incalc prevederile Constitiei, Curtea a
precizat & demiterea predintelui indiferent de turul de scrutin Tn care a

%8 Decizia nr. 392/2007.

%9 Decizia nr. 845/2009.

% Decizia nr. 1218/2008.

31 Decizia nr. 147/2007, Decizia nr. 355/2007, Dieciz. 420/2007, Decizia nr. 731/2012.

%2 Decizia nr. 682/2012.

% (1) In cazul svassirii unor fapte grave prin care incalgrevederile Constitiei,
Presedintele Romaniei poate fi suspendat din fiende Camera Deputlr si de Senat, in
sedind comurd, cu votul majoriitii deputailor si senatorilor, dup consultarea Ctir
Constituionale. Prgedintele poate da Parlamentului expiicau privire la faptele ce i se
imputi. (2) Propunerea de suspendare din fienpoate fi iniiati de cel ptin o treime din
numirul deputalor si senatorilosi se aduce, neintarziat, la cytinta Preedintelui. (3) Dag
propunerea de suspendare din fieeste aprobat in cel mult 30 de zile se organizéam
referendum pentru demiterea ga@intelui.

% Decizia nr. 147/2007, Decizia nr. 420/2007.
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fost ales se poate face cu aceemajoritate, majoritate stabiit de
legiuitorul ordinaf®, intrucat statutul juridic al Pgedintelui Romaniei este
identic indiferent data fost ales n primul sau n al doilea tur de tieru

Potrivit prevederilor constitionale, in cazul &aririi unor fapte
grave prin care se incélprevederile Constitiei, Prgedintele Romaniei -
oricine ar fi acestai oricum ar fi devenigef al statului - poate fi suspendat
din funaie de Camera Deputkr si de Senat, igedina comurd, cu votul
majorititii deputailor si senatorilor. In consedify, Curtea a considerati c
stabilirea prin leg€ a unor rezultate diferite ale referendumului pentr
demiterea Prgdintelui Roméniei in funie de numarul scrutinului in care
acesta a fost ales este coritrdispoztiilor constituionale ale art. 81 alin.(2).

In acelea decizii, Curtea a statuati enajoritatea absolatprevazuti
de legiuitorul ordinar trebuieidie aplicat indiferent de scrutinul in care a
fost ales, dar a concluzionat la findlmmu exclude posibilitatea ca legiuitorul
si opteze pentru 0 majoritate de voturi relatipentru demiterea
Presedintelui Romaniei in toate cele trei siiuaRationamentul Cuii este
perfect valabil, legiuitorul constituant neimpunaodmajoritate necesar
pentru demiterea Pyedintelui Romaniei, aceasta fiindtamea legiuitorului
obisnuit.

insi, In Decizia nr. 420/2007 Curtea realizéaz eroare majar
confundand dounaiuni eseniale total diferite: cvorumdl si majoritated®,
statuand & Tn condiile noii reglementri®® privitoare la demiterea

% Ppotrivit art. 73 alin. 3 lit. d) din Constiie, prin lege organic se reglementeaz
organizareai desfsurarea referendumului. Legea orgdnécloptat de Parlament este Legea
nr. 3/2000.

% Art. 10 din legea de modificare a Legii nr. 3/20pfevedea & (1) Demiterea
Presedintelui Romaniei este aprobataa a intrunit majoritatea voturilor cgenilor inscrii
in listele electorale, Tn cazul in care §edintele Romaniei a fost ales in caiildi previzute
la art.81 alin.(2) din Constitia Romaniei, republicat (2) In cazul in care Pyedintele
Romaniei a fost ales in conide previzute la art.81 alin.(3) din Constita Roméaniei,
republicali, demiterea acestuia este aprébdhc a ntrunit majoritatea voturilor valabil
exprimate pe ntreagari de @tre ceditenii prezer.

37 Reprezini numirul minim de persoane care trebuieparticipe, astfel incat o anumit
masuti si poate fi luad, reprezini de fapt o condie de validitate.

% Reprezini numirul de persoane care vot&aintr-un anumit sens, astfel incat se
produc efecte juridice.

3 Textul art. 10 avea umtorul corninut: Prin derogare de la art.5 alin.(2), demiterea
Presedintelui Romaniei este aprobatac a intrunit majoritatea voturilor valabil exprimata
nivelul tirii, ale cefitenilor care au participat le referendum. Tn opini@asts, aceast
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Presedintelui Romaniei, valabilitatea referendumului nmai este
condtionati de participarea majodiii persoanelor inscrise pe listele
electorale. In mod corect, In finalul deciziei @art statuedz ci
referendumul organizat pentru demitereas@€uetelui Romaniei reprezint
un act unic de manifestare a v@npopulare, care nu poate fi repetat in
cadrul aceleig proceduri, indiferent de rezultatuls

intr-o decizie receaf®, Curtea Constitionak a exprimat o opinie
contral, constatand & rezultatul referendumului depinde de indeplinirea
cumulatia a dod condiii: una referitoare la nuéinul minim de cetteni care
trebuie 4 participe la referendum pentru ca acestiesvalabil (50%+1 din
alegitorii Tnscrii in listele electoraledi una privitoare la nu#rul de voturi
valabil exprimate, care deterniirrezultatul referendumului (50%+1 din
prezeni). Aceste condii sunt detaliate in art.5 alin.(3), respectiv, art.10
din Legea nr.3/2000. Aceasta este o @®|wcel puin surprinztoare a Cufi,
intrucat lege asupra #reia a fost chematsi se pronute nu cuprindea
nicio referire la modificarea cvorumului pgut de art. 5.

n opinia noast, aceast soluie, criticabik, Tntrucat a dcut trimitere
indirect la un alt act normativ care nu a fost sumontrolului §u de

exceptare nu produce niciun efect juridic, intrucéte doéi texte reglementeazdoui
chestiuni diferite: art. 5 reglementéazvorumul, iar art. 10 reglementéamajoritatea
necesar la referendum. In acefasens estgi opinia concurerit la Decizia nr. 420/2007:
Consideiim ci aceast precizare este inuidilsi ineficienti, Tntrucat, Tn realitate, noul text de
lege nu cotine nici o derogare, art.5 alin.() art.10 reglementand chestiuni diferite. Art.5
alin.(2) stabilete condiia de valabilitate a oricui referendum, respectiv ca la acesia s
participe ,cel ptin jumatate plus unul din nuéinul persoanelor inscrise in listele electorale”.
Noul text al art.10 nu caime nici o dispozie cu privire la condiile de valabilitate, Tn mod
special, ale referendumului organizat pentru dewidtePrgedintelui Romaniei, ci vizeéz
doar rezultatul referendumului precizand,demiterea Prgedintelui Roméniei este aprobat
daa a intrunit majoritatea voturilor valabil exprimata nivelultarii, ale cetitenilor care au
participat le referendum.”

40 Decizia nr. 731/2012 precitat

4 Legea pentru modificarea art. 10 din Legea nr0GI2 devenit Legea 131/2012,
publica in M. Of. nr. 489/2012, care in prezent are itoarea formi: ,Demiterea
Presedintelui Romaniei este aprobatadi, in urma dedgkurarii referendumului, propunerea a
Tntrunit majoritatea voturilor valabil exprimatélfebuie metionat & paralel cu aceastege,
Guvernul a adoptat OUG nr. 41/2012, in care s-gaptg printre altele, modificarea art. 10,
care avea uratoarea form: ,Prin derogare de la art. 5 alin. (2), demiteR@sedintelui
Romaéniei este aproliatiac a ntrunit majoritatea voturilor valabil exprimaaée ceitenilor
care au participat la referendum.” Ulterior, Legwa 153/2012 de aprobare a OUG nr.
41/2012 a abrogat art. 10 Tn forma giawi in OUG nr. 41/2012.
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constittionalitatd®, a reprezentat o atgonare a guvernaior ci
referendumul organizat pentru suspendaregeBnetelui Romaniei va fi
invalidat daé nu se intrunge cvorumul necesar prizut de art. 5 din Legea
nr. 3/2000. Nu itelegem atitudinea Ctiir in acest caz, ea incercand a
extinde efectele deciziilor sale pronate in cadrul controlului de
constituionalitatea priori asupra unui act normativ in vigoare, dar care nu a
fost supus controluluiasl de constittionalitate si, care n opinia noagir
avea ptine sanse & fie supus controlului pe calea exdep de
neconstittionalitaté®.

Astfel, dai textul asupra @ruia a fost chematsi se pronute nu
aducea in disgie cvorumul necesar pentru validitatea referendumul
Curtea a pronuat, o decizie in interpretare, in sensdl leegea pentru
modificarea art.10 din Legea nr.3/2000 este canmsfitak, in misura n
care asigur participarea la referendum a celtipyjumatate plus unul din
numarul persoanelor inscrise n listele electorale @avemte. Cel mult
aceast decizie poate fi justificatintr-un sens mai larg, in sensul asigiir
Binelui Comun cu semnificea dati de profesorul Deleanusa cum am
mertionat mai sus.

3.2.2. Efectele referendumului consultativ

Potrivit doctrinef?, dup criteriul efectelor produse, referendumul
poate fi decizionabi consultativ. Referendumul consultativ este acelee
nu produce efecte juridice obligatorii, el neputétetermina cu titlu de
obligaie juridica, nicio conduid din partea iriatorului proceduriisi a
celorlalte subiecte de drept.

Comisia de la Ven@&, Tn documentul intitulat Linii directoare pentru
organizarea referendumuitia reinut ci efectele referendumului trebuig s
fie expres predzute in Constitie sau prin lege, fieacreferendumul este
consultativ, fie &8 este decizional. Totodat se precizedz in acelai

42 0UG nr. 41/2012 precitat

43 Avocatul Poporului poate, in temeiul art. 146 df). din Constittie, in mod direct, &
invoce excepla de neconstitipnalitate, dar, Tn congdile schimhirii sale cu o persoan
apropiai noii guverrdri, era puin probabil ca el & invoce in mod direct excep de
neconstittionalitate Tn acest caz.

441, Muraru, E.S. Enasescupp. cit.,p. 141, 146.

48 http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)0a8n.pdf adoptat la cea de-a 68-
a sesiune plena(13 - 14 octombrie 2007).
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document, & este preferabil ca un referendum asupra chesiiurle
principiu sau a altor propuneri formulate genefi@ia caracter consultativ.

Analiz&nd aceste recomaintdale Comisiei de la Veni@, precumsi
prevederile art. 90 din Constite®, constatm ci referendumul organizat la
solicitarea Prgadintelui Romaniei cu privire la probleme de ingenaional,
este un referendum consultagivfacultativ.

Paradoxal, intr-o deciZie recent a sa, Curtea Constitanak
apreciaz ci ceea ce distinge un referendum consultativ de daaizional
nu este, Tn principal, chestiunea privitoare lgpeetarea sau nu a von
populare - aceastvointd nu poate fi ignoratde algii poporului, Tntrucét
este 0 expresie a suverdfiit nationale -, ci caracterul efectului
referendumului (direct sau indirect). Spre deosebile referendumul
decizional, referendumul consultativ produce urctefiedirect, in sensulac
necesi intervenia altor organe, de cele mai multe ori a celordegive,
pentru a pune in opevointa exprimai de corpul electoral.

In continuare, Curtea precizéiazi, in aceadt materie principiul
loialitatii constituionale, impune ca autatitle cu competete decizionale in
domeniile vizate de problematica supugferendumului (in cazul detfa
Parlamentdf) si ia In considerare zsanalizezesi si identifice modaliiti de
punere in practica vointei exprimate de popor. O aliziune asupra efectelor
referendumului consultativ |-ar reduce pe acestalaxerdiu pur formal, un
simplu sondaj de opinie. In consedinCurtea constatci reglementarea prin
care se tinde la o sale legislativd care nu respetiointa exprimai de popor
la referendumul consultativ prizut de art. 90 din Constiie este in
contradigie cu prevederile consttionale ale art. 1, & 61.

Nu suntem de acord cu sgéupronumati de Curtea Constifionak n
materie, Tntrucat referendumul consultativ reptézio posibilitate pus la
dispoziia unor organe ale statului pentru a afla opinipopalui cu privire la
anumite problemeg nu presupune luarea unei decizii cu caractegatdriu, ca
in cazul unui referendum decizional. Referendurnnkaltativ se apropie astfel

4 Praedintele Romaniei, dupconsultarea Parlamentului, poate cere poporuiti s
exprime, prin referendum, vaaacu privire la probleme de interegioaal.

" Decizia nr. 682/2012.

“8 Discuie in ceea ce prigee referendumul consultativ din 22 noiembrie 20Q%advire la
trecerea la un Parlament unicamaiida reducerea nuifinului de parlamentari la maximum
300 de persoane.
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de tasaturile unui plebiscit’. Referendumul preézut de art. 90 din Constife
poate constitui 0 modalitate de manifestare a demeicdirecte in Romania,
ins nu poate determina efecte juridice obligatoriitpeautorititile publice. El
poate determina, cel mult, obligamorale sau politice pentru autdtite
politice, nerespectarea acestor obhiigind sanaionag electoral cu prilejul
alegerilor. Pe de aliparte, constituind doar o consultare a poporakie posibil
ca pe parcursul timpului vai populai sa se schimbe, poporul formuland doar
un punct de vedere valabil la un anumit momensidatr-un anumit context.
Vointa poporului este, de altfel, singura dia unui subiect de drept care nu
poate fi limitati. Cu atat mai mult in cazul unei opinii consultatexprimate de
popor, acesta nu este obligatssmertina acelgi punct de vedere cu privire la
problend dat. Legitimitatea apareita unei decizii luate pe baza unui astfel de
referendum consultativ poate fi oricand pwssib semnul ntrekii, poporul
putdnd §-si modifice radical opinia imiala. Pentru aceste considerente,
considefm ci prin soldia pronumati in decizia megionaé (contraé efectelor
unui referendum consultativ), Curteaueaz inci o dat in indeplinirea rolului
de factor de echilibru intre autdtite statului, instituind o limi vointei
populare, ceea ce contravine roluli sle garant al supreniei Constituiei.

Pe de alt parte, referirea in decizia Gura jurisprudera st&ina nu
poate fi r@inuta, intrucat sistemele de drept diferar soldiile legislative nu
conduc Th mod necesar la o s@wompatibi cu sistemul de drept roman.

Din cele de mai sus, rezillta, desi Curtea este indrituit potrivit
Constituiei sa sangioneze autoriitile publice care Tncaic prin edictarea
normelor juridice, principiul suprertiai acesteiasi al drepturilor si
libertatilor cetitenilor, instafa de justie constitgionalh nu regeste s
constituite ntotdeauna un factor de echilibrudoietate. in jurisprudea sa
in materie electora) Curtea, dcand trimitere la recomaadle Comisiei de
la Veneia, are o pozie inconsecvedt cu privire la problema constitu-
tionalitatii modificarii legislatiei electorale cu mai pun de 1 an Tnainte de
alegeri, aducand ca argument principiul sesgtiritjuridice. Analiza
jurisprudertei in materia referendumului a reliefat noi atardu privire la
efectele referendumului consultativ, care, Tn apinhoastt exced
prevederilor constitionale, precumsi interpretiri eronate cu privire la
notiunile de majoritatgi cvorum.

4%, Muraru, E. S. Inisescupp. cit.,p. 146.
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This paper examines, according to the conceptuamé&work of Rudolf
Smend’s integration theory, the role of successRemanian Constitutional
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Key words: constitutionalism, political integration, parliamery
representation, form of government, constitutidmatory, secularism

De peste un secol ,dreptul viu” a fost opus driptstatal oficial,
abstract: ,dreptului dinzti”.* La un nivel diferitsi pe un fundal ideologic
radical schimbat, disputa este contidudan dreptul american intre

" Textul de faa reproduce comunicarea sinsiti de mine la Conferi@ ,Sistemul juridic
intre stabilitatesi reforma” (Craiova, 26-27 aprilie 2013), reludnd in partguementelesi
concluziile formulate deja Tn dauwalte lucéri si anume: comunicarea giruti la 7 martie
2013 n cadrul dezbaterii ,Revizuirea Congtéu necesitate, oportunitate, obiective posibile”
organizai de Institutul de Cercaét Juridice al Academiei Romang,textul contribuiei mele
la volumul reunind textele prezentate la Sesiureeaainunidri stiintifice ,”"Raporturile intre
puterile statului Tn sistemul constitonal roméanesc”, organizatla 11 martie 2013, de
Universitatea Crgina ,,Dimitrie Cantemir” din Bucurgti.

! Vezi lucrrile profesorului cerfuteanEugen Ehrlich — unul din intemeitorii sociologiei
dreptului —, mai alesGrundlegung der Soziologie des Rechisincker und Humblot,
Munchen 1929 (prima egi#: 1913), receptate de timpuriu in Statele UrfRescoo Poundin
.Harvard Law Review", vol. 36 (1922), pp. 129-13Ehrlich contind o diregie in gandirea
juridici initiata deFriedrich Karl von Savigny si continuaii deOtto von Gierke,
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JLextualisti” sau ,originalisti” si adepii ,Constitutiei vii'.? In opinia
primilor,® textul Constittiei trebuie aplicat conform c@inutului propriu-zis
al termenilor 8, in accegiunea pe care agia 0 aveau pentru autorii
Constituiei, la data adoptii acesteia. Evolia semnificadilor si a
mentalititilor nu trebuie & fie ignorai de dreptul constitional, Tna
modificarea trebuieasse produg pe cale legislatiy; inclusiv prin revizuirea
legii fundamentale. Judatorii nu sunt abilitd sa utilizeze textul legii
fundamentale pentrugvalida propriile opiuni politice sau ideologice, care
pot foarte bine&coincich cu diregia general a progresului, sfie susinute
de o bu# parte a sociétii sau chiar de majoritatea acesteia, dar cardrypen
a deveni legesi mai ales lege constitionak, trebuie § fie confirmate prin
procedurile democratice ale procesului legisldentru adegi ,Constitutiei
vii”, semnificatia textului trebuie & evolueze concomitent cu dezvoltarea
societitii, tindnd cont de standardele de degerare jalonea progresul
unei societti in contind crestere. Adegii acestui curent promoveazo
interpretare mai flexibdl sau chiar elastic a textului constittional, in
special Tn privira competetelor autorisitilor federale in raport cu statéle
drepturilor civile si ale garaftiilor acestora (cu tendia de a transforma
garaniile procesuale in drepturi materiale). Sole scolii ,Constituiei vii”

2 Controversa este in mult mai maré@sm politica decat metodologic Critica fai de
Lactivismul” Cutii Supreme a SUAine cont de predile@ ideologi@ din acel moment a
soluiilor pronurtate. Astfel,Robert H. Bork a criticat activismul ,liberal” al Cuii Supreme
prezidate succesiv de Earl Warrgrde Warren Burger in anii 631 70’ (The Tempting of
America The Political Seduction of the Lakree Press, New York, 1990), pe cémdry D .
Kramer (care nu poate fi considerat originalist) céiticu argumente similare activismul
judiciar din anii 90’si 2000’ al Cutii prezidate de John Rehnquist, pledand chiar peamtru
sconstituionalism popular” The People ThemselvgSonstitutionalism and Judicial Review
Oxford University Press, New York, 2004). Vgiiecenzia acestei din udntucrari: Scott D.
Gerber in ,Journal of American History”, vol. 92 (20063sue 4, pp. 1532-33.

3 Cei mai cunosau textualisti” sunt Robert Bork, Antonin Scaligi Clarence Thomas
(ultimii doi, judedtori la Curtea Suprei.

4 O interpretare extengiveste dat in acest sens dispdilbr art. I, Segiunea a Vlil-a (care
enumed limitativ atribuiile Congresului) referitoare la ,comet intre state” (mergand de
exemplu péh la impunerea unor anumite reguli de prgge@ muncii sau de salarizare, pe
motiv ci produsele ofinute sunt destinate v&ir# in afara statului) precurgi celor ale
paragrafului final al sewnii, care abiliteaz Congresul & adopte toate legile ,proprii
necesare” pentru indeplinirea atriflor mentionate in paragrafele precedente.
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sunt in general mai populare in lumea acadegiith mass media decét in
lumea politia.’

Una din concluziile ce pot fi deduse din expetaeamericah este &
schimbrile politice si sociale fundamentale se produc prin ,transformare
Constituiei”®, inclusiv prin schimbarea practicii instator supreme, atunci
cand textul legii fundamentale nu afesoluia sau nu indig macar direcia.
Totodat este iluzoriu  ne imagiim ci putem privi legea fundameniata
un pergament magic pe care, @lamvem fota si majoritatea politi&
necesare, nesernem dorifele socialgi economice, otindnd realizarea lor
deplira, imediat dup validarea acestora prin procedurile stabilite elglé
constituionale! Analiza dezirabiliitii, a fezabiliitii si oportunititii unor
anumite schimiiri constituionaletine de factori sociali, politigii economici
compleai si greu predictibili. Statul de dreptiteste pe seama unor premise
a ciror meninere nu o poate garartalodificarea legii fundamentale este
un instrument politic redutabil, ocazia de-l udlizevine rar unui singur
partid sau unei singure ali@n politice, iar electoratul, care prin
obligativitatea referendumului de aprobare a legiirevizuire este parte in
acest proces, leagde acea$trevizuire ateptiri si sperage care se pot
dovedi exagerate.

Constituia este legea fundamenital statului. In societatea mod&rn
ea apare de regukub forma unui instrument scKE sistematizat, care pe
langa fungiile sale normative clasice (de institugielegitimare a puterii de
stat, de stabilire a sep#@m puterilor si de garantare a drepturilor

® Printre adetii ,Constitutiei vii” se afla fostul Prgedinte al Cuii Supreme americane,
Earl Warrensi actualii judedtori ai aceleigi instarte Stephen Breyer, David Hackett Souter
si Ruth Bader Ginsburg.

® Vezi Bruce Ackerman, We the PeopleVol. 1: Foundations Vol. 2: Transformations
ambele la Harvard University Press, 1§Bfespectiv 1998.

" Pentru o ironizare sarcagtia ideii ¢ viata politici a unui stat poate fi dedugexclusiv)
pe baza textului constiional si a schimlrilor sale succesive, veBruce Ackerman, The
Living Constitution in ,Harvard Law Review”, vol. 120, nr. 7 (2007).pL738-1812, mail
ales pp. 1738i urm.

8 Vezi Ernst Wolfgang Béckenforde The Rise of the State as a Process of
Secularisationinidem, State, Society and Liberty. Studies in Politicaledty and
Constitutional Law translated from the German by J.A. Underwood, BBiglishers
Limited, New York / Oxford, 1991, pp. 26-46, la,pfb-46. Obsert&a lui Bockenforde
vizeaz Tn primul rand statul laic modern, dar este vafapientru orice sistem liberal al
statului de drept.
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fundamentale), indeplisle si o funaie simbolic,’ prin aceea i
Tncorporeaz valorile esetiale ale sociétii si se impune ca obiect de cult al
religiei civile. Fungia simboli@ a legii fundamentale este in stréuhsgatura

cu forta ei integratoare, cu capacitatea ei de a da sengnait comunitii
politice ca ordine concrési de a motiva plauzibil sentimentele de loialitate
ale ceitenilor.

Deosebit de relevaiitsub aspectul evidearii punctelor tarisi slabe
ale unui stat de drept in cofidide crizi si din perspectiva soliditii
comunititii politice, este experiga constittionak a Republicii de la
Weimar (1919-1933) — epad@e céat de neferidtsub aspect politic, pe-atat
de fecund pe planul teoriei constifiei. Prima abordare sistematica
dimensiunilor constitionale ale fenomenului integri politice o Tntalnim
in lucririle lui Rudolf Smend? El di o semnificsie noui si neateptat
sentinei lui Ernest Renan ,L’existence d’'une nation esf) un plébiscite de
tous les jours®' Statul este o realitate dinaricNu este ,0 entitate in
repaos, care emamanifesiri vitale, legi, acte diplomatice, decizii,asuri
administrative. Dimpotri&, el este prezent Tn aceste expresii vitale doar in
masura in care acestea sunt manifésile unui context de ansamblu, de
ordin spiritual.** Statul se autoafirin continuu, prin alegeri, dezbatere
politica si campanii electorale, prin ceremonii publicérbdtori ngionale,
meciuri ale echipelor n@nale, competii sportive si orice manifestri de
mag, Tn care indivizii §i descopet, redescopérsau confiri sentimentul
de apartenas la o comunitate de destimjsgsc un sens existenlor sociale
in contextul semantic mai larg al unei comatnipolitice. Statul realizedz
permanent integrarea poliiia societtii.

° Dieter Grimm, Integration by Constitution in ,I-CON International Journal of
Constitutional Law”, Vol. 3, Nr. 2&3 (2005), p. 1938.

10 pentru o perspectivde ansamblu asupra vaiiit si relevanei abordrilor doctrinare
(ilustrate de autori precum Carl Schmitt, Hugo Pseuseinrich Triepel, Hermann Heller,
Hans Kelsen, Erich Kaufmann, etc.) in Republicaadé@/eimar, a se vedea Arthur J. Jacobson
and Bernhard Schlink (eds.Yeimar A Jurisprudence of Crisjstranslated by Belinda
Cooper, University of California Press, Berkeley, Logjeles, London, 2000. Contritia lui
Stefan Korioth referitoare la Rudolf Smend, la p7-2@8.

1 Erpest RenarQu’est qu’une Nation?Calman Lévy, Paris, 1882, la p. 27

12 Rudolf Smend,Verfassung und Verfassungsredii928), in idem,Staatsrechtliche
Abhandlungen und andere Aufséatediia a 2-a, Duncker & Humblot, Berlin, 1968, pp. 126
siurm., la p. 136.



Constituantul romasi integrarea politig a individuluisi socie#tii 125

Rolul eminent al legii fundamentale in intensifiearprocesului de
integrare este cat se poate important dar nu #dotth evident. La
momentul adogtii unei constittii Nu se poate anticipa cu precizie impactul
real pe care aceasta 1l va avea asupra sggieiu putemsti dac o lege
fundamenta este sau nu ,raita”.** Nu interesear aici in mod special
regulile jocului politic, reguli care pot favoriza anumis categorie de
partide (mari sau mici, pe cele cu structdispandite pe intreg teritoriul
naional, sau pe cele preponderent regionale, peccglduse de personailit
populare sau pe cele cu o echipmoge#d si bine sudat) sau anumite
orientiri ideologice (conservatoare, liberale ori favokabredistribuirii
resurselosi veniturilor). Important este ca aceste regilfie privite atat de
actorii politici, catsi de cefiteni, cu un anumit respect cvasireligios,
indiferent de cdigatorul momentan al jocului desfrat in baza lor, iar
reputaia de loialitate fga de principiile pe care le incorporéagi valoreze
pe termen medigi lung mai mult decéat beneficiul imediat alstgarii unei
runde din compeiia politicai. Un asemenea respegto asemenea auide
onorabilitate nu pot fi create automat printr-unt &oluntarist al unei
majorititi parlamentare, fie eg calificati, sau prin referendum. Tncrederea
in onorabilitatea compeiéi politice si a participagilor, parteneri si
adversari deopotriiy nu apare decéat in urma unui exgucindelungat, a
Tncetitenirii un ei tradiii si a aclimatizrii practicii de a decide luand in
considerare nu numai impactul imediagica precedentului pe care o decizie
il creeaz asupra unugir lung de cazuri similare care s-ar putea ivi iitov.
Constituia — si cu atat mai ptin legea de revizuire — nu pot impune o
asemenea atitudinénu pot constrange la asemenea practici.

Ceea ce poate face o lege de revizuire a Cofistiéste & lase loc
unei eventuale evaliii benefice in direga precizai anterior. In cele ce
urmea#, nu voi examina aspectele concrete legate de figooarea
echilibrului puterilor Tn stat, de raporturile diatputerile statului, de rolul

13 Constituia SUA (1787)si Legea Fundamentala Republicii Federale Germania (1949)
nu au fost considerate de la bun inceput dreptteecerte. Performaa lor integratoare a fost
perceput abia ulterior. A se vedea in acest sens D. Grimm,cit, loc. cit. Tn privina
problemelor de interpretare a textului consiitoal Tn primii ani ai fedetéei americansi a
insuficientei precizii a textului constifonal in contextul primei crize politice serioagin(
1800), a se vedea Bruce Ackerma@he Failure of the Founding Father3efferson, Marshall
and the Rise of Presidential Democradyhe Belknap press of Harvard University Press,
2005, passim.
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Parlamentului, de competete Prgedintelui, ale Guvernului sau ale @ur
Constituionale, de eventuala redimensionare sau restruetar&onsiliului
Superior al Magistraturii sau de statutul procuooyi aspecte luatearfa
indoiak Tn considerare de alte contrilida acest volum. Soliile la aceste
probleme sunt in bdnmasui soluii politice de partidsi depind de
constelgia de forte si interese politice care predonirin Parlament la
momentul adogtrii legii de revizuire. M voi concentra asupra unui aspect
doar aparent secundar: valoarea simbaitegii fundamentalg efectul siu
integrator.

Cristalizarea treptata unui ,cult al constitiei”, formarea unei religii
civile** avand in centrulisi legea fundamentaldepinde in primul rand de
conduita actorilor politicisi de orizontul de geptare al concégenilor.
Totusi procesul respectiv poate fi catalizat de o reml@cadecvata textului
constituional, de impunereai respectarea unui ,stil” al Constitei*® prin
care se transmite intr-o foinsolemid un mesaj comun acceptat ca relevat
asupra principiilogi valorilor politice fundamentale.

1. O probleni deloc secundarsau pur estetico constituie afirmarea
intr-un preambul a aamentuluisi fidelitatii fata de anumite tradi si
valori, precumsi fatd de destinul european al Romaniei. Preambulul nu
trebuie & constituie o profesiune de cregindoctrina#, ideologi@ sau
religioas si nici sa ramari un enuip formal, o invocare superficiala unor
teze sau principii agreate la momentul redliictale. Dimpotri, rolul siu
este de a stabili un contur clar al liniilor detfoprin care se de&foari
procesul de integrare polifia indivizilor in societatgi in statsi de a oferi
instanelor repere la fel de clare in interpretarea textbnstituiei, mai ales
in cazul recurgerii la interpretarea teleolagidu Tntdmpitor, in doctrii s-
a argumentat ideea unei valori supra-congtiale a textului

4 Referina clasia la religia civiti o gisim la Rousseau iBontractul social IV, 8. A se
vedea edia roméan tradud de H.H. Stahl, Editur§tiintifica, Bucureti, 1957, la p. 283-284.
Pentru actualizarea problematicii, a se vedea RobeRellah, Civil Religion in Americain
.Daedalus. Journal of the American Academy of Amtsl Sciences”, Vol. 96, No. 1 (Winter
1967), p. 1-21.

15 A se vedea Josef Isens&mm Stil der Verfassung — Eine typologische Unehang zu
Sprache, Thematik und Sinn des Verfassungsges@étestleutscher Verlag, Opladen, 1999.
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preambulului’® Un efect colateral al adgpti unui preambul va fisi
.=asanarea” textului deosebit de prolix din art.alin. (3) al Legii noastre
fundamentalé’

Este recomandabil, cred, ca textul preambuluiucatina sugestia
unei ,nostrificari” a unui act adoptat de reprezertapoporului: formularea
,Noi poporul roman” ar face trimitere vizibil la lebrul ,We the people” din
preambulul Constitiei americane, sotie prelual si de alte constitt,
precum cea din 1997 a Republicii Poloffi&ormula evoz in mod lapidar
atat sursa origindrsi incontestabil a puterii constituante, céit calitatea de
simpli reprezentan cu mandat limitat atat in timp c&t ca intindere, a
detinatorilor momentani ai puterii.

O alta problenia deosebit de dificd si controversat o reprezint
prezema in preambul a undhvocatio Dei’® La prima vedere, o sale
pozitiva ar pirea @ intre in contradiie cu caracterul secular al unui stat
modern, unde institille statale sunt strict separate de cele religioms
legitimarea politid este statuatin alt limbajsi cu alte argumente decét
discursul religios. Chiagi din perspectiva Bisericigi a cultelor religioase,
ideea instrumentalizii temelor, formulelorsi simbolurilor unei anumite
confesiuni, sau eventual comune majuiitultelor, poate starni ingrijorare.
De multe ori in trecut, inclusiv in cel recentdidambiiosi ori demagogi au
folosit mesaje sau simboluri religioase, recurauDumnezeuyi la religie ori
chiar disponibilitatea f& de activism sau colabaranism a unor ierarhi
spirituali pentru a promova o agéniarte lai@, iar Tn cazul comunismului,

8 A se vedea Carl Schmit¥erfassungslehreediia a 4-a (prima ede: 1928), Duncker &
Humblot, 1965, p. 24i urm.

17 Formularea textului citat este uftoarea: ,Romania este stat de drept, democksatic
social, in care demnitatea omului, dreptugielibertitile cettenilor, libera dezvoltare a
personaliiti umane, dreptatea pluralismul politic reprezirit valori supreme, n spiritul
traditiilor democratice ale poporului roma&nidealurilor Revoltiei din decembrie 1983
sunt garantate.”

18 A se vedea textul la < http://www.servat.unibeafpl00000_.html >.

9 O precizare de ordin personal: la dezbaterea ARéreia Constittiei: necesitate,
oportunitate, obiective posibile” care a avut lacAcademia Roménpe data de 7 martie
2013, am sumut formula unui preambul asé@mitor, in care nu inclusesem nmvocatio
Dei. Diferena dintre cele dauversiuni nu se datoreaainei schimbri convingerilor sau
opiniilor, ci doar imprejuirii cd argumentga pe care o am Tn prezemtam expus-o in textul
de faa nu era Ing suficient elaborat Am preferat & nu abordez o problefrcontroversdt
Tnainte de a avea toate argumentele bine strueturat
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una de-a dreptul antigtna. Temerea fa de o utilizare ipocrit a temelor
religioase va persista mereu, pe buineptate. Ea nu trebuié se impui
soluia, agreabl doar laicgtilor obstinai, de a expulza religia din sfera
publica, relegand-o intr-un spa strict delimitat al vigi private. Religia, in
toate formele ei valide de manifestarg, dre locul ei eminent in via
publica si discursul public trebuieasse adapteze acestei realit Ar fi
absurd & fie altfel. Deferera faa de diversitate, care are drept corolar
garantarea drepturilor minafitlor include — la loc de cinste — respectukfa
de practicarea in public a cultului religios d&re ceditenii apatinand
minoritatilor nationale, etnice, religioase sau lingvistice. Progec
minorititilor a agirut Tn primul rdnd tocmai ca protée a dreptului unor
persoane, de altconfesiune, de g-profesa credita in public. Este céat se
poate de absurdasafirmi ca manifestarea publica unei credite este
benefi@ minoritatii (din moment ce a foski este protejdt cu atata
consecvetd), dar pernicioas pentru majoritate, astfel Tncat orice
manifestare ori simbol religios (majoritar sau nmitay) ar trebui ascuns cu
grija de ochii publicului. Firge, invocarea divinitii poate includesi
elemente specifice ale unei anumite aparteneanfesionale, care pot irita
pe membrii altor confesiuni. &irea unei formule neutre confesional, dar
care 4 nu implice abandonarea vreunei dogme fundamergale o
problend de adaptare la realitatea ordinii concrete. leeodaz , gsireasi
utilizarea unei asemenea formule este o probldm adaptare tactida o
situgie complex si nu atinge adeirurile fundamentale ale figcei religii in
parte. Prin urmare, invocarea gengral lui Dumnezeu nu are cuni s
ofenseze vreun cult religios anumg,nici pe sceptici, agnostici sau atei,
pentru care aceasinvocare este poate indtitlar nicidecum pernicioasO
fericita formula de compromis a fostagiti de constituantul polonez din 2
aprilie 1997, pe care am preluat-o trin varianta de preambul profpus
mai jos. Textul polonez evécatat credita religioad tn anumite valori
(binele, adearul, justitia, frumosul), céatsi respectul fga de acestea
manifestat de cei care nu Tanisesc aceastcredina. Soldia aceasta face
ca eviderierea diversittii®® si puni totoda# n lumini elementul de

20 Este greu de tales logica celor care justificdeea de a ostraciza temglesimbolurile
religioase din spaul public, in special din cel politic, prin respelcfatda de diversitatei de
alteritate. Faptulexist o contradide flagrant intre a clama respectultiade alteritatai a
te a#ita ofensat de prezenunor simboluri religioase paré su fie sesizat de adversarii
prezenei acestor simboluri in spal public.
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legatura, respectul fe@ de valori universale, reunind Tn acgeeomunitate
politici persoane de confesiugi convingeri diferite. Logica excluziunii,
familiara mai degrab discursului laicist, n-a permisi nu permite o
performarni integratoare comparabil

Pe baza celor stisute mai sus, consideracse poate lua in
considerare uratoarea formul de preambul:

»Noi Poporul roman, atat cei care credem in Dumnezeu, csursa
a binelui, dreptatii si adevirului, cat si cei care, neimgrt asind aceast
credinta, respechm aceleai valori universale, prin reprezentantii nostri
reuniti in Adunare Constituanta, corstienti de raspunderea ce ne revine
in fata lui Dumnezeusi a oamenilor, de destinul european al Romaniei,
de valorile statului de drept, ale democréei si solidarititii sociale si
inter-generationale, Tn spiritul respectului fata de justitie si de domnia
legii si fata de traditile nobile ale demnititii nationale, reafirmate n
Revolutia din 1989, ne exercitm puterea noasté constituanti, dand
urmatoarea Constitutie.”

2. Eficiena si continuitatea procesului de integrare depind delul
de fair play al jocului politii de credibilitatea clasei politice. Viabilitatea
unei democr@gi reprezentatit depinde de Tincrederea genaraln
disponibilitateasi abilitatea reprezentsitor de a da expresie intereselor
generale ale socigti. Desi Tn paradigma de gandire libetalilustrat de
celebra ,Fabul a albinelor” a lui Bernard de Mandevifiebinele comun
apare ca rezultani tendinei fieciruia de agi urmari propriul interes egoist
si ca sumi a viciilor particulare, promovarea ostentativ interesului politic
de grup sau partinic prejudiciape termen lung credibilitatea demaeza
insasi. Interesul vizibil si imediat al reprezentantului tianii in adunarea
legislativi este de a promova acele proiecte de legi carigirdsin primul
rand maximizareganselor de a fi reales la viitoarele alegeri paeiatare.
Efectele economicei financiare ale unor legi populare adoptate Tni ani
electorali conteaz mai puin, dat fiind iminena alegerilor. Un exemplu
celebru 1l constituie Legea nr. 221/2008 privindradyarea Ordonaei

2L A se vedea B. de Mandevill&he Fable of the Bees or Private Vices, Public Bene
London, Oxford University Press, 1924. In pridrclimatului politicsi spirtual al epocii, a se
vedea Paul HazardGriza contiinzei europene- 1680-1715 Editura Univers, 1980 (eh
originak: 1935),passimjn specialp. 389si urm.
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Guvernului nr. 15/2008 privind coterile salariale din anul 2008 ale
personalului din Tntamant? Insisi ordonama aprobat,®® adoptai si ea
intr-un an electoral, stabilise deja sporuri salarconsiderabile in beneficul
personalului din Tntamant. Impactul asupra unei largi categorii de votan
profesorii, inwtatorii, educatoriisi personalul didactic auxiliar — nu era
deloc neglijabil. Un calcul electoral elementaitarc nici nu putea fi vorba
ca ordonata < fie resping: ar fi insemnat o sinucidere pol&tigentru
suginatorii acestei idei. O simplaprobare nu ar fi fost nici ea de folos. Ea
implica confirmarea unei #suri luate de Guvern,surdndu-i misiunea de a
se prezenta Tn campania electdorata favorabil Tni#tamantului si
numerosului personal bugetar angajat in domenapeetiv, fira beneficii
vizibile pentru partidele aiacor parlamentari au votat aprobarea ordesian
Soluia practi@ putea fi doar aprobarea cu modifidin sensul unor majari

si mai substatiale decéat cele stabilite prin ordom&nEsenial era ing ca
majofirile si fie atat de mari, incat gterea deja acordaprin ordonari sa
apa# prin comparge ca nesemnificativ Cresterea stabilit prin lege s-a
ridicat chiarsi pari la 50%,si aceasta pentru circa 300.000 de safiaga
statului. Efortul bugetar era enorm, dndestul de suportabil Tn intervalul
scurt de panla alegerf* Ce se va intampla dalegerisi cum va resi
noul Guvern & gaseasé resursele pentru a facgfacestor crgeri salariale
nu a constituit obiect de interes pentru vataBste semnificativ £ nu a
existat nici un vot contra. Aceéstiecizie legislatig frivola si populist, Tn
condtiile crizei economice care se profila la orizongde in responsa-
bilitatea clasei politice ca intreg. Ea nu este utapiki guvernarilor,®
majorititii parlamentare a momentului, unui partid anume wawi grup de

22 pyblicat in Monitorul oficial al Romaniei, partea I, nr. 78 28 octombrie 2008.

2 publicat in Monitorul oficial al Romaniei, partea I, nr. 8 1 februarie 2008.

24 Alegerile au avut loc la 30 noiembrie 2008, adidou luni fati de momentul vdiii si
la puin peste o lua raportat la momentul publidi in Monitorul oficial (28 octombrie).
Legea a fost adoptatde Camera deputkor in calitate de cameérdecizionai la 30
septembrie; th cei 254 de deputaprezeni au votat in favoarea legii de modificare a
ordonarnei. Vezi dezbaterile — foarte expeditive — in Monit oficial al Roméniei, partea a
Il-a, nr. 90 din 10 octombrie 2008, precgnon-line la
<http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenogramaBf33&idm=51,02&idl=1>..

%5 Este de remarcati @rimul ministru, a criticat ferm adoptarea legispective, a evocand
Tn tonuri sumbre scena cunoscat nu mai pti celebrului film ,Titanic”, in care orchestra
canta n timp ce vasul se scufunda. Fptinitiativa unor misuri financiar nesustenabile n
prag de criz a venit din partea Guvernului.
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partide. In sedina din 30 septembrie 2008, depiitas-au comportat
previzibil si rational, sub aspectul agirii interesului electoral personai
imediat, Tn dauna binelui general. Un vot contrdidnsemnat sinucidere
electorad, fara ca prin aceastaissalveze situga $i macar $ atenueze
prejudiciul adus interesului public. A te opunegptag de alegeri unor #suri
populiste inseandna face un serviciu inestimabil adversarului caneane
asemenea scrupulgi a-ti micsora considerabilsansele unei viitoare
realegeri. Prestigiul moral @gbut cu preul unui asemenea sacrificiu va fi
insuficient pentru a produce eventuale beneficiallegerile ulterioare, date
fiind memoria scuit a electoratulusi canalizarea discursului public spre
dezbateri mediaticei talk-show-uri. O asemenea manifestare de ,egoism
politic” nu este nici pe departe specifiRomaniei. In cele mai multe
democrdi reprezentative clasa politictraieste sub presiunea calendarului
electoral, fiind constradssi ofere rezultate palpabile pe termen scurt, chiar
si cu preul unor costuri economicgi financiare enorme pe termen lung.
Duritatea cu care criza econoi@ lovit tari precum Grecia, Spania,
Irlanda, Portugalia, Italia sau chiar Famste explicakilsi prin tentaia de

a supralicita demagogic ofertele politice nerealigle adversarilogi de a
ascunde realitile neconvenabile, intti@and iluzia unui stat al bastarii
generalesi perpetue, a unei nelimitate redistribuidrd grija performarei
economice.

Este de aceea preferabil ca deputg senatorii § nu fie pyi in
situgia de a opta intre beneficiul electoral imediahteresul general afrii.
Farad Tndoiak ca parlamentarii nu vor fi atat de digpusa voteze rasuri
populiste in prag de alegeri, dear sti ca de ele vor beneficia @l colegi de
partid sau adversari, dar nu eisith O pauz ntre dod mandate de
parlamentar ar facilita acest lucru. Politicienat §i egokti dar nu absurzi.
Nu vor aproba cheltuieli astronomice in scopuriyigpe daé altii vor fi cei
ce vor culege roadele. Consider prin urmareucfi benefi@ inserarea unui
nou alineat la dispotile articolului 61 din Constittie:

»(3) Mandatele de senatosi deputat nu pot fi succesive

3. O alt chestiune, doar aparent rezoliyaeste cea a formei de
guverraimant. Conform art. 1, alin. (2) din legea noaftindamental, forma
de guveramant a statului roman este republica. Congdita fost aprobat
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prin referendum la 8 decembrie 1991La data respectivs-a sugnut ci
aprobarea prin referendum a Const#iude @tre popor semnificimplicit si
aprobarea formei republicane de gudenént. Nu exist nici un dubiu &
atunci, casi In prezent de altfel, marea majoritate aiatilor ar fi votat in
favoarea republicii, oricare ar fi fost sentimeatéa de persoana regelui
Mihai | si fata de rolul istoric major al dinastiei de Hohenzallén istoria
Roméniei moderne. Problema este alta: actul déergaal Republicii Tn
Roméania este unul dubios, datu de-a dreptul infamant. Nu exisin caz
mai evident Tn istorigari noastre in care ugef de stat careasse fi bucurat
de o popularitate atat de marefsfost nlaturat de un grup politic atat de
detestat, aflat in mod atat de ostentativ in slujb@i puteri sttine si ostile.
Actul de la 30 decembrie 194abdicarea Regelui Mihai I) a constituit o
surpriz chiarsi pentru mufi din partizanii regimului. In literatura juridic
au fost puse in disge atat validitatea actului de abdicare, gatea a legii
subsecvente prin care se proclama Republica, bastihégitimitatea formei
republicane de guvermant instaurate astfél in privinta Tmprejusirii ca
abdicarea Regelui a fosttoiuta fortat nu exist controverse; toi aproape
toate abdigrile din cursul istoriei au fost elnute prin constrangere, fhoi
fiind cei care renud de burvoie la putere. Relevahdin punct de vedere
juridic este problema constitanalitatii actelor imediat ulterioare abdiidi.
Parlamentul unicameral rezultat Tn urma fraudalegerilor din noiembrie
1946si dominat de comunsii a fost convocat in ddpamiaza acelegazile.
Prin Legea nr. 363/ 1947 se ia act de abdicareeelRegse abolge
monarhiasi se proclara ca forma de stat (mai corect: de guvemant),
Republica. Totodét legea abroga Constita din 1923, ing in vigoare la
acea dat

Este evident de la bun Tncepdtdispoziiile Legii nr. 363/1947 erau
neconstittionale. Conform constitiei n vigoare, abdicarea Regelui ducea
la declararea vacgsi tronuluf®, urmand a se aplica dispoite

% La vot au participat 10.948.468 deageni, din care 8.464.624 (77,3%) au votat pentru
aprobarea Constitiei iar 2.235.005 (20,4%) au votat Tmpo#riwoturile nule au reprezentat
2,3 %. Datele sunt preluate du@. Vrabie,Drept constityional si institusii politice, Vol. I,
Editura Cugetarea, §a 1999, p. 371.

27 Eleodor Fogeneany Istoria constityionali a Roméniei 1959-1991ediia a 2-a,
revizuita, Editura Humanitas, Bucugte 1998 (prima edie: 1992), pp. 101-1145. Vrabie,

Dr. const I, pp. 144-146.
28 previzuti de art. 79 din Constitia din 1923.
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constituionale referitoare la succesiune. O lege ordinar putea rezolva
aceast problena si — cu atadt mai pin — nu putea aboli monarhia ori
proclama republica. In plus, coride in care a fostinuti sedina din 30
decembrie 1947 a Adarni Nationale (aflai in vacam parlamentat si
convocal n sesiune extraordiraimediat dup abdicarea Regelui) sunt mai
mult decat dubioase. Este greu de creiuinccondiiile precare ale anilor
postbelici, Tn cateva ore au putut fisgi, anunati si adui Tn Bucurati
deputaii imprastiati Tn toak tara. In afai de cvorum — care in mod aproape
sigur nu a fost Tntrunit — nici celelalte reguliopedurale privind adoptarea
legilor nu au fost respectate. Proiectul de legdigura pe ordinea de zi, nu
fusese deztiut in comisii, nu a fost prezeniagéxpunerea de motivg nici
nu a fost discutat pe articole. Procesele verbtdstiainsa faptul & s-a
ovaionat de doizeci de oA’ Tmprejurare cat se poate de sugéstiv
emblemati& pentru atmosfera in care se vime de acum inaintgedinele
aduririi reprezentative.

Neconstittionalitatea evide#ta Legii nr. 363 / 1947 are impliga
directe asupra legitindtii actului de instaurarea a Republicii. Credefin ¢
este absolut claracaaiunii lui Petru Grozasi Gheorghe Gheorghiu-Dej,
precumsi actelor subsecvente le ligse orice element de legitimitate
politica si constituionak. Indepirtarea Regelui Mihai | a fost percepute
contemporani Th mod aproape unanim ca o grea lyitn acel moment
seful statului se bucura de o popularitate e pe departe pe cea a
oricarui alt om politic, iar opinia publicvedea n el singura spetanatat in
privinta unei tempéiri a exceselor guvernalor de atunci, casi in privinta
unei eventuale ntoarceri la un regim politic deratic. Plecarea Regelui
Romaéaniei #satara la discrga comungtilor si insemna firiturarea ultimului
obstacol in calea exeraiti neingiadite a puterii de are acatia.

Forma republicah de guveramant este legitimat prin voina
poporului; pentru adep ei, ea este superigarmonarhiei tocmai prin
aplicarea consecventa principiilor democratice, inclusiwi mai ales, n
privinta desemirii sefului statului. Or, Tn cazul actului de la 30 dedeie
1947, chiar voita poporului a fost Tn modul cel mai grav dlat.
Republica roman este prin urmare grevaé de acest certificat de
nastere infamant, atestand violarea tocmai a principiior care in orice

2 Eleodor Fogeneanu,lstoria constityionali a Romaniei 1959-1991ediia a 2-a,
revizuita, Editura Humanitas, Bucwtg 1998 (prima edie: 1992), p. 101-114;
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republica sunt privite ca primordiale. Din perspectiva principiilor
democrdei, actul de la 30 decembrie este lipsit de oriegitimitate,
reprezentand o denaturare grofeacspiritului republican. Consides este
absolut necesar, ca la referendumul pentru reeautionstittiei, poporul &

fie chemat & se pronute totodai, in mod distinct, asupra formei de
guverraimant. Consultarea poporului prin referendum nu fexi surprize
probabil sub aspectul @pnii pentru monarhie — care trebuie tgtu
respectdt — dar este neépat necesarpentru a marca solemn momentul in
care poporul roman, exercitangiLexplicit puterea sa constituant decis n
mod suveranaforma sa de guveiimant este republica.

Luarea in disaie de datre constituantul revizuent a celor trei
probleme de mai sus nu afefireste garafia rewitei noii versiuni a legii
fundamentale pe planul procesului de integrardipalin stat a indivizilosi
a sociedtii. Abordarea lor ofer totusi sansa ca electoratud siba percegia
ca participarea la compe politica, chiarsi in calitate de simplu votant,
implica adeziunea la o comunitate politiale crei valorisi principii 1i sunt
familiaresi apropiate, la o comunitate de destin.
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Résumé:

La protection de la sécurité nationale de la Roumase réalise par un
complexe d’activités qui incluent le recueil, larifiéation et la valorisation des
informations nécessaires a la prévention et neigatibn de toute action,
informations qui puissent devenir des menacesdrd'sse de la sécurité nationale.
La législation roumaine visant les techniques spiési d’investigation utilisées en
matiere de sécurité nationale est déficitaire depdéux décennies. Le texte avec
relevance immédiate dans ce probleme, respectivietiaticle 13 de la Loi no.
51/1991 visant la sécurité nationale de la Roumarégt I'objet de certaines
controverses difficilement a accepter vu l'impocdandes relations sociales
auxquelles il se rapporte.

Un signal encourageant est donné aussi par le daiune fois entré en
vigueur le nouveau Code de procédure pénale, onfiea@libstantiellement aussi
les actes normatifs qui réglementent les technigspéciales d’investigation
utilisées en matiére de sécurité nationale. Palcdano. 255 du 19 juillet 2013 on a
modifié et complété la Loi no. 51/1991 par l'instibn d’un cadre normatif unitaire
et la réglementation d’'une procédure rigoureuse qairespond aux exigences
européennes en matiere. On réglemente dans untnegispérieur les conditions
visant la demande d’autorisation des activités fpes, la durée de validité de
l'autorisation et les garanties offertes a la panse qui considere que ses droits et
libertés fondamentales sont lésés. Méme si nitladuéglementation n’est exempte
de critiques raisonnables, il est certain que lgoniéé des déficiences qui grévent a
présent la législation visant la sécurité nationale la Roumanie ne seront plus
d’actualité.

PLect. univ. dr., Facultatea de Drept, Universatélexandru loan Cuza” din $a
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Mots clé techniques spéciales d’'investigation, sécuritéameale

1. Consideraii preliminare

Ocrotirea securitii nationale a Romaniei se realizéaprintr-un
complex de activitti costand in culegerea, verificaraa valorificarea
informatiilor necesare preveniriii contracairii oricaror agiuni care se pot
constitui in amenigiri la adresa secudiii nationale. Din acest motiv,
organele de stat cu atrifiuin materia securitii nationale trebuie &
dispurd, Tn mod legal, de posibilitatea efedtiiunor procedee investigative
in scopul reali#ii misiunii lor in societate. Pe de alparte, necesitatea
asiguarii unui echilibru ntre nevoia de ocrotire permatiea securitii
naionale, ca valoare colectivmajo#, si imperativul respedtii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului soligitdentificarea in plan legislativ
a unor solti optime.

Legislaia roméneagcreferitoare la tehnicile speciale de investigare 1
materia securitii nationale este de peste dodecenii una deficitdr Dac
in planul Codului de procedupenak reglementarea procedeelor probatorii
ce pot fi considerate tehnici speciale de investigamrespunde standardelor
europene, ca urmare a unui efort continuu de maheasi eficientizare a
procesului penal, nu acelducru se poate spung despre reglementarea
tehnicilor speciale de investigare din acest domspécial.

Textul cu relevata imediat Tn aceast problend, respectiv art. 13 din
Legea nr. 51/1991 privind siguran naionali a Romaniéi face obiectul
unor controverse greu de acceptat pentru impgrtaataiilor sociale la care
se refef. Desi a fost declarat constifional printr-o decizie din toamna
anului 2006 a Cuii Constituionale, el este considerat in mod legitim de
catre numerei practicienisi specialgti Tn domeniu ca fiind modificat sau
abrogat prin alte dauacte normative. A d@put astfel situga bizaé ca
procedeele investigative speciale din materia s&gumationale & nusi
mai giseasé reglementarea in legea cadru, ci Tn mod subsedwirt lege
cu un obiect de reglementare apropiaggea nr. 535/2004 privind
prevenireasi combaterea terorismultii

Exist speraga @ influena pozitivi a unor directivesi recomandri
europene (precurRecomandarea (2005) 10 a Comitetului de Minial

! Publicat in ,Monitorul oficial al Romaniei”, Partea I, nr63 din 7 august 1991.
2 Publicat in ,Monitorul oficial al Romaniei”, Partea I, nr1&1 din 8 decembrie 2004.
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Consiliului Europei referitoare la ,tehnicile speae de investigare” privind
infracrsiunile grave inclusiv actele de terori3ii adoptarea unui nou pachet
legislativ cu privire la securitatea tiemak a Romaniei va aduce rezolvare
acestor probleme. Intrarea in vigoare a Noului @edrocedur penad va
avea un impact major prin fiar principiilor care se degaglin reglementarea
probelor, mijloacelor de prabsi a procedeelor probatorii, inclusiv a
metodelor speciale de supraveghere sau cercetare.

Un semnal incurajator este datde faptul @ odati cu intrarea n
vigoare alegii nr. 135/2010 privind Codul de procedumpenali® se
modifica Tn mod substaral si actele normative care reglementeézhnicile
speciale de investigare utilizate Tn materia sétiinnationale. Dai ar fi fost
mai eficieni adoptarea unui nou pachet legislativ privind séatea
naionak, care § nlature pericolul ambiguitii legislative si impresia unei
legislaii vechi si incoerente, legiuitorul roman a realizat totwn pas
decisiv spre instituirea unui cadru normativ unitare & corespund
exigenelor europerie

Astfel, prin Legea nr. 255 din 19 iulie 2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de pedluri penali si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind digf
procesual penales-au operat modifiizi semnificative ih cuprinsul actelor
normative care reglementéatehnicile speciale de investigare din materia
securititii nationale. In cuprinsul Titlului Il al acestei leddispoziii privind
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dizgi
procesual penalesunt modificatesi completate 76 de legii ordonane,
printre caresi Legea nr. 51/1991 privind siguran ngionala a Romaniei
(art. 29),Legea nr. 14/1992 privind organizargafuncionarea Serviciului
Roman de Informi® (art. 30)si Legea nr. 535/2004 privind prevenirga
combaterea terorismulart. 76).

Toate aceste modifid si completri, care vor intra in vigoare la data
de 1 februarie 2014, aduc Tn materia sedtiiriinationale mai multe
schimbiri asteptate. In primul rand, remdiro adoptareai de ctre legea

* Publicasi in ,Monitorul oficial al Romaniei”, Partea I, nr88 din 15 iulie 2010.

* Expunere de motive Legii pentru punerea in aplicare a Legii nr./28%0 privind Codul
de procedur penal si pentru modificaregi completarea unor acte normative care cuprind
dispoziii procesual penale
(http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?c@&idp=13259

* Publicat in ,Monitorul oficial al Romaniei”, Partea I, nr33lin 3 martie 1992.
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cadru Tn domeniu a titulaturii de ,securitatgiomali” atat in titlul Legii nr.
51/1991 cétsi Tn tot cuprinsul ei prin inlocuirea sintagmei gerana
naionak”. Se pune in acest fel cpunei Indelungate anomalii legislative,
in condiiile n care Constitia Romaniei a cunoscut aceaslocuire prin
Legea de revizuire nr. 429/2003iar jurisprudeta constittionak’ si
literatura de specialitdtsunt unanime in aprecierea caracterului complex al
notiunii de ,securitate n@nak” ce include aprarea ngonak, sigurama
naionak si ordinea publig.

In al doilea rand, se instituie un cadru normaitivtar prin abrogarea
articolelor 21si 22 din Legea nr. 535/20G4 modificarea art. 20 din acega
lege in sensul meianii aplicarii corespunitoare a procedurii prézute in
Legea nr. 51/1991 privind solicitarea autériz efectuarii unor activitti
specifice culegerii de inforniia de citre organele de stat cu atriiuin
domeniul securittii nationale atunci cand sesizéaameninari la adresa
securititii nationale a Romaniei in ceea ce psgieesinfragiunile menionate
in Legea nr. 535/2004.

In al treilea rand, modifizile aduse de Legea nr. 255/20%8pund n
mai mare rasur exigenelor jurisprudetei si doctrinei europene cu privire
la cortinutul procedurii de autorizare a unor actizispecifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea unor drepturi satertlib
fundamentale. Astfel, articolele 13, %% 15 din Legea nr. 51/1991 care
prevedeau o procedude autorizare necorespdtaaresi unanim criticai
au fost abrogate, iar textul legii a fost completatzece noi articole (12-
12°) care prewd o procedut riguroas sub aspectul solicitii de autorizare a
activitatilor specifice, a duratei de valabilitate a autanizsi a garamilor
oferite oric@rei persoane care se consideritamati in drepturile sau
libertitile fundamentale.

® Publica# in ,Monitorul oficial al Romaniei”, Partea |, nr58 din 29 octombrie 2003.

’ Decizia Cutii Constituionale nr. 462 din 4 decembrie 2003, publicat ,Monitorul
oficial al Romaniei”, Partea |, nr. 63 din 26 ianes2004.

8 Constantin Metoflei, Securitateasi siguranra naionali — abordare conceptual in
Alexandru-Radu Timofte (coordonatoSgecuritatesi societate: provodrile mileniului trei,
vol. |, Securitatesi sigurarya nafionald, Securitatea la Tnceputul mileniului JIIEditura
A.N.l., Bucurati, 2004, pp. 162-163; lon MarinQrdinea constittionalz si securitatea
narionala Tn contextul integfrii si globalizirii, Editura SITECH, Craiova 2009, pp. 70-73.
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2. Natiunea de ,tehnici speciale de investigare”. Evolia reglementirii
Tn materia securitatii nationale

Notiunea de ,tehnici speciale de investigare” sauniehspeciale de
anchet” reprezink un element de noutate pentru vocabularul juridic
romanesc. Ea saiggste Tn mai multe instrumente juridice intetioaale care
au fost ratificatesi de ctre Roméania in ultimii ani, precunProtocolul
adirional nr. 2 la Convefia europeadi de asiste@ judiciara in materie
penal® (ratificat prin Legea nr. 368/2004) Convenia europead privind
spilarea, descoperirea, sechestrargaconfiscarea produselor infracinii'*
(ratificati prin Legea nr. 263/200%)si Convenia penali privind corupia®®
(ratificati prin Legea nr. 27/200%)

O importand contribtdie la definirea si identificarea tehnicilor
speciale de investigare a fost ailude Recomandarea (2005) 10 a

° Sunt reglementate ukoarele tehnici speciale de investigare: supraveghe

transfrontaliex (art. 17), livrarea supraveghadart. 18)si ancheta sub acoperire (art. 19).

' Publica# in ,Monitorul oficial al Romaniei”, Partea I, nri8 din 7 octombrie 2004.

" Articolul 4 (Competere si tehnici speciale de investiggre,1. Fiecare parte adapt
masurile legislativesi masurile care se dovedesc necesare pentru a Tmpitestanele sau
alte autoriiti competente & dispurd accesulsi ridicarea dosarelor bancare, financiare sau
comerciale, Tn scopul de a pune in aplicaésurile vizate la art. i 3. O parte nu va putea
invoca secretul bancar pentru a refuzalsa curs dispogilor prezentului articol. 2. Fiecare
parte are in vedere adoptaregsuarilor legislativesi a celor care se dovedesc necesare pentru
a-i permite 8 foloseas# tehnici speciale de investigare care wgureze identificaresi
urmérirea produsului, precursi strngerea probelor aferente acestuia. Dintretadehnici
pot fi menionate dispoziile de supraveghere a conturilor bancare, punsubaobservie,
interceptarea comunigidor, accesul la sisteme informatizaté dispoziiile prin care se
solicita punerea la dispoi® a documentelor stabilite”.

2 pyblicat in ,Monitorul oficial al Romaniei”, Partea I, nr53 din 28 mai 2002.

B Articolul 23 (Masuri care vizeaz facilitarea strangerii de probesi confiscarea
produselo): ,1. Fiecare parte adapimasurile legislativesi alte misuri, inclusiv cele care
permit utilizarea tehnicilor de investigm speciale conform legigiai naionale, care se
dovedesc necesare pentru strangerea de probeaaaferla infragunile stabilite in temeiul
art. 2-14si pentru a-i permite & identifice, 4 cerceteze, ablochezesi sa sechestreze
instrumentelsi produsele corufei sau bunurile aaor valoare corespunde acestor produse,
susceptibile & constituie obiectul &surilor stabilite la paragraful 3 al art. 19. 2e¢are parte
adopti masurile legislativesi alte misuri care se dovedesc necesare pentsu adbilita
tribunalele sau alte autatit competente & ordone comunicarea ori sechestrarea dosarelor
bancare, financiare sau comerciale, pentru a puoneractia masurile metionate la
paragraful 1. 3. Secretul bancar nu va constituiobstacol pentru #surile definite la
paragrafele i 2".

% Publicat in ,Monitorul oficial al Romaniei”, Partea I, nr5&lin 30 ianuarie 2002.
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Comitetului de Minitri al Consiliului Europei referitoare la ,tehnicé
speciale de investigare” privind infraanile grave inclusiv actele de
terorisit®. Premisa de la care s-a pornit in elaborareaeidRetomaniti a
fost aceeax, tehnicile speciale de investigare sunt numeroaagatesi in
continui evoluie, si ca particularititile lor comune sunt caracterul secget
faptul ¢ aplicarea lor este susceptibitle a se interfera cu libétile si
drepturile fundamentale”. Tn mod concret, prin fede speciale de
investigare se ieleg ,tehnicile aplicate de autditile competente in cadrul
anchetelor penale vizdnd depistarea sau anchetaoganfragiuni gravesi

a unor suspecin vederea strangerii de inforfiade ga manief Tncat
persoanele Tn calizi nu aiti cunatinta de acest lucrd®. Prin expresia
.2autorititi competente” sunt vizate autatite judiciare, autoritile
ingsarcinate cu urririrea si anchetarea, implicate in utilizarea, solicitagea
supravegherea indeplinirii tehnicilor speciale heestigare, in conformitate
cu legislaia ngionak.

Pe aceste coordonate in literatura jusidie specialitate din Roméania
au fost considerate ca fiind tehnici speciale deestigare urritoarele:
interceptareai inregistrarea convorbirilogi comunicaiilor; supravegherea
video, audio sau prin fotografiere; localizarea santirirea prin GPS sau
prin alte mijloace tehnice de supravegheretingibea listei apelurilor
telefonice efectuate de la un anumit post teleforegnerea, predarea sau
perchezionarea trimiterilor pgtale; conservarea imediata datelor
informatice ori a datelor referitoare la traficaformaional; accesul intr-un
sistem informatic; rénerea datelor generate sau prelucrate de furnideri
servicii de comunia# electronice destinate publicului sau deete publice
de comunicai; utilizarea investigatorilor sub acoperire; Brea
supravegheat perchezia etc’.

Legislgia actuai cu relevami in materia secutiti nationale nu
folosete Tn mod expres tionile de tehnici speciale de investigare, de
tehnici speciale de supraveghere sau cercetaréeotehnici speciale de
anchei. Sub expresiaactivititi in scopul culegerii de informaii” uzitata
de art. 20 din Legea nr. 535/2004 iden#ifitt mai multe procedee

' Disponibik pehttps://wecd.coe.int
6 adrian Fanu-Moca,Nelegalitatea intercegtilor si inregistarilor audio sau video

efectuate n faza actelor premétgare, in ,Dreptul”, nr. 12/2012, p. 199.
' Mihail Udroiu, Radu Sivoiu, Ovidiu Predescufehnici speciale de investigare in juisti
penali, Editura C.H. Beck, Bucusg, 2009, pp. 2-3.



Perspective ale reglemérit tehnicilor speciale de investigare [...] 141

investigative® pe care atat legigia europeai catsi doctrina de specialitate
le considet tehnici speciale de investigare: interceptagednregistrarea
comunicaiilor; cautarea unor informa, documente sau inscrisuri pentru a
caror oltinere este necesar accesul intr-un loc, la un bbac deschiderea
unui obiect; ridicareasi repunerea la loc a unui obiect sau document,
examinarea lui, extragerea inforilar pe care acestea le qove catsi
inregistrarea, copierea sau tiobrea de extrase prin orice procedee;
instalarea de obiecte, nfireereasi ridicarea acestora din locurile in care au
fost depuse.

Se regsesc Tn aceastenumerare aproape toate ,actele in scopul
culegerii de informgi” desfasurate de organele cu atriluin materia
securiitii nationale Tn temeiul art. 13 din Legea nr. 51/1991,poate fi
considerat drept primul act normativ romanesc care a regléat@ahnicile
speciale de investigdre In conformitate cu prevederile acestui articol
ameninarile la adresa sigura@ naionale a Romaniei préazute la art. 3 din
acelai act normativ ,constituie temei legal pentru asséicita procurorului,
in cazuri justificate, cu respectarea prevederBwdului de procedér
penal, autorizarea efeciui unor acte, in scopul culegerii de inforina
constand 1in: interceptarea comumit@, cautarea unor informa,
documente sau inscrisuri pentruaaoc oltinere este necesar accesul intr-un
loc, la un obiect sau deschiderea unui obiectcaigiasi repunerea la loc a
unui obiect sau document, examinarea lui, extragar®rmaiilor pe care
acestea le caim, catsi inregistrarea, copierea sautiobrea de extrase prin

'® Doru loan CristesciDirecyii metodologice generale ale investii infraciunilor contra
securitifii narionale si de terorism n ,Revista de Criminologie, de Criminalistisi de
Penologie”, nr. 4/2006, p. 165.

% publicas n ,Monitorul oficial al Romaniei”, Partea |, nt63 din 7 august 1991. Cu
privire la coninutul si importana acestei legi a se vedea: Augustin Ungureanu, |Aure
CiopragaDispozii penale din legi speciale romane, Comentatadnotate cu jurisprudet
si doctring, vol. VI, Editura ,Lumina Lex”, Bucurgi, 1996, pp. 111-153; Gheorghe
Diaconesculnfractiuni in legi specialgi extrapenale Editura ALL, Bucureti, 1996, pp. 2-
16; Dan llarie — Adineljnfractiuni previzute n legi specialgi n legi extrapenalgArad,
1997, pp. 113-117; Nicolae Conea, Constantin Gheprgliodor Tanislav, Mihail Conea,
Infracriuni prewvizute in legi speciajeEditura SEMNE, Bucugsi, 2000, pp. 354-362;
Constantin Sima/nfracsiuni prewizute in legi speciale, Comentae adnotate Editura
Lumina Lex, Bucurgti, 2002, pp. 17-23; Tudorel Toaddnfractiunile previzute n legi
speciale, Reglementare. DoctfinDecizii ale Curii Constituionale. Jurispruder, Editia a
4-a, revizuill si actualizad, Editura Hamangiu, Bucw, 2011, pp. 55-59.
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orice procedee; instalarea de obiecte, fimeecasi ridicarea acestora din
locurile Tn care au fost depuse”.

In doctrini s-au exprimat mai multe opinii cu privire la nieerea
valabilitatii dispoztiilor art. 13 din Legea nr. 51/199§ dupa data de 1
ianuarie 2004 cand a intrat in vigoateegea nr. 281/2003 privind
modificareasi completarea Codului de procedumpenal: si a unor legi
specialé®. Astfel, unii autori au invocat prevederile art. % Legea nr.
281/2003si au ajuns la concluziaacprocedura din art. 13 din Legea nr.
51/1991 a fost abrogét sau §i pistrea valabilitatea dar trebuie fileag
n limitele previzute de Codul de procedupenak care prekd ca in materia
Jinterceptrii si Tnregistérii convorbirilo?, a percheiiilor, a reinerii si
predirii corespondetei si a obiectelor trimise de Tnvinuit sau de inculpst
adresate acestuia”, se aplidispoziiile in baza &rora autorizarea poate fi
dat numai de atre judeator”. In aceast interpretare s-a aiat ci mandatul
mertionat in art. 13 din Legea nr. 51/1991 este aaitgdural prin care se
pune in aplicare &sura procesuala autoriZrii si este emis deatre un
judecitor al Tnaltei Cuti de Casgéie si Justiie. Durata mandatului este,
potrivit legii speciale de 6 luni, iar proceduralomgirii acestuia trebuieis
respecte acelgiareguli casi pentru emiter&.

intr-o alti opinie s-a susut ¢ art. 13 din Legea nr. 51/1991 a fost
abrogat implicit prin art. 46 teza firsaldin Legea nr. 535/2004 privind

2 pyplicat in ,Monitorul oficial al Romaniei”, Partea I, nr68 din 1 iulie 2003.

! Nicolae Volonciu, Alina BarbuCodul de procedur penali comentat, Art. 62-135.
Probelesi mijloacele de prob, Editura Hamangiu, Bucut, 2007, p. 137.

2 In analiza critié a acestui articol s-a atras atarci desi in text se face referire doar la
interceptareai inregistrarea convorbirilor, el trebuiet@es & se aplid si n cazul dispunerii
de atre procuror a intercefii comunicirilor (Angela Hirastiseanu, Interceptarea si
Tnregistrarea convorbirilor sau a comumidlor, in ,Revista de Drept Penal”, nr. 2/2004,
p.3).

> Dan Lupacu, Unele observai privind interceptirile si inregistrrile audio-videg in
LDreptul”, nr. 2/2005, pp. 169-171; Camelia Bogdargspre oportunitatea adminisir
intercepirilor audiosi video in procesul penal, in ,Revista de Crimino&ggle Criminalistia
de Penologie”, nr. 1/2006, p. 118; Mihai Udroiu, i@ PredescuProtegia europead a
drepturilor omuluisi procesul penal romarEditura C.H. Beck, Bucugg, 2008, pp. 856-857;
Mihai Viorel Tudoran,Teoria si practica intercepdrilor si Tnregistwrilor audio sau video
judiciare, Editura Universul Juridic, Bucwtg 2012, p. 30.

* adrian Petre, @tilin Grigoras, inregistririle audio si audio-video, mijloacele de prab
n procesul penal. Expertiza judiciam Tnregisterilor audio, fotografiilor si Inregistrarilor
videq Editura C.H. Beck, Bucust, 2010, pp. 13-14.
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prevenirea si combaterea terorismulti Conform acestui text pe data
intrarii in vigoare a Legii nr. 535/2004, respectiv Jdcdmbrie 2004, ,orice
alte dispozii contrare prezentei legi se ab#dg Pornindu-se de la
dispoztile art. 21 alin. 8 din Legea nr. 535/2004 careerofdoar
judeatorului posibilitatea de a emite mandatul prin caee autorizedz
efectuarea activitilor propuse de are organele de stat cu atrithuin
domeniul securitii nationale, in condiile art. 20 din aceaalege, nu se
poate ajunge decét la concluziaprocedura de autorizare a eféctuunor
acte in scopul culegerii de inforgiadin art. 13 al Legii nr. 51/1991 a fost
abrogai implicit?.

3. Reglementarea actud a tehnicilor speciale de investigare utilizate Tn
materia securititii nationale

Potrivit art. 20 din Legea nr. 535/2004 in sitagexistemei unor
ameninari la adresa secudiii nationale a Romaniei prégute la art. 3 din
Legea nr. 51/199 organele de stat cu atrifiuin domeniu pot solicita

> Mihail Udroiu, Radu Sivoiu, Tehnici speciale de investigare in domeniul segiiirit
narionale n ,Dreptul” nr. 9/2008, p. 192 nota 24.

% Radu Sivoiu, Citilin Dumitrescu, Consideraii in legitura cu modul de utilizare Tn
procesul penal a rezultatelor actigiti de informaii pentru realizarea secudtii nasionale
in ,Dreptul”, nr. 1/2008, p. 221.

%" 1n conformitate cu dispodile art. 3 din Legea nr. 51/1991 sunt considesateninri la
adresa siguraai ngionale a Roméaniei uriioarele: ,a) planurilssi agiunile care vizeax
suprimarea sauytirbirea suveranitii, unitatii, independetei sau indivizibiliitii statului
roman;

b) agiunile care au scop, direct sau indirect, provogate &zboi contratarii sau de &zboi
civil, inlesnirea ocup#ei militare stiine, aservirea fa de o putere stna ori ajutarea unei
puteri sau organiziéstraine de a &varsi oricare din aceste fapte;

c) tradarea prin ajutarea simanului;

d) agiunile armate sau orice altetami violente care urdresc sibirea puterii de stat;

e) spionajul, transmiterea secretelor de stat pogri sau organizi straine ori agefilor
acestora, procurarea oritoherea ilegal de documente sau date secrete de stat, in vederea
transmiterii lor unei puteri sau organiizatraine ori agerilor acestora sau in orice alt scop
neautorizat de lege, precusn divulgarea secretelor de stat sau neglgein pistrarea
acestora;

f) subminarea, sabotajul sau orice alt¢iusmt care au ca scop Hilrarea prin fofi a
institutiilor democratice ale statului ori care aduc atmeggravd drepturilorsi libertatilor
fundamentale ale caenilor romani sau pot aduce atingere capticile apirare ori altor
asemenea interese afeii, precumsi actele de distrugere, degradare ori aduceredir ste
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autorizarea efectuii unor activititi in scopul culegerii de infornia Aceste
activitati, care repreziiat prin scopulsi modul lor de realizare tehnici
speciale de investigare, sunt in runde patru: a) interceptares
inregistrarea comunigdor; b) cautarea unor informa, documente sau
inscrisuri pentru aacor oltinere este necesar accesul intr-un loc, la un bbiec
sau deschiderea unui obiect; c) ridicagie@punerea la loc a unui obiect sau
document, examinarea lui, extragerea infarioa pe care acestea le qore
catsi Inregistrarea, copierea sautiobrea de extrase prin orice procedee; d)
instalarea de obiecte, nfireereasi ridicarea acestora din locurile Tn care au
fost depuse.

Se poate observa &n afara unei singure exagégLegea nr. 51/1991
se refef la ,interceptarea comunigéor” in timp Legea nr. 535/2004 are in
vedere ,interceptaresi inregistrarea comunigdor”) tehnicile speciale de
investigare cu relevai in materia secudtii nationale sunt identice. Prin
urmare, opiniile divergente din doctiirsi jurisprudema cu privire la
modificarea sau abrogarea art.13 din Legea nr.9891/Inu au nici o

neintrebuiare a structurilor necesare bunei dgsfiri a vigii social-economice sau afarii
naionale;

g) aciunile prin care se atenteala viaa, integritatea fizié sau 8natatea persoanelor care
Tndeplinesc fund@ importante n stat ori a reprezentiéor altor state sau ai organiibor
interngionale, a &ror protetie trebuie asiguratpe timpulsederii in Romania, potrivit legii,
tratatelorsi conveniilor incheiate, precursi practicii internaionale;

h) initierea, organizareaj#rsirea sau sprijinirea in orice mod aiaailor totalitariste sau
extremiste de sorginte comunistfascisi, legionad sau de orice &t natus, rasiste,
antisemite, revizioniste, separatiste care pot pum@ericol sub orice forth unitateasi
integritatea teritorial a Romaniei, precusi incitarea la fapte ce pot periclita ordinea dtatu
de drept;

i) actele teroriste, precusninitierea sau sprijinirea in orice mod a érar activititi al caror
scop il constituieavarsirea de asemenea fapte;

j) atentate contra colectiifi, sivarsite prin orice mijloace;

k) sustragerea de armament, niininaterii explozive sau radioactive, toxice saoldgice
din unititle autorizate % le deina, contrabanda cu acestea, producereginatea,
insti@inarea, transportul sau folosirea lor in alte condecét cele preizute de lege, precum
si portul de armament sau mtigj fira drept, dag prin acestea se pun in pericol sigyaan
naionak;

) initierea sau constituirea de orgatiizeau grupuri ori aderarea sau sprijinirea sulseori
forma a acestora, in scopul dagfrarii vreuneia din activittile enumerate la lit. a) - k),
precumsi desfisurarea Tn secret de asemenea aétivile cGtre organizéi sau grufri
constituite potrivit legii”.
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inciderta asupra cofinutului activittilor solicitate Tn scopul culegerii de
informatii ci doar asupra procedurii autatid acestora.

Din punctul de vedere al naturii juridice, tehldcispeciale de
investigare din materia secutit nationale au fost apreciate fie in categoria
actelor premergoare urrdririi penalé® fie in categoria actelorsi
procedurilor administrative ce pot fi valorificdi@ condiii strict si limitativ
previzute de lege Tn procesul pefialin prima opinie s-a argumentai c
majoritatea faptelor calificate la art. 3 din Legea51/1991 ca ameniiri
pentru securitatea tianaki constituie Tn acekd timp si infractiuni. De
asemenea, n temeiul art. 224 alin. §2)(3) Cod proc. pen. ludtorii
operativi din cadrul organelor de stat cu atiibtn domeniul sigurafei
naionale, anume desemnthén acest scop, pot efectua acte preriteaye in
vederea strangerii datelor necesare organelor deériue penai pentru
inceperea uraririi penale pentru fapte care constituie amettira adresa
siguranei ngionale. Procesul-verbal prin care se comstdectuarea unor
acte premergoare poate constitui mijloc de peob

in a doua opinie s-aaat ¢ exish si situaii In care organele de stat
cu atribuii in domeniul securittii nationale agoneaz prin procedee
investigative specialeafa a se pune problema unei dimni penale. S-a
invocat si textul art. 13 dinLegea nr. 14/1992 privind organizarea
fungionarea Serviciului Roméan de Informiamodificat si completas, care
interzice Tn mod expres organelor Serviciului Rondm Informaii sa
efectueze ,acte de cercetare pehdllu este exclus Trasca aceste procedee
specifice de culegere de infortiasa poat deveni surse de sesizare a
organelor judiciare penale dateies din acestea indicii dévéirsire a unor
infractiuni.®

3.1. Interceptareasi inregistrarea comunicgiilor

% Doru loan Cristesculnvestigarea criminalistié a infragiunilor contra securig/ii

narionalesi de terorism Editura Solness, Tigwara, 2004, p. 233; losif Bararmfracriunile
de terorism, Legislée si procedur: penal:, Editura Universul Juridic, Bucw® 2010, pp.
51-59.

2 Mihail Udroiu, Radu Sivoiu, Ovidiu Pedescuop. cit, p. 73; Adrian Fanu-Mocap. cit,
p. 207.

% Mihai Viorel Tudoranpp. cit, p. 46.
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Sensul literal al ngunilor de interceptaresi inregistrare este identic
aceluia din art. 91alin. (1) Cod proc. pen., dar prin scopul @rinprocedeul
investigativ din art. 20 al Legii nr. 535/2004 nei ®onfund cu procedeele
probatorii reglementate in Semea \ a Codului de procediipena®’. O
deosebire importafitse remart in faptul @ daa textul din legea procesual
penad are in vedere ,convorbirile sau comuirile efectuate prin telefon ori
prin alt mijloc electronic de comunicare”, legeasph folosete naiunea
de comunicaii. Ultimul termen are o sférde aplicare mult mai lasg astfel
incét prin aceasttehni@ speciai de investigare se are in vedere nu doar
convorbirilesi comunidrile telefonicesi pe cele de tip electronic, dgircele
purtate in mediul ambiental sau efectuate prin rinégliul serviciilor
postale®™.

O al& particularitate a procedeului investigativ din Ekag nr.
535/2004 este acela al imposikifit organului de stat cu atrilgiu Tn
domeniul securitii nationale de a solicita autorizarea inregisirunor
imagini Tn scopul culegerii de infornia Spre comparge, In procedura
general, procurorul poate efectua cu autorizarea matigajudedtorului si
nregistéri de imagini in temeiul art. §Cod proc. pen. Pe de @fparte este
greu de acceptatidn activitatea de culegere de infotiharganele de stat
cu atribuii in domeniul securittii nationale nu folosessi inregistérile de
imagini pentru a seinuri asupra unei sittiade fapt. De altminteri, art. 9
din Legea nr. 14/1992 mgoneaz expres & ,in vederea stabilirii existeei
ameninarilor la adresa secudiii nationale, cadre anume desemnate din
Serviciul Roméan de Infornt& pot efectua, cu respectarea legii, vetific
prin: solicitareasi obtinerea de obiecte, Tnscrisuri sau tielaficiale de la
institutii publice; consultarea de specgdéliori expeti; primirea de sesizi
sau note de refig fixarea unor momente operative prin fotografieremére
ori prin alte mijloace tehnice

Concluzia rezonakilcare s-a degajat in doctiiou privire la aceast
chestiune este aceealaegea nr. 535/2004 nu a conferit organelor decstat
atribuii Tn  domeniul securitii nationale posibilitatea de a efectua
inregistéri de imagini dag acestea sunt intruzive in waintimi a persoanei.
Nimic nu se opune itica serviciile de infornta sa procedeze la oparani

3! Radu Sivoiu, Catilin Dumitrescuop. cit, p. 229.
32 Mihail Udroiu, Radu Sivoiu, op. cit, p. 192; Doru loan CristescDjrectii metodologice
generale ale investigii infracziunilor contra securidifii nasionalesi de terorism.., p. 162.
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de filmare sau fotografiere a unei persoane celelguactivititi in spaiul
public, Tn cazul in care exisb suspiciune rezonabitu privire la implicarea
acesteia n opetiani de natui a leza securitatea ti@nak, fara a fi necesar
respectarea unei proceduri de autorizare

3.2. Gautarea unor informatii, documente sau Tnscrisuri pentru a &ror
obtinere este necesar accesul intr-un loc, la un obtesau deschiderea
unui obiect

Din formularea acestei tehnici speciale de invesége poate observa
ca art. 20 din Legea nr. 535/2004 are in vederei dantivitati: cautarea de
informatii, documente sau inscrisuwi, respectiv, accesul intr-un loc, la un
obiect sau deschiderea unui obiectti@pea legiuitorului a fost criticatca
fiind inadecvai in condiiile in care scopul primordial al o#ii procedeu
investigativ special 1l reprezintautarea unor informa, inclusiv in ceea ce
priveste accesul intr-un anumit ¢ S-a recomandat ca fiind mai potrivit
utilizarea expresiei ,accesul intr-un loc, la uneab sau deschiderea unui
obiect’®.

Din punct de vedere terminologic, accesul reptézactivitatea de
patrundere in anumite spiaprivate, iar prin deschiderea unui obiect se
intelege desfacerea lui. Locul in care se autorizeazesul organelor de stat
cu atribuii Tn domeniul securitii nationale tine, in mod necesar, de sfera
vietii private a individului. S-a subliniat Tas faptul & orientrile
jurisprudenei europene in materie ne olilitp o interpretare extensiva
neotiunii de ,loc” care trebuieacuprindi nu doar domiciliul unei persoane,
ci si resedina secundar a individului ori spéul in care persoanasii
desfisoan activitatea sa profesiordalsediul sociditii, cabinet de avocat,
biroul agetiei etc.y®.

Obiectele pentru care se autorizeazcesul sau deschiderea dntle
asemenea, in sfera wieprivate a suspectului de fapte ce constituie
ameninari la adresa secudifii nationalesi pot fi inscrisuri, C.D.-uri., hard-

3 Mihail Udroiu, Radu Sivoiu, op. cit, pp. 197-198; Dumitru ZamfirRespectarea

drepturilor omului Tn activitatea serviciilor de farmaii, Editura RAO, Bucurgi, 2007, p.
157; Mihai Viorel Tudorangp. cit, p. 109.

** Doru loan Cristesculnvestigarea criminalistié a infragiunilor contra securifii
narionalesi de terorism.., p. 30.

%> Mihail Udroiu, Radu Sivoiu, Ovidiu Pedescgp. cit, p. 31.

** Ibidem
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disk-uri (ce pot stoca inforniaclasificate secret de stat), agende telefonice
ori terminale telefonice mobile (ce pot furnizadmhgii asupra identitii
unor ageti ai unor puteri stine aflgi in ledgitura cu suspectul),
autovehicule (in care pot fi ascunse documenteifickt® ori arme ce
urmeaz a fi utilizate pentru a atenta la taaintegritatea fizi€ sau gnatatea
persoanelor ce indeplinesc ftincimportante in stat), arme, muini
substare explozive (apte a fi folosite la comiterea uncteateroriste),
substare radioactive, toxice sau biologice (ce pot faceeail unor
operaiuni de contrabarid care pot pune in pericol securitategioreak)
etc¥’

Accesul intr-un loc sau la un obiect ptewt de art. 20 din Legea
535/2004 nu poate fi asimilat perchezi reglementd de Codul de
procedu# penal, deoarece aceasta este un procedeu probatorisit falo
cadrul procesului penal Tn vederegatdrii si ridicarii mijloacelor de prob si
nu poate fi dispus decat dup inceperea urami penale in prezea
persoanei la care se efectugamr in lipsa acesteia Tn prezanunui
reprezentant, a unui membru de familie sau a uecinvavand capacitate de
exerctiu, fiind totoda# necesar si prezema unor martori asistéin in
schimb, procedeul investigativ special este o date specifid pentru
realizarea secuiditii nationale ce are ca scop culegerea de infarnmau este
un act de urrrire penai si se desfsoar in secref.

3.3. Ridicarea si repunerea la loc a unui obiect sau document,
examinarea lui, extragerea informaiilor pe care acestea le came catsi
inregistrarea, copierea sau otinerea de extrase prin orice procedee
Reglementarea separat acestei tehnici speciale de investigare a fost
criticatd pe motivul & ea este o &sur@ cu un caracter complementar celei a
accesului intr-un losi la un obiecsi intercepiirii comunicirilor®. Din acest
motiv, de lege ferendas-a propus simplificarea celor dowprocedee
investigative speciale in ,accesul intr-un log, respectiv, ,ridicareasi
repunerea la loc a unui obiect sau document, exaeanlui, extragerea

* Doru loan Cristesclgp. cit, p. 204.
38 Mihail Udroiu, Radu Sivoiu, op. cit, pp. 199-200.
%% Mihai Viorel Tudoranpp. cit, p. 183.
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informatiilor pe care acestea le qove, catsi Tnregistérii, copierii sau
obtinerii de extrase prin orice proced&e”

Prin chiar finalitatea sa dsura presupune ca interyenorganelor de
stat cu atribtii in domeniul securitii nationale Tn sfera intitha suspectului
si fie urmat de o regezare a situgi In cadrul existent anterior acestei
interverntii. La aceast interpretare determirfolosirea expresiilor ,repunerea
la loc” si ,examinarea” unui document precuin,extragerea” informailor
pe care le caine acesta.

in situaia In care echipa de investigadispune de timp suficiest de
mijloace adecvate se poate proceda la examinaréectolbi sau a
documentului la f@ locului. De cele mai multe ori in gpd in care s-a
realizat ptrunderea se realizeazopiereasi obtinerea de extrase de pe
documente, urménd ca examinarea fose realizeze ulterior in conidide
sigurani si eficienta®’. Atunci cand se cunosc intéle faptuitorului cu
privire la un anumit obiect sau document se pdakecui obiectul sau
documentul puttor de informai clasificate cu altele care prezintormal
acest caracter, inforrtige fiind nerealé’.

In doctrini au fost semnalate diipoteze pentru sittia in care, cu
prilejul examiririi obiectelor sau documentelor, organele de siaatabuii
in domeniul securdtii nationale descopérbunuri a @ror deginere este
interzisi de lege. Astfel, ddcobiectele identificate atdisipreditirea unei
infractiuni contra securitii nationale, a unui atentat sau act terorist ori a
unor tentative sau acte preparatorii la asemenéadiioni, lucratorii
serviciilor de informéi (in ipoteza dat cadrele Serviciului Roman de
Inform&ii) sunt in masur, ca in temeiul art. 12 din Legea nr. 14/1992, s
ridice respectivele obiectg si 1l retina pe fiptuitor, predandu-l de indat
organelor judiciare competente Tmpréwu actul de constatage corpurile
delicte. Tn situgia In care bunurile descoperite alesivarirea unei alte
infractiuni, lucratorii serviciilor de informd&i nu pot lua misuri legale de
ridicare a respectivelor obiecte ci trebuie sesizeze de ndafparchetul
competerit.

* Mihail Udroiu, Radu Sivoiu, Ovidiu Pedesciap. cit, p. 47-48.

** |bidem p. 49-50.

*2 Doru loan CristescUElemente de tacticcriminalistici la organizarea surprinderii n
flagrant a infragiunilor contra securifrii nasionale si de terorism in ,Revista de
Criminologie, de Criminalistitsi de Penologie”, nr. 4/2006, p. 181.

* Mihail Udroiu, Radu Sivoiu, op. cit, pp. 201-202.
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3.4. Instalarea de obiecte, intrgénerea si ridicarea acestora din locurile
in care au fost depuse

Aceasli masul are un caracter complementar celei privitoare la
interceptarea comunigéor si vizeaz in special cazul interceptlor de
comunicaii purtate in mediul ambiental. Din punct de vedeehnic,
presupune utilizarea unei aparaturi specifice caebuie instaldt si
disimulat Tn diferite obiecte, nttgnuta periodic si, ulterior, ridicat la
expirarea perioadei de valabilitatea a autoiizde interceptare a
comunicaiilor. In temeiul art. 17 lit. g) dinLegea nr. 182/2002 privind
protegia informaiilor clasificate”, modificati si completai, mijloacele,
metodele, tehnicai echipamentul de lucru folosite de autatiie publice
care desfsoan activitate de informid intra in categoria informglor secrete
de stat.

Datorita caracterului complementar al acestui procedeusiigagiv
special, este necedasolicitarea autoriii atat a nasurii intercepirii
comunicaiilor catsi al accesului intr-un loc in sittia in care acest din uem
element face parte din sfera wiigntime a suspectului. in sittia In care
instalarea de obiecte, intireereasi ridicarea acestora deitee serviciile de
informaii are loc intr-un sp@u public, organele de stat cu atritbuin
domeniul securdtii nationale trebuie & solicite doar autorizarea
intercepdrii comunicaiilor si a accesului tntr-un 168

In locurile unde exigt montate dispozitive de supraveghere
electroni@ de atre o instityie sau propriile organisme de supraveghere,
paz si control (aeroporturi, magazine,anri etc.) se va putea u#m
aaiunea si prin aceste mijloace, cu acordul posesorilor, amth ca la
terminarea opetmnii materialele filmate & fie ridicate pentru a profita
cercetrilor®.

3.5. Procedura autorizirii tehnicilor speciale de investigare din
domeniul securitatii nationale

Legea nr. 535/2004 preziriin articolele 21si 22 procedura care
trebuie urmat pentru realizarea tehnicilor speciale de investigiin materia

* Publicas Tn ,Monitorul oficial al Romaniei”, Partea I, r248 din 12 aprilie 2002.
** Mihail Udroiu, Radu Sivoiu, op. cit, p. 203.
*® Doru loan Cristescup. cit, p. 183.



Perspective ale reglemérit tehnicilor speciale de investigare [...] 151

securititii nationale. In situgia In care sesizeaprezema unor amenigiri la
adresa secudtii nationale a Romaniei organele de stat cu atiiilin acest
domeniu propun procurorului general al Parchetdtupe 1ang nalta Curte
de Casge si Justiie s solicite autorizarea efeciii procedeelor
investigative speciale praéxute la art. 20 din Legea nr. 535/2004.

Propunerea se formuleain scrissi trebuie & cuprindi urmitoarele:
datele sau indiciile temeinice din cagerszulte existeta unei amenigri la
adresa secudii nationale pentru a &ei descoperire, prevenire sau
contracarare se impune emiterea aulioirjzcategoriile de activiiti pentru a
caror efectuare este necesagutorizarea; identitatea persoanei aleeic
comunicaii trebuie interceptate, daeeste cunoscit sau a persoanei care
detine informaiile, documentele ori obiectele ce trebuiginbte; descrierea
general, da@ si cand este posibil, a locului unde urmeaz fi efectuate
activitatile autorizate; durata de valabilitate a autioniz

Un procuror anume desemnat de procurorul geneRhrehetului de
pe lang Inalta Curte de Casa si Justiie trebuie & examineze acedst
propunere sub aspectul temeinicseilegalititi. Daca gaseste propunerea
neintemeidi procurorul o respinge prin rezok motivai pe care o
comuni@ de Tndat organului care a formulat-o. Consiger ca fiind o
imperfeciune a legii faptul & nu s-a impus un termen procurorului
competent pentru examinarea propunerii, chiartiag in care propunerea
este neintemeidt deoarece intreaga procetldrebuie & se caracterizeze
prin celeritate.

In situaia in care propunerea este apreceat intemeiditin termen de
24 de ore de la inregistrarea cererii, procuroemegal al Parchetului de pe
langi Tnalta Curte de Casia si Justtie sau Tnlocuitorul de drept al acestuia
trebuie & solicite in scris predintelui Inaltei Cui de Casdge si Justtie
autorizarea activitilor propuse. In solicitarea scii® procurorului general
trebuie & se regseasa acelea elemente ca In propunerea strisrmulag
de organele de stat cu atritbin materia securitii nationale.

Art. 21 alin. (6) din Legea nr. 535/2004 mieneaz ca solicitarea
este examinétin camera de consiliu de judéari anume desemrtiade
presedintele Inaltei Cur de Casgie si Justiie, care o admit sau o resping
motivat, prin ncheiere. Obsam ci folosirea la plural a nwnii de
Judecatori” este inadecvétsi poate da loc in practicla interpreiri. De
asemenea, lipsa unui termen Tn care jabeal competent trebuieas
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soluioneze cererea in camera de consiliu este greuntdéed avand n
vedere caracteristicile generale ale acestei pwoted

in cazul In care solicitarea este respinaceasta se restituie
procurorului, Tmpreu cu un exemplar al incheierii. n sitim in care
solicitarea este justificato dati cu Tncheierea de admitere judicul emite
mandatul prin care se autorizéafectuarea actiitilor propuse.

In mod surprinitor, art. 21 alin. (9) din Legea nr. 535/2004 puae/e
ca mandatul se Tnmaneazeprezentantului anume desemnat al organului
care a propus autorizareasidén mod logic, mandatul ar fi trebuit inméanat
celui care a sesizat instanrespectiv procurorului general al Parchetului de
pe lang Tnalta Curte de Casa si Justiie’”. Mandatul trebuie ascuprindi
urmatoarele elemente: categoriile de comutiiceare pot fi interceptate;
categoriile de inform#, documente sau obiecte care pot fiiobte; datele
de identitate ale persoanei al#et comunicdi trebuie interceptate sau care
se afh in posesia datelor, infornidor ori obiectelor ce trebuie oinute,
dac sunt cunoscute; descrierea gerierallocului in care urmeaza fi
executat mandatul; organul Tmputernicit cu exeeatar durata de
valabilitatea mandatului.

Durata de valabilitate a mandatului nu poateagle luni. In cazuri
intemeiate se poate prelungi, la cerere, duratadatalui dup acees
procedut, fiecare prelungire neputand dgp3 luni. Solicitarea, emitereg
punerea in aplicare a mandatului trebufie afdi Tn vedere respectarea
prevederilorLegii nr. 182/2002 privind prote@ informaiilor clasificate™.
Faptul & nici Legea nr. 535/2004, |a fel gaLegea nr. 51/1991, nu prevede
o durai maxini Tn care se pot efectua actiit autorizate Tn scopul
culegerii de informgi fati de aceeg persoas a fost criticat in doctriaf® ca
fiind de natuii si deschid calea unor condanin la C.E.D.O pe temeiul
nailcarii dispoztiilor art. 8 din Convetia europeaia drepturilor omuldf.

in situaii deosebite care impun Hlrarea unor pericole iminente
pentru securitatea fianak, art. 21 din Legea nr. 535/2004 permite

* Mihai Viorel Tudoranpp. cit, p. 108.

*8 Dumitru Zamfir, op. cit, p. 282; Mihai Adrian Hotca, Maxim Dobrinoiunfractiuni
prewizute n legi speciale, Comentagiiexplicaii, vol. I, Editura C.H. Beck, Bucugg, 2008,
p. 92.

* Adrian Fanu-Mocagp. cit, pp. 206-207.

> Pentru alte aspecte referitoare la problema legalinijloacelor de prob ohinute in
aceast procedui a se vedea Radua8biu, Catalin Dumitrescuop. cit, pp. 232-236.
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organelor de stat cu atrithuin domeniu & efectueze aceste actiitit
specifice fira autorizarea Inaltei Ctirde Castie si Justtie. Este necesar ca
n acest caz solicitared fie haintai de Tndat ce este posibil, dar nu mai
tarziu de 48 de ore. Dagudedtorul apreciaz ci nu se mai impune
continuarea activitilor deja incepute dispune de intdaicetarea lor.

in ansamblul &u, procedura instituitde art. 21si 22 din Legea nr.
535/2004 este net superidaselei din art. 13i 15 ale Legii nr. 51/1991.
Numeroase deficiea au fost ins sesizate, motiv pentru care este un fapt
pozitiv ci odat cu noua procedarstabilii prin completarea Legii nr.
51/1991 s-au instituit garansuplimentare in scopul racairi legislatiei
romanati din domeniul securitii nationale la exigetele europene.

4. Elemente de noutate in reglementarea tehnicilorspeciale de
investigare utilizate Tn materia securifitii nationale

In conformitate cu reglementarea care va intraigoare la data de 1
februarie 2014 organele cu atrilbdin domeniul securitii nationale pot &
efectueze activiti specifice culegerii de infornga care presupun
restrAngerea exettilui unor drepturi sau libefti fundamentale cu
respectarea unor prevederi mai stricte. Actite specifice nu pot fi dispuse
decét in situga in care se indeplinesc Th mod cumulativ dicarele trei
condtii: nu exist alte posibiliiti ori sunt posibilifti limitate pentru
cunogterea, prevenirea sau contracararea riscuriloraameninarilor la
adresa secuitii nationale; sunt necesargi propotionale, date fiind
circumstarele situgiei concrete; a fost eimuta autorizaia previzuti de lege
(art. 17 alin. 1).

Spre deosebire de actuala reglementare care gregledr patru
activitati specifice culegerii de infornia ce reprezin tehnici speciale de
investigare, in viitoarea forina Legii nr. 51/1991 sunt reglementatmte
tehnici speciale de investigare (art” Hlin. 2). Astfel, in conformitate cu
dispoziiile art. 1Z alin. 2 sunt preazute urnitoarele activiiti specifice: a)
interceptareai inregistrarea comunigdor electronice, efectuate sub orice
forma; b) ciutarea unor informa, documente sau Tnscrisuri pentru @or
obtinere este necesar accesul intr-un loc, la un pbbieaeschiderea unui
obiect; c) ridicareasi repunerea la loc a unui obiect sau document,
examinarea lui, extragerea inforilar pe care acesta le cime, precunsi
inregistrarea, copierea sautiobrea unor extrase prin orice procedee; d)
instalarea de obiecte, nfireereasi ridicarea acestora din locurile In care au
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fost depuse, supravegherea prin fotografiere, fémgau prin alte mijloace
tehnice ori constati personale, efectuate sistematic in locuri pebkau
efectuate Tn orice mod in locuri private; e) lozatea, urririreasi obtinerea

de informaii prin GPS sau prin alte mijloace tehnice de suggaere; f)
interceptarea trimiterilor ptale, ridicareasi repunerea la loc a acestora,
examinarea lor, extragerea infoniilar pe care acestea le aon precumsi
inregistrarea, copierea sautiobrea de extrase prin orice procedee; Q)
obtinerea de inform# privind tranzadile financiare sau datele financiare
ale unei persoane, in cotiii legii.

Mentionarea acestor actiutt era preconizat in literatura de
specialitatt’ si corespunde noii viziuni a legiuitorului roman psa
continutului tehnicilor speciale de investigare atat rirateria securdtii
naionale catsi in procedura comur’. RestrAngerea sferei comuniiar
care pot fi interceptate sau inregistrate doaela gelectronice” nu poate fi
interpretad ca fiind o diminuare a posibiitilor organelor cu atribti Tn
domeniul securitii nationale de a intercepta comunida prin intermediul
serviciilor patale, deoarece acestea benefitide o prevedere exptedn
plus, obsersm menionarea expréssi in materia secudtii nationale a
activitatii de supraveghere prin fotografiegefilmare n locuri publice sau
private. Tn cazul locurilor publice este necesaaciivitatea de supraveghere
si fie efectuat In mod ,sistematic”, restul activiilor care nu Tntrunesc
aceast caracteristiz putand fi efectuate de servicile de infotindara

> Mihai Viorel Tudoranpp. cit, p. 340.

>2Th aceastd ultima dimensiune, art. 138 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, modificatd si completata prin Legea nr. 255/2013, mentioneaza 10
metode speciale de supraveghere si cercetare: interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip
de comunicare la distantd; accesul la un sistem informatic;supravegherea video, audio sau
prin fotografiere; localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice; obtinerea datelor privind
tranzactiile financiare ale unei persoane; retinerea, predarea sau perchezitionarea
trimiterilor postale; utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor; participarea
autorizatd la anumite activitati; livrarea supravegheata; obtinerea datelor generate sau
prelucrate de catre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice ori furnizorii de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului, altele decat continutul
comunicatiilor, retinute de cdtre acestia in temeiul legii speciale privind retinerea datelor
generate sau prelucrate de furnizorii de retele publice de comunicatii electronice si de
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului.
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autorizare judiciat, in baza art. 9 dihegea nr. 14/1992 privind organizarea
si fungionarea Serviciului Roman de Informid™.

in privinta procedurii de autorizare se rendawm interes sporit in
reglementarea unor comdiriguroase determinate de sitiza special a
restrangerii exergului unor drepturi sau libetti fundamentale ale omului.
Astfel, propunerea de autorizare va trebui euprindi elementele
obligatoriP* previzute de art. 12din Legea nr. 51/1994i si fie Tnaintas
procurorului general al Parchetului de pe Ehgalta Curte de Casa si
Justtie. Spre deosebire de actuala reglementare a Llegii535/2004,
viitoarea proceddrimpune procurorului competent examinarea propuneri
sub aspectul legaiitii si temeiniciei de Tndatsau in maxim 24 de ore de la
inregistrare.

In materia examiirii solicitarii de autorizare formulatde procurorul
general al Parchetului de pe lanigalta Curte de Caga si Justtie sau de
Tnlocuitorul acestuia, obseiwm ci s-a renutat la expresia nedetermifale
Judecitori” care era de natéirsa creeze interpréti diferite. In viitoarea
reglementare se mgoneaz expres & solicitarea este examiriain camera
de consiliu de ,unul din judétorii anume desemtiade prgedintele Inaltei
Curti de Casge si Justiie” (art. 12 alin. 6). Remarim si alte dou elemente
care dau un avantaj de superioritate noii prodedbtigarea judedtorului
de a examina solicitarea ,de urg®nsi, respectiv, posibilitatea suplimeni
de indai, in scris, a solicitrii atunci cand aceasta nu preiirguficiente
informatii. In actuala reglementare, in baza prevederitar24 alin. (6) din
Legea nr. 535/2004 jud#@orul poate doar admite sau respinge motivat
solicitarea prin incheiere.

Interesul legiuitorului Tn a stabili 0 procedustricti se observsi din
precizarea exa&ta coninutului ncheierii pe care o dispune juderul. in
conformitate cu dispogile art. 12 din Legea nr. 51/1991 incheierea va
trebui & cuprindi urmitoarele elemente: a) denumirea ingggrdata, orgi

> Legea nr. 255/2013 a modificgitart. 9 al Legii nr. 14/1992. in viitoarea reglemere
servicile de informai pot efectua verifigri prin .fixarea unor momente operative prin
fotografiere, filmare ori prin alte mijloace tehaisau constati personale, cu privire la
activitatile publice desfsurate n locuri publice, d&au este efectuasistematic”.

** Cu titlu de noutate se soligiin acest aspest urmitoarele meftiuni: numelesi functia
persoanei care formuleapropunerea; datg locul emiterii propunerii; motivi@a pentru care
se impun activittile specifice; dat este necesarincuviintarea gtrunderii in spéi private
pentru desfsurarea de activiti specifice.
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locul emiterii; b) datesi informatii din care 4§ rezulte existefa unei
ameninari la adresa secudiii nationale, prin prezentarea faptelar
circumstarelor care justifi@ masura; c) activittile specifice autorizate; d)
identitatea persoanei care este aféctde activititle specifice, prin
restrAngerea drepturilosi libertatilor fundamentale, dac aceasta este
cunoscui; e) organele care efectu@aactivititile autorizate; f) persoanele
fizice sau juridice care au obliga de a acorda sprijin la executarea
activitatilor autorizate; g) precizarea locului sau a |dgalor in care se vor
desfisura activititile autorizate, dacacestea sunt cunoscute; h) durata de
valabilitate a autorizai.

Mandatul emis de judétor trebuie & cuprindi cea mai mare parte a
elementelor incheierii. Obseém ci in viitoarea reglementare s-a retairia
precizarea & ,mandatul se inmaneazeprezentantului anume desemnat al
organului care a propus autorizarea”, aspect féiloewand in vedereic
mandatul nu poate fi inmanat decét celui car&catfsolicitarea autoriiii
activitatilor specifice, respectiv procurorului general aréhetului de pe
langi Tnalta Curte de Casa si Justiie sau Tnlocuitorului de drept al
acestuia.

Una din criticile consistente ale actualei reglatie o reprezini
neprecizarea duratei maxime a aut@iizSimpla memiune & durata infiala
a mandatului nu poate d&p 6 luni, precumsi posibilitatea prelungirii cu
noi perioade de maxim 3 luniarfi stabilirea unei durate maxime a
autorizrii a fost consideréatca fiind insuficierd si periculoag sub aspectul
genedrii premiselor unor practici abuzive. Prin urmaapare ca un element
esefial al viitoarei reglemeiiti faptul ci durata maxir a autori#rilor cu
privire la acelegi date si informatii din care & rezulte existega unei
ameniniri la adresa secuiiii nationale este de doi ani (art.*&in. 4).

Si Tn viitoarea fornd a Legii nr. 51/1991 se prevede posibilitatea ca
intr-o situaie deosebit (,atunci cand intarzierea oberii autorizrii ar
prejudicia grav finalitatea activiilor specifice necesare” in formularea art.
12') efectuarea activtilor specifice & poate fi realizat fara autorizarea
judeatorului. Desi in ambele reglemefri durata maxira a perioadei in care
pot fi efectuate aceste actititeste identi& (48 ore), diferefa este sensilail
sub aspectul libeiti de agiune a organelor cu atribu in domeniul
securititii nationale. Astfel, dat in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr.
535/2004 organele de stat specializate pot efees@ectivele activiti fara
nici o autorizare, in viitoarea reglementare estxesal autorizarea
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procurorului general al Parchetului de pe Hhgalta Curte de Case si
Justtie sau a Tnlocuitorului de drept al acestuia.

Printre numeroasele critici ale instaneuropene & de procedura de
autorizare a intercepilor convorbirilor telefonice in temeiul art. 13nd
Legea nr. 51/1991 a fosi aceea a lipsei unor gaténreferitoare la
distrugerea inregistilor>®. Drept consecig, in viitoarea forra a Legii nr.
51/1991 art. 12alin. (3) prevedeiin situaia in care judeitorul apreciaz
Cd nu se mai impune continuarea actitiior autorizate de procuror poate
dispune incetarea de indla acestorai distrugerea materialelor gbute in
termen de maximum 7 zile. O copie a procesului-gkepoivind distrugerea
se transmite judétorului.

Pentru prima datin materia secudtii nationale se prevedsi
obligaia conduétorului organului de stat cu atritiuin domeniu de a
notifica persoana aledrei drepturi sau libefiti au fost afectate prin
activitatile autorizate atunci cand dateleinformatiile rezultate din aceste
activitati nu sunt suficiente pentru sesizarea organelasrd@rire penai si
nici nu justifica desfisurarea in continuare de actitit de informaii cu
privire la acea perso@nDesi prevederea este importantrebuie remarcat
ca Tn practi@ aceast notificare va fi aproape inexistérdatori caracterului
generalsi ambiguu al situgilor previzute de art. 12in care se exclude
notificarea: a) ar conduce la periclitarea indepiiatributiilor de serviciu
ale organelor de stat cu atribuin domeniul securitii nationale prin
dez\iluirea unor surse ale acestora, inclusiv ale séoriae securitatesi
informaii ale altor state; b) ar putea afectarapea securitii nationale; c)
ar putea aduce atingere drepturigotibertatilor unor tete persoane; d) ar
putea duce la deconspirarea metodeiamijloacelor, inclusiv a tehnicilor
speciale de investigare concrete, utilizate in lcezgpectiv de organele de
stat cu atribtii in domeniul securitii nationale.

Un alt element major de noutate al Legii nr. 51M 9B reprezind
posibilitatea persoanelor care se congideitaimate in drepturile sau
libertatile lor fundamentale ca urmare a actitilor specifice culegerii de
informaii sa se poat adresa organelor judiciare. Amassi in viitoarea
reglementare posibilitatea sesiz comisiilor de specialitate ale Parlamen-

> A se vededdotirarea C.E.D.O. din 26 aprilie 2007 in cauza DumiRapescu impotriva
Romaniei (nr. 2)publicati in ,Monitorul oficial al Roméaniei”, Partea I, nr.38 din 5
decembrie 2007.
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tului, Tn&i accesul la jusfie al persoanei care se considéezat este
previzut expres prin varianta se#ik instartelor judedtoresti pentru
repararea daunelor materiale sau morale potrigit &vile sau a organelor
judiciare prin formularea de plangegi cai de atac potrivit Codului de
procedui penad.

5. Concluzii

Prin adoptarea Legii nr. 255/2013 s-au creat selmifavorabile ca
incepand cu data de 1 februarie 2014 legiisleomaneasc privitoare la
tehnicile speciale de investigare utilizate Tn matsecuriitii nationale 4
intre pe ali traiectorie. De la acedstlat, dispare ambiguitatea legislativ
generat de prevederile contradictorii ale Legii nr. 51/139 respectiv, ale
Legii nr. 535/2004i se reglemente&zo procedut care dspunde mult mai
eficient imperativului garaatii drepturilor si libertatilor fundamentale n
mecanismul aunilor specifice deskurate in scopul ocrotirii secufiti
naionale. Dei nici viitoarea reglementare nu este sautde critici
rezonabile, este o certitudiné au vor mai fi de actualitate majoritatea
deficienelor care greveazn prezent legisté privind securitatea fianaki
a Romaniei.
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CONSTANTE S| MODIFIC ARI IN STRUCTURA CAUZEI
SPECIALE DE NEPEDEPSIRE INTEMEIAT A PE RELATIILE DE

CASATORIE ORI DE RUDENIE ALE INFRACTORULUI, IN
CAZUL INCRIMIN ARII NEDENUN IARII UNOR INFRAC TIUNI
CONTRA SIGURANTEI STATULUI / SECURIT ATII NA TIONALE,

TN LUMINA TRANZI TIEI LEGISLATIVE DE LA CODUL PENAL
DIN 1968 LA NOUL COD PENAL DIN 2009
[partea a lll-a: 0 analizi a formelor si efectelor erorii de drept]”

MIHAI DUNEA **

Rezumat:

Prezentul articol constituie a treia parte a studiureferitor la impunitatea
decurgand din calitatea de sori ruda apropiati, respectiv din aceea de membru
de familie a infractorului care nu dentno infragiune contra sigurarei statului, In
raport de infractorul care a comis respectiva irdfiane contra sigurarei statului,
aspect cercetat comparativ in Codul penal romanad&968si in noul Cod penal
roman, din 2009. Primeledpsi ale acestui articol au fost publicate in numerele
precedente al revistei.

U Nota autorului: Prezentul articol reprezinto continuare a articolelor publicate in
cauzei speciale de nepedepsire interdeige relgile de cisatorie ori de rudenie ale
infractorului, Tn cazul incrimidrii nedenunarii unor infracsiuni contra siguramei statului /
securitifii nasionale, in lumina tranziei legislative de la Codul penal din 1968 la nouldCo
penal din 2009 [partea I: 0 analizgenerad]; respectiv nr. 2/2012, sub titluConstantei
modificiri in structura cauzei speciale de nepedepsirenieiat: pe relgiile de eisatorie ori
de rudenie ale infractorului, in cazul incrinaini nedenunarii unor infracsiuni contra
siguraryei statului / securilfii nafionale, in lumina tranziei legislative de la Codul penal din
1968 la noul Cod penal din 2009 [partea a ll-a: nadizz a formelorsi efectelor erorii de
fapt]. Pentru metinerea coergei expunerii, numerotarea problemelor abordatecknsi
parte a articolului nu este reldade la inceput, ci contiduinumerotarea dinaptile | si Il ale
articolului. Avertizim cititorul ci pe parcursul prezentului articol vor exista rafda aspecte
tratate n primele gvti, care se vor efectua prin indicarea num@iotorespunitoare locului
in care a fost abordaproblema la care se efectugaeferirea, din partea in cauz’entru o
perspectii de ansamblu asupra problematicii abordate in dtudié fga, recomandm
parcurgerea acestuia in continuarea cofisiyrimelor doui parti!

** Asist. univ. dr. in cadrul Facuitii de Drept a Universitii ,Alexandru loan Cuza” din
lasi.
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Tn cadrul de fag, autorul a urnarit sa surprindi efectele juridice produse de
eroarea de drept asupra caliti care determigi impunitatea Tn cazul analizat. Au
fost luate In vedere atat ipotezele de eroargrabiz, in sens firesc, cat acelea de
eroare in sens invers, fiind inventariaieargumentate soliile cele mai adecvate
ale situgiilor astfel conturate.

Cuvinte cheie: impunitate; nedenuare; infragiuni contra sigurarei
statului; Cod penal romén din 1968; nou Cod penamén din 2009; eroare de
drept asupra calitfii.

Abstract:

This article is the third part of the study on immgy arising — in romanian
criminal law — from the quality of spouse or clastative (de lege lata), or from the
quality of family member (de lege ferenda), betwten offender who does not
denounce a crime against state security and thpgigator of that particular crime,
study conducted in a comparative manner with regardhe Romanian Penal Code
of 1968 and the new Romanian Penal Code of 2008.fifét two parts of this
article were published in the previous issues efjtdurnal.

In the present part, the author has sought to capthe legal effects caused
by the error of law (error juris) in regard with ¢h personal quality which
determines the impunity for the crime subjectethto analysis. As a result, there
were taken into account both normal hypothesesrof ¢error in the natural and
normal sense of the term) and “reverse error” (ario a reversed sense), being
taken into regard and argued the most appropriabdutions to the delineated
situations.

Key words: impunity; lack of denunciation; crimes againsatst security;
Romanian Penal Code of 1968; new Romanian Penak Qi#d2009; law error
(error juris) on personal quality.

[12.] (12.1.) Nu putem fincheia studiul inceput Tn nr. 1/2012 al
Analelor Stiintifice ale Universiitii ,Alexandru loan Cuza” din Ig, seria
Stiinte Juridice, continuat apoi in nr. 2/2012 al aceigablicaii, fara a ne
indrepta atega si asupra potemalelor implicafii pe care le-ar putea
prezenta fenomenul erorii de dreggupra rgnerii incidertei cauzei speciale
de nepedepsire intemeigie calitatea de s@au rud apropiai (in C. pen.
din 1968), respectiv pe calitatea de membru deliaiin C. pen. din 2009),
existend intre nedenugtorul unei infraguni contra siguragei statului (C.
pen. 1968) / secudii nationale (C. pen. 2003 subiectul activ al acesteia
din urmi. Bineineles @ abordarea acestei probleme va fi efeétuat
conformitate cu o tradonali clasificare a erorii de drept, in eroare de drept
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penalsi eroare de drept extrapehatu atdt mai mult cu cat in sistemul
juridico-penal roman corespuiter Codului penal de la 1968 aceast
clasificare este uzual efectaafiind general admisca surd a unor efecte
juridice distincte.

(12.2.) Astfel, plecand de la reglementarea cugrimsart. 51 alin. 4
din C. pen. de la 1968, anume: ,necujtegea sau cuneierea greita a legii
penale nu frdtura caracterul penal al faptei”, s-a admis n dodtsirpractica
judiciara o interpretareper a contrarioa dispoziei, in care s-a accentuat
asupra expresiei ,lege pe#alDrept urmare, este general admis fap#ibc
eroare de drept, TAsiu penal, ci de un alt specific sadar oeroare de drept
extrapenal— nu trebuie & se supul, din punct de vedere al efectelor
produse in sfera dreptului penal, intetigiclegale (de striét interpretare)
cupring Tn norma enuati, astfel Tncat o asemenea eroare va fi &t
Tnlature caracterul penal al faptei, as@@ndu-se din acest punct de vedere —
al efectelor — cu o eroare de fapt in materie peissd admite, ca atarej in
materia dreptului penal fenomenul erorii de draptagte un regim juridic
scindat, dup cum aceasta se prezrdub forma unei necungari sau a unei
cunogteri greite a unei dispozi apatinand dreptului penal, ori a unei
prevederi cupririsintr-o al ramu& de drept, ceea ce deteriinn interes
crescut al clasifidrii astfel conturaté.

1 Apreciem @ analiza aspectelor privind eroare de drept extrapg efectele sale in
materia studiatisi gasesc locul intr-un cadru mai general referitorrizaeea de drepi nu la
aceea de fapt, giecu aceasta din urireste, in general, asénat eroarea asupra unei norme
extrapenale, din perspectiva efectelor produse ateria dreptului penal. Tn sensul acesta
putem invoca inclusiv uneledti de poziie din literatura de specialitate: ,Imprejurareaic
doctrina penal eroarea asupra normei extrapenale este consid=xavand rolul, valoarea
sau semnificga unei erori de fapt ori este asimilatu eroarea de fapt, producand acglea
efecte sau este considé@rathivaleni cu eroarea de fapt nu schiintaracterul de eroare de
drept al erorii asupra normei extrapenale. Atabera asupra normei penale, gideroarea
asupra normei extrapenale pdaaisupra unei reguli juridice, iar nu asupra unai,ssitudii
sau Tmprejutri din realitatea de fapt (...).” — Adina §4ceanu,Eroarea asupra normei
juridice, Ed. Hamangiu, Bucus#, 2006, p. 6.

2 1n literatura de specialitate s-ait@t faptul & aceast situgie nu este specificoricirui
sistem ngonal de drept, deoarece existate a @&ror legislaie penai se caracterizeaprintr-

o lipsa de relevati a formei sub care se prezrfenomenul erorii de drept (erorii asupra
normei, erorii asupra interdiei) in cadrul dreptului penal - George AntonMinowiia
penali, Editura Academiei Roméane, Bucstie 1995, p.328 [cu referire la sistemul de drept
italian]; Idem, Eroarea de drept penalin Revista de Drept Penahr. 2/1994, p. 18; A.
Vlasceanu,op. cit, p. 68 [cu referire la legidia france#]. Oarecum in aceja sens se
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(12.3.) Dat fiind faptul @, in principiu, conform reglemetrti legii
penale generale romane din 1968, eroarea de dnephpenal este
recunoscut a produce in materie pegdakfecte juridice similare celor
produse de o eroare de faptopriu-zisi (aspect preizut expres in noul Cod
penaf, din 2009), reieseictoate aprecierile, argumenteje concluziile
anterior formulate in ledituri cu influena si efectele erorii de fapt a
nedenuritorului asupra caliti de prezem cireia legea con¢dbneaz
inciderta cauzei speciale de impunitate pe care o a@maliin prezentul
cadru, urmeaz a fi valabile —mutatis mutandis- si cu privire la eroarea
(corespunitoare) de drept extrapenal a acestuia. Astfel,dteria cercetét
0 reprezentare ggea a realititii provenind dintr-o eroare de drept extrapenal
s-ar putea prezenta sub forma unesitgecunoateri a prevederilor din legea
civila referitoare la determinarea gradelor de rudemidaariteriile potrivit

A

cirora se efectueaz In legea civd, incadrarea anumitor persoane in

pronuna si: Florin StreteanuTratat de drept penal. Partea genefalol. |, Ed. C.H. Beck,
Bucursati, 2008, p. 568.

3 G. Antoniu,op. cit. - Vinowisia penali, p. 318, 327; Idem,op. cit. - Eroarea de drept
penal,R.D.P. nr. 2/1994), p. 13; IdefBroarea de faptin Revista de Drept Penatr. 1/1995,
p. 23; Vintila Dongoroz, in: Vintih Dongoroz (coordonator), losif Fodor, Siegfried Kah,
lon Oancea, Nicoleta lliescu, Constantin Bulai, RadStinoiu, Victor Raca, Explicii
teoretice ale Codului penal romén. Partea gen&ralol. |, ediia a Il-a, Ed. Academiei
romane, Ed. All Beck, Bucust, 2003, p. 377; Gheorghe aBingi, in: Teodor Vasiliu
(coordonator), George Antonifitefan Dang, Gheorghe Brangi, Dumitru Lucinescu, Vasile
Papadopol, Doru Pavel, Dumitru Popescu, VirgdnRreanu,Codul penal comentati
adnotat. Partea genera) Ed. Stiintifica, Bucurati, 1972, p. 379; Maria Zolyneak, in: Maria
Zolyneak, Maria loana Michinici,Drept penal. Partea generdl Editura Fundgei
.Chemarea”, lai, 1999, p. 302; CosticBulai, Bogdan Nicolae BulaManual de drept penal.
Partea general, Ed. Universul Juridic, Bucugt, p. 2007, p. 280; Constantin Mitrache, n:
Constantin Mitrache, Cristian MitrachBrept penal roman. Partea genedialediia a Vlll-a
revazuti si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucugg, 2010, p.170; Viorel Raa, in: Matei
Basarab (coordonator), Viorel §¢éa, Gheorghii Mateu, Constantin ButiucCodul penal
comentat. Vol. |. Partea genefalEd. Hamangiu, Bucugg, 2007, p. 313.

4 Potrivit alin. 4 al art. 30 din Legea nr. 286/20(8revederile alin. 1-3 [similare, n liniile
esefiale ale corinutului exprimat, cu prevederile alin. 1-3 din.&1 C. pen. din 1968 — p.n.,
M.D.] se apli@ in mod corespurror si in cazul necunagerii unei dispozii legale
extrapenale”.

®In acest sens, a se vedea partea a ll-a a aitigowblicati in Analele Stiinfice ale
Universitisii ,Alexandru loan Cuza” din lai, seriasStiinge Juridice nr. 2/2012 (lucrarea
poate fi consultatsi in format electronic, la adresa:
http://laws.uaic.ro/docs/pdf/articole/2012/volll/QVihai_Dunea_art_part_Il.pdf ).
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categoriile indicate ca generand impunitatea (gpemplu, nedenustorul
nu crede & un copil rascut dintr-o relae de adulter a unuia dintrenmtii
sai, sau dintr-o relge a acestora anterigacasitoriei din care a rezultat el
Tnswi, ori un copil dintr-o @sitorie anterioat sau ulterioatr a unuia dintre
parintii sai, In raport de #&satoria Tn cadrul &ruia s-a #scut chiar el etc.,
intruneste, potrivit legii civile, condiile pentru a fi considerat frateleis
asadar rud colaterai de gradul al ll-lea, apreciat de legea p&ritept
.ruda apropiai”, notiune de care este legatepedepsirea n ipoteza pe care
o avem in vedere aici, dar, cu toate acestea, nurgeinfragiunea contra
statului comi8 de o asemenea perséardsi a luat la cungtinta de
savarirea faptei respective). Nu este improbalrilci Tmprejurarea in care
agentul ar aprecia eronat cu mai este, la momentul comiterii fapteit ab
persoanei avute in vedere pentru dobandirea imjiunia efect al grgtei
aprecieri a datei desfaceriiagitoriei (spre exemplu, a fost pronafi
hotirdrea de divar dar aceasta nu era definitila data in considerarea
careia sunt apreciate efectele juridice care neeseai).

(12.4) In mod similar, apreciem ic exisé numeroase ipostaze
concrete careasevidenieze o eroarea inverasupra calitii generatoare a
nepedepsirii, datoratgresitei cunogteri a existetei sau cofinutului (sferei
de cuprindersi de aplicare) a unei norme extrapenale. Putem imaagle
pilda, situgia celui care se considemprin efectul trecerii timpuluisi a
comuniunii de trai, fiu sau frate al unei alte parse, in condiile in care, In
lipsa oricirei legituri biologice de rudenie (sau, eventual, In prezemei
asemenea laguri situat in afara limitelor ngunii de ,rudi apropiad”, in
sensul penal al termenului), a fost crescit fapt (fra formalititi de
adopie) de dtre respectiva persoan de g@rinti acesteia. Sau, putem
considera aici situm persoanei care, dintr-o necusieae exact a legii
civile, contindi a se considera sa@l alteia, in pofida prongdrii unei
hotiréari de divot definitiva sub aspectul refidor de cisatorie (respectiva
hotirére este definitivin privinta caftului de cerere referitor la desfacerea
casatoriei), Tn condiiile Tn care procedurile judiciare ce 1i imglipe cei doi
fosti sati nu s-au finalizat complet sub alte aspecte leghgefosta lor
casatorie (exisi si alte capete de cerere, accesorii — privind, demgilu,
numele ce urmedza fi purtat de fgtii soti dupi desfacerea asatoriei,



164 MiHAI DUNEA
incredinarea minorilot ce au rezultat din respectivaisitorie, partajul
bunurilor comune dobéandite Tn timpul fosteisitorii etc. — asupraacora
hotirdrea pronuati nu a dobandit caracter definitiv la momentul
nedenuftirii).

(12.5.)In toate situgiile in care s-ar mine astfel de cazuri de eroare
asupra caliitii de care legea contbhneaz impunitatea, fundate pe o eroare
de drept extrapenal, vomtiree soldiile corespunitoare indicate in cadrul
analizei privind eroarea de fapt.

Astfel, in ipotezele deeroare objnuiti (de drept extrapenal), Tn
materia cercetdf consideim incidenti cauza special de nepedepsire
atrag de verificarea obiectiva calitii legal solicitate, cu desconsiderarea
faptului & existema acelei caliiti nu a fost corect reflecé@afin cortiinta
agentului la data comiterii infraanii; soluia este afirmdi indiferent de
legislaia de referim pentru infragunea avut in vedere: Codul penal de la
1968, ori acela din 2009.

in ipotezele deeroare invers (de drept extrapenal), in cazul
infractiunii avute de noi n vedersai (@l altor infragiuni similare: omisivesi
avand atgati o astfel de caudzde nepedepsire) apreciem, de asemenea, prin
raportarela noul Cod penal (din 2009g fi aplicabila impunitatea fara
excepii, prin ignorarea neintrunirii in realitatea obiegta condiiilor legale
de acordare a acesteia, in considerarea repiiezestibiective (chiar
incorecte) a agentulyi a specificului motivéonal, decizional, pe care este
de presupus (in mod rezonabij Ea produs aceasteroare Tn psihicul
acestuia, cu efect deckator / amplificator al hatarii de comitere a
conduitei incriminate (practic, in aceasttugie, concordata la nivel psihic
dintre mecanismul decizional care se presupunkacanimat pe agern
considerentele — valorificante ale unor factorndéui subiectii — care l-au
determinat pe legiuitorasacorde impunitatea, compensi&tipsa obiectid a
calitatilor de intrunirea &rora legea a legat preztimmsubiectid a existerei
afectelor in consideraredrora s-a admis nepedepsirea). In contextul noului
Cod penal, pentru tiani dezvoltate anterior (in raport de ipoteza ieror
inverse de fapt asupra catit determinante a impuritii nedenumatorului

® Sau, potrivit terminologiei utilizate de legiuitdroului Cod civil (Legea nr. 287/2009,
publicat in M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2008 republicas in M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011,
in temeiul art. 218 din legea nr. 71/2011 pentrmepea in aplicare a noului Cod civil),
exercitarea autotitii parintesti asupra minorilor rezultadin casitorie (art. 397, 398i 399)si
stabilirea locuirei acestora (art. 400).
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unei infraciuni contra securitii nationale), va fi indiferent caracterul
culpabil sau neculpabil al acestei erori, pregimaportarea acestui criteriu
la specificul laturii subiective a infraanii (chiar si o eroare culpakil
existend Tn ipoteza &vairii din culpa a faptei, va permite acestei cauze de
nepedepsire putativei producé efecte juridice identice celor care ar fi fost
determinate de existen obiectiv r@nutdi a respectivei cauze de
nepedepsire).

(12.6.) Prin raportare la stadiul de reglementare coresiponz
activitatic Codului penal din 1968consideim, ingi, ci aceast din urmi
soluie (referitoare la admiterea producerii de efeeendpunitate bazate pe
0 eroare invetsde drept extrapenal, generatoare a unei cauzepkzlapsire
putative) nu se mai mene, fara rezerve decat prin raportare l&pte
incriminate doar ca infraguni interyionate (sau praeterintgionate) ceea
ce nu este cazul (in aceadegislgie) in privina nedenutrii unor
infractiuni contra sigurai statului. Tn privima unorfapte incriminate )
ca infragiuni din culpi (asa cum este infraiwnea predzuta tn art. 170 alin.
1 C. pen. de la 1968), impunitatea atrde o cauz de nepedepsire putaiiv
generat de oeroare inverg asupra caliti determinante a impuritii,
eroare purtand asupra umeirme de drept extrapenala fi admiga numaiin
masura in care nu va fi o eroare culpafilci una invincibifi. In caz contrar,
realitatea va prevala, reprezentareasitffeimputabik a infractorului
neputandu-i atrage nepedepsirea in contra gialiftaptice si legale
obiective, putdnd — eventual & sse valorifice ca circumstghatenuarit
judiciara, ori ca simplu element cu val@ratenuari in cadrul procesului de
individualizare judiciat a pedepseél!

" A se vedea analiza intreprinsnterior (partea a ll-a a articolului), la punctal9.

8 Pentru o opinie din doctrircare exprira o idee similat (in materia atenuantelor, pe care,
dupa cum am mai indicat deja, o putem admite — cg@ihpintr-o anumit masui, in problema
de fga — ca fiind extensibil si asupra cauzelor de nepedepsire), der & se opera, in raport
de reglementarea Codului penal de la 1968, distmode soluie propuse de noi, in
considerarea caracterului culpabil sau nu al erbirirelaie cu specificul laturii subiective a
infragiunii (admiterea sau excluderea culpei), a se velle¥lasceanu,op. cit, p. 143-145.
Autoarea arat ,Eroarea asupra normei extrapenale nu se asirdil#b aspectul efectelor cu
eroarea de fapt numai atunci cand este pringipalici atunci cand privge o normi de drept
extrapenal de aicei cunoatere depinde caracterul penal al fapteii cand este secundigi,
deci, privgte coninutul normei extrapenale la care face referire aziant agravai a
infragiunii sau care intregee un element normativ din cmutul acesteia. (...) Norma
extrapend poate completai o varian atenuat a infragiunii sau poate intregi un element
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[13.] (13.1.)1n ceea ce priwte incidenra unei eventuale erori de
drept penal Tn materia supiéisanalizej urmeaz a distinge, de asemenea,
intre oeroare ohjnuitz si unain sens inversin primul caz admitem
aducem problema in sfera studifjuiu toate & in lumina legisléei penale

normativ din cotinutul acesteia. Dacfaptuitorul, din cauza erorii asupra g¢owtului unei
asemenea norme extrapenale, credleacacionat in condiile unei variante atenuate a
infractiunii, va aspunde Tn raport cu varianta ateriuaflati in reprezentarea sa. De exemplu,
atunci cand existea variantei atenuate a inftamii depinde de calitatea subiectului activ sau
pasiv, care nu poate fi conceputecét prin referire la o no#irextrapendl, dad, dintr-o
eroare asupra cgnutului acestei norme extrapenaléptiiitorul crede & are calitatea care
determird incidena variantei atenuate ord @ fivasit fapta impotriva [sau asupra, Tn igra

cu — p.n.,, M.D.] unei persoane avand calitatea ci®ermid inciderta unei asemenea
variante, vadspunde pentru varianta atertuatinfragiunii, aflati Tn reprezentarea sa. Stéu

ar urma & fie admig si in raport cu legea periatomari, deoarece, dadaptuitorul aspunde
pentru fapta aflat in reprezentarea sa atunci cand eroarea gp@aripra circumstaelor
agravante @ptuitorul crede, eronatacu a gvarit fapta in condiile variantei agravate, ci in
condiiile formei de baz a infragiunii), va ispunde pentru fapta affein reprezentarea sa
atunci cand eroarea paamsupra circumstaelor atenuante gptuitorul crede, eronat,ica
sivarit fapta in condiile variantei atenuate, iar nu in cotitlk formei de baiz a
infradiunii)”.

® Pentru o potie de excludere a analizei posibilelor efecte psedde eroarea de drept
penal asupra unor instituale dreptului penal, altele decat acelea de cardeag Insui
caracterul penal al faptei (in speera vorba despre efectele erorii Tn cazul cir¢anpslor
atenuante legale), cu o motivare, in acest segatilde interpretarea uzdah implicaiilor
dispoziiei din art. 51 alin. 4 C. pen. de la 1968, a seeaedle pild: Daniel Niu, Efectele
erorii de fapt in cazul circumstaglor atenuante legaldn revistaCaiete de Drept Penahr.
1/20086, p. 65.

De asemenea, mult mai explicit formalgtar pe o fundamentare pe care o consider
criticabild, dupi cum vom aita in continuare), s-a exprimat n docirgpinia conform #reia:
.Regulile referitoare la eroarea de drept penal @a@ia, Tnsi, in cazul erorii asupra unei
cauze de nepedepsire. Spre deosebire de eroanga asrmei de incriminare sau asupra
cauzei justificative, In cazul erorii asupra unauze de nepedepsire, persoana argtiaota
ci agioneaz in mod ilegal, dar credea deneficiaZ de o cauz de nepedepsire pe care legea
penali nu o prevede saui® cauz de nepedepsire prizuti de legea penalopereaz n
limite mai extinse. [Trebuieasspecifigim, reluand o idee anterior dezvaitdtn cuprinsul
expunerii de la punctul 9)aadin punctul nostru de vedere — dupum se va reafirma, de
altfel, la un moment ulterior al analizei (pe custil expunerii de la punctul 14) — in aceast
ipotez este vorba de o eroare invede drept penal asupra cauzei de impunitate, iateno
eroare in sens normal — p.n., M.D.] In acest ceexistand In momentubiassirii faptei o
eroare asupra caracterului ilegal al acesteiaanfiumliturati vinovitia.” — A. Vlasceanuop.
cit., p. 62. Credem ac problema, in forma indicat este grgt pusi, pentru urrtoarele
motive: desigur & eroarea [invets credem noi] de drept, asupra exisgérunei cauze de
nepedepsire obiectiv inexistente sau ne-incidentespga (adia agionarea agentului n
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autohtone aflate sub semnul codific de la 1968, majoritatea doctrinei
exclude admiterea producerii difor efecte determinate de necustesea
sau cunogterea grgiti a unei norme pendfe Soluia este ntemeiatpe
existena prevederii cuprinse in art. 51 alin. 4 C. pem (968).

(13.2.) Apreciem @ exisé un interes — deopotivteoretic, catsi
practic — inabordarea problemei potg@alelor efecte pe care le-ar putea
produce eroarea de drept penal asupra disfit@i cu rol de cauze de

condiiile unei cauze de impunitate putative), nu ar putEidecum & condué la producerea
unui efect juridic constand in &tlirarea vinostiei! Acest lucru este absurd, din moment ce
logica impiedid@ a se admiteacfenomenul erorii asupra existensau incidetei unei norme
juridice (prevederi legale) avand un ¢ont (ipotetic, in reprezentarea erahat agentului)
care & implice producerea de efecte favorabile pentrividdar putea vreodatsi determine
existena unor efecte juridice reale mai largi decat acelaee s-ar produce in ipoteza
verificarii existertei si incidertei propriu-zise, reale, concrete, efective, a fogéi de drept
respective (cofinute de norma juridic de prevederea legalcu existem sau incidetd
imagina#i, dac acestea chiar ar existh ar fi incidente). In cel mai bun caz, eroarea
valorificatd in favoarea agentului 1i va aduce acestuia beanéfferioare sau cel mult egale
celor produse de instifile de drept grgit reprezentate ca existente ori incidente, Tnépafin
care aceste reprezentar fi fost adesiratesi acele norme s-ar fi aplicat propriu-zis, in mod
firesc. Prin eroare nu s-ar putea n nicio impeejirobine beneficii mai mari decét acelea
care ar fi existat dacreprezerirrile gresite ale agentului s-ar fi dovedit, de fapt, a frexie!
Ca atare, in opinia citattermenii compatgei: cauz (eroare [invers asupra existaeri /
incidenei normei de nepedepsire) efect (inlaturarea vinoitiei, aadar excluderea
caracterului penal al faptei, #tlrarea infragunii), sunt incorect seledia fiind
incompatibili, situgi pe planuri de referifi distincte, inclusiv la nivelul ireductibil al
raportirii la institutile fundamentale ale dreptului penadctcprimul tine de pedeagsiar al
doilea de infragune. Tn mod corect, problema trebuia ps urmitorii termeni: eroarea
[inversi] de drept penal, asupra exigir/ incidenei normei de nepedepsire (care, desigur,
nici nu s-ar putea ridica problema afecteze vinoitia, gadar nici existeta caracterului
penal al faptei, care trebuie Tn prealabil fixarept infratiune pentru a ajunge aoar la
discuia asupra erorii privind caracterul pedepsibil saial acesteia), va avea aptitudinea de a
produce efecte juridice (bine&tes, Tn propriul plan de refetiin anume efecte dintre acelea
pe care le-ar putea produce constatarea exgstebiective, Tn sgé, a cauzei de nepedepsire,
daa aceasta ar fi re@l, constéand Tn dobandirea impuiiit de citre infractor, ori nu? Astfel
abordal chestiunea poteialelor efecte juridice ale unei erori [inverse] deept penal, in
legitura cu o cauz de impunitate (altfel, spus, chestiunea unei calgzeepedepsire putative)
—1n forma pe care urmeaa o analiza mai incolo (punctul 14) — se va ajuagncluzia &
fenomenul erorii de drept (inclusiv de drept pemadyit a fi cercetati in alte domenii decat
acela al implicgilor produse asupra existg caracterului penal al faptei.

10 pentru evidetiere in acest sens, a se vedea, déip@d Antoniu,op. cit, p. 329.u. (in
lucrarea monograficasupra vinostiei penale), respectiv p. %2u. (in articolul din R.D.P. nr.
2/1994).
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nepedepsire(ori de reducere a pedepsei), prin prisma afilengotrivit
careia interpretarea ofsiuita care se #lart. 51 alin. 4 C. pen. din 1968 este,
in mod nejustificat, una extenglVAvem in vedere, in acest sens, In primul
rand, caracterul de no#npenad general prohibitiva a dispodiei indicate,
care produce un efect restrictiv asupra sferei elauzde excludere a
infractiunii, asadar consecte in defavoarea acelor destinatari ai legii penale
care au exteriorizat conduite tipizate Tintr-o n#@rnde incriminare
determinat. O asemenea dispg@ei (din ce in ce mai deg mai aspru
criticati'* pentru afirmarea obligatorigi inflexibil, lipsiti de nuare, a
principiului nemo censetur ignorare legém sfera unui drept penal modern
tot mai puin compatibil cu realiitile sociale care au justificat apaai si
afirmarea acestui principiu, prin care se dffarta juridica obligatorie unei
prezumii — absolute — de cung@re a tuturor dispotilor legii penale de
catre tai destinatarii acesteia, preztiendescrig ca fiind puternic rugtde
realitatesi de dimensiunea propriu-Zisa ceea ce este ometee posibil si
realizabil, Tn limite rezonabile, mai ales in rapde destinatarii obnuiti,
lipsiti de pregtire juridica, ori de cei provenind dintr-un alt gpanormativ),
trebuie, fira nicio urmi de dubiu, & fie apreciat drept una de strigt
interpretar&. Soluia in acest sens o atingem inclusiv luand in cemare
sediul materiei: partea genera Codului penal de la 1968, Titlul al ll-lea
(»Infractiunea”), Capitolul V (,Cauzele care #tlira caracterul penal al
faptei”), aspect in luminaituia reiese cu evidenca dispoziia in cauz este
incidenti exclusiv in materia astfel ordofdatse are in vedere doar
interzicerea producerii efectelor acelei erori dept penal care — daar fi
lasati i opereze — ar conduce ladtlrarea caracterului penal al faptei),
ceea ce se impune — de altfeki—din lectura normei vizate, formularea
expred a legiuitorului circumscriind campul de aplicarengerdiaiei din
alin. 4 al art. 51 doar la domeniul dnlrarii caracterului penal al faptei.
Atunci cand legea a doritidransleze mecanismyl efectele produse de

1 1n acest sens: Ibidem, p. 3291. (in lucrarea monograficasupra vinoitiei penale),
respectiv p. 15.u. (in articolul din R.D.P. nr. 2/1994); A. déteanupop. cit, p. 105-115; V.
Paca, in: M. Basarab (coordonatai) colectiv, op. cit. (vol. I, partea generad), p. 313;
Sergiu BogdanEroarea n dreptul penaEd. Universul Juridic, Bucugt, 2008, p. 127-138;
F. Streteanwp. cit, p. 584, 585.

2 Apreciem @ se impune, cu puterea evidein ci in aceast probleri ne aftim in faa
unuia dintre cele mai indiscutabile domenii de @@k a unor reguli precunpoenalia
restringenda suniri poenalia sunt strictissimae interpretatiohis
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eroare, de la nivelul Taturarii caracterului penal al faptei, referindu-gda
agiunea acesteia asupra unor simple circunstaa asigurat inserarea unei
prevederi explicite Tn acest sens (alin. 2 al &tt.— text cu aplicare strict
limitata la ipoteza erorii de fapt), ceea ce nu se intAngpin raport de
situaia erorii de drept, de unde s-ar putea dediéadaterdigia producerii de
efecte ca urmare a existenunei erori de drept penal vizaazumai cazurile
in care astfel s-ar ajunge la excluderea imilna@, nu ing si acelea in care
efectul al fi mai restrans (vizand, spre exempbardnkturarea caracterului
pedepsibil al infragunii comise).

Obserdm, Tngi, ¢ nu acesta este cazul Tn maniera frecveld
interpretare a sensului acestei norme, care pardefts fie extins (de
principiu) Tn mod nepermis — ogim noi —si la alte ipoteze decat cele
expressi limitativ exprimate in textul legal. Se afiastfel, de regél| ca in
dreptul penal roman eroarea de drept penal nu peodefecte (se
subinelegé® in general, ca standard, indiferent asupieeicinstituii a

13 Avem n vedere numeroasele afitinde acest gen inserate in lagrde teoriesi preluate
ca atare in cuprinsul unor documente provenindodagtica judiciag, Tn cuprinsul grora nu
se specifié sfera de cuprindere a afirfied, aceasta nefiind expres circumstnsoblemelor
legate de nénerea ori excluderea existen (in anumite cazuri concrete determinate) a
institutiei fundamentale a infraicnii. Parafrazand o cunoséutegub de interpretare fologit
in drept, vom conchidei@colo unde sursa nu distinge ntgain exprimarea unei idei, sensul
Tn general transmis va fiiddeea respectiveste prezentatca fiind valabii Tn raport de o
multitudine de ipostaze posibile, nelimitandu-skdi@mtea sa intr-un sens strict orientat.

Avem in vedere, printre altele, formitilutilizate Tn urnitoarele surse: G. Antoniop. cit,

p. 328 (in lucrarea monografiasupra vinostiei penale), respectiv p. 13, 14 (in articolul din
R.D.P. nr. 2/1994) [autorul face referire la pringipignorantia legis non excugatA.
Vlasceanupop. cit, p. 44 (dei autoarea mgioneaz ,necunoaterea sau cungierea grgita a
legii penale nu Trakura caracterul penal al faptei”, concluziongaatr-un sens larg: ,deci, nu
produce efecte”,afa a mai relua referirea strict la domeniul caradtérpenal al faptei; apoi,
la p. 105, se indig nedistinct: ,In sistemul care are la Barincipiul nemo censetur ignorare
legem eroarea asupra normei penale nu are refévdnaoarece cunegierea legii penale este
prezumat, intrucét nimeni nu poate fi presupus sau socaétih ignot si nimanui nu-i este
permis & nu o cunoasc..”); Sergiu BogdanConstiinsa ilicitului si efectele ei in materia
erorii de drept penalin revistaCaiete de Drept Penahr. 1/2006, p. 57; F. Streteamp. cit,

p. 567 (care reamingte principiul enurat anterior, sub o forfinoarecum diferit: error iuris
non excusat V. Paca, in: M. Basarab (coordonatai) colectiv, op. cit. (vol. |, partea
generafi), p. 51 (unde se precizéaexpres: ,practic, in dreptul penal, problema éresie
restrand numai la eroarea de fapt”); G. Antoniu, Tn: Geofgdgoniu (coordonator), Costic
Bulai, Constantin Duvac, loan Griga, Gheorghe lvamstantin Mitrache, loan Molnar, llie
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dreptului penal ar purta respectiva eroare, saprasgirui fel de norni a
dreptului penal,), in congile in care dispozia legaf prohibitiva nu se
raportea, direct, decat la dimensiunea awirarii caracterul penal al
faptei’* Daai ar fi, gadar, & interpreiim per a contrariodispoziia din art.
51 alin. 4 C. pen. de la 1968, drmsu in sensul uzual al acestei interfiet
care, prin accentuareaarpi din prevedere referitoare léegea penai
conduce la apreciereaa cerorii de drept extrapenal (necusiagii sau
cunogterii gresite a legii extrapenale) i se recusten aptitudinea de a
conduce la Triturarea caracterului penal al faptei — ci intr-uh sens,
accentuand Tn acest demers @ plrte a dispofiei, anume aceea referitoare
la efectul deinlaturare a caracterului penal al fapteiar reigi ca dei
necunogterea sau cunegerea grgita a legii penale nu Tatura caracterul
penal al faptei, acesteia i s-ar putea admite efitete Tn materie perial
consecire legate de alte instiiut ale dreptului penal decéat aceea
fundamenta a infragiunii! De exemplu, ar puteaisapa# valid, printr-o
asemenea maniede interpretarger a contrarioa dispoziei din art. 51
alin. 4 C. pen. din 1968, enuft necunosterea sau cunegerea grgita a
legii penale (poate) produce efecte in materia elauzde nepedepsire,
(poate) Tnitura pedepsibilitate&

Pascu, Viorel Pga, Ovidiu PredesclExplicgii preliminare ale noului Cod penaWlol. |
(art. 1-52) Editura Universul Juridic, Bucuwte 2010, p. 169.

4 Afirmatiile in general largi, necircumstgate, efectuate in doctrina pemabmari cu
privire la lipsa (principial) de efecte juridice a erorii de drept penal, afigsite de
posibilitatea formurii oricarei rezerve doar in prezenunei dispozii legale de tipul aceleia
cuprinse in art. 5 din Codul penal italian (de 18d)9 care dispuneac,nimeni nu poate
invoca in favoarea sa ignotan[necunosgterea] legii penale” (traducerea normei in limba
romari este preluatdin: A. Vlasceanuop. cit, p. 47, dasi din: S. Bogdangp. cit, p. 201;
de altfel, in aceste sudrse indi@, totoda#, ci datorifi caracterului prea radical al acestei
dispoziii, interpretarea textului in cafiza fost, oricum, obligatoriu restr8nsca urmare a
pronunarii unei decizii a Cuii Constituionale italiene — hatarea nr. 364/1988 — potrivit
cireia s-a stabilit caracterul necongiitnal al prevederii indicate, indsura in care aceasta
nu ar permite producerea de efecte juridice exéoara intemeiate pe o eroare de drept penal
avand caracter invincibil). in formularea din limbtliani, textul este astfel redactat:
.Nessuno pud invocare a propria scusa l'ignorareltadegge penale”- codul penal italian
poate fi consultat, in format electronic, la adrésanternet:
http://www.perrupato.it/codici/codice_penale.htm .

15 Credem & putem interpreta o formulare (oarecum adaptdin doctririi, intr-un sens
care 4 susina acest demers atipic. Astfel, in contextul unezpreiri a naiunilor de ,eroare
esefniala si neesetiald”, respectiv ,eroare principalsi eroare secundai, in argumentarea
unei atitudini critice (intemeiate, credem noi) prvire la tendima de tratare ca mani
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(13.3.)Dssi la 0 prima vedere o asemenea afiea pus in legitura
Cu (si dedud din) o posibii interpretareper a contrarioatipici a normei
care corine expres formulétinterdigia de invocare a erorii de drept penal
ca surg de efecte juridice cu efect exonerator (asuprstenei infragiunii)
in dreptul penal romén aflat sub incigeiCodului penal de la 1968, ar putea
si apad ca fiind excesiv de temetgrsuntem de frere @ o modificare a
perspectivei, a unghiului de abordare a problemnenduce implicit la
acceptarea validitii acestei teze. Astfel, s-ar putea cu temei afighan
cadrul verifi@rilor necesare pentru tirerea incidetei cauzei de nepedep-
sire pe care o studiem aigi pentru acordarea beneficiuluius se poate

sinonime a erorii es¢iale si a celei principale — pe de o parte — respectévaaii neesefiale

si a celei secundare — pe deiglarte — s-a exprimat ustoarea afirmae: ,In raport cu legea
penali romari in vigoare [referirea are n vedere Codul pendhdé68 — p.n., M.D.], cu atéat
mai mult nu s-ar putea pune semnul eggiliintre eroarea ese@ala si cea principal, Intrucat

n viziunea legiuitorului Codului penal de la 1968re deosebire de modalitatea adedes noi
pentru a determina o codificare penadrin raportare la data acesteia, autoarea fdegreela
legea nr. 15/1968 in considerarea datei sale darénin vigoare, iar nu a momentului
promuldirii, formula Tntalnia adeseori in doctrih avem unele rezerve tfade aceaét
manied de identificare a reglemeinii, ridicand, cu titlu de exemplu, utttoarea proble in
perioada devacatio legis cum se va efectua, prin indicarea unei dateyiregela o lege
promulgad, dar iné@ neintrad in vigoare (?); sau: cum s-ar putea efectua,|astieortarea la

o reglementare aflafntr-o situaie atat de nefericitprecum aceea a vechiului nou Cod penal
al Romaniei, promulgat prin legea nr. 301/2004, eafest — in mod complet atipic — abrogat
(prin art. 446 alin. 2 din noul nou Cod penal al Rormé promulgat prin legea nr. 286/2009)
anterior intérii sale Tn vigoare?] eroarea principahsupra normei penale este o eroare
neesetiala, neproducénd efecte asupespunderii penale” — A. \dkceanu,op. cit, p. 80
(subsol). Dintr-o interpretanger a contrarioa frazei, ar reig ca, limitand aprecierea asupra
caracterului nees@nl al erorii asupra normei penale (indlegerea viziunii legiuitorului
penal roman de la 1968), doar la eroarea princiaslipra acesteia, autoarea ar admite faptul
ci eroarea secundamsupra normei penale (privind alte aspecte deadtcterul penal al
acesteia) ar putea fi o eroare e&#h (asadar, una careidie produétoare de efecte juridice,
desigur, raportate la tipul specific de efecte peed-ar putea produce respectiva insittu
secundat, da@ nu ar fi fost vorba doar despre o eroare). Estegif adevirat, G autoarea
restrdnge, in expunerea sa (la acest punct), ersaseindar doar la o eroare asupra normei
care prevede o varignagravai a infragiunii, ceea ce credenti@ste excesiv de restrictiv,
noi optand & intelegem prin acest tip de eroare, orice necgteoa sau cungtere grgita a
unui aspect al unei norme penale de care nu esttiomat caracterul penal al unei fapte,
deci, inclusiv eroarea asupra unei cauze de imateniDe altfel, intr-o abordare ulteridar
problemei erorii secundare (in f&gra cu eroare de drept extrapenal), expunerea @leas
transmite ideeaacse admite — totil— integrarea erorii asupra unei atenuante Tnutaorii
secundare; pentru aceasta, a se vedea: |bidem21.4b.
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ridica micar problema necesiti verificarii reflectirii in constiinta agentului
a existerei normei ce consatimpunitatea in cad? Chiar presupunéndi c
organului judiciar i s-ar prezenta drept &enpe baz de probe, lipsa de
cunoatere a normei in caaale ctre cel care a comis nedenarea, la data
acestei avariri, ar fi oare posibd si admisibik soluia refuzului
valorificarii cauzei de nepedepsire n beneficiul infractoruintemeiat pe
un asemenea motiv (eroarea sa asupra etesteau cofinutului ori sferei
de cuprindere a dispami de impunitate)? Apreciemacnu pot subzista
dubii Tn a evidetia un &ispuns in mod evident negativ coresgitozacestor
interogaii retorice! Nimic din modul de redactare al textuanalizat (ori a
altor prevederi care s-ar afla in 4&ga cu el), ori din mecanismele fiede
interpretare si aplicare a acestuia in practica judidiamu sugerediz
posibilitatea unei alte saiy divergente, in aceastnaterie.

Astfel stand lucrurile, reprezihio simph chestiune de consecverin
a admite & demersul de calificare a problemei abordate dirsgeztiva
institutiei erorii justifica afirmarea valorii de adéw a aprecierii & eroarea
asupra unei norme de drept penal produce efedticeigi Tn dreptul penal
roman corespumror reglemeritrii generale prin Codul penal de la 1968,
desigur, nu in ceea ce prite Inkturarea caracterului penal al unei fapte, ci
in raport de alte institii ale dreptului penal, cu efecte maitjpuradicale,
precum cauzele de nepedepsire (ori cele de redaqezdepsei).

(13.4.)Ca atare, pentru a beneficia de efectul poziticgre il implié
asupra persoanei sale cauza de nepedepsire ceradtaictorul nu trebuie
in mod obligatoriu & cunoasg existema prevederii legale care o congacr
sau 4 corgtientizeze (in ipoteza n care ac@asinoatere exisi) ¢i norma
este inciderit Tn privina sa-° Indiferent dad agentul verifia aceast

% Intr-un sens aseinitor, invogim o poziie adoptat in doctriri cu privire la o chestiune
al cirui domeniu de incidaa 1l putem extinde (cum s-a intdmplat, deja, de@ii, pe
parcursul acestui studiwi Tn materia cercetat a erorii de drept asupra unei cauze
justificative, anume aceea exprithate: S. Bogdanep. cit, p. 174. Comentand ipoteza in
care ,agentul crede in mod erondtpentru fapta sa nu este aplicabil sau nu &xist text
exonerator” [ipotez indicat de autor drept o eroare inv&rsndirecti, de drept penal, purtand
asupra unei cauze justificative, dar pe care -aawpn s-a indicat la un punct anterior (a se
vedea dezvairile de la punctul 9) — noi o apreciem a fi o eefireasd, in sens normal, de
drept penal, cu privire la o no#intare consaéro asemenea cailz autorul citat precizeaz
Jntr-o astfel de ipotex, fapta nefiind preszuti de legea penal[(sic!) — credem & in cazul
existenei unei cauze justificative, fapta comigmane tipi@, deci pretizuti de legea penal
dar devine permisde ordinea de drept; nu aprecieinverificarea neintrunirii condilor unei
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cunoatere sau nu — caz in care se a@fitr-o eroare de drept penal cu privire
la o cauz de nepedepsire — impunitatea sa este asidufgireciem @
soluia nu este afectatde tipul culpabil ori neculpabil al erorii, impuaiea
profitdnd inclusiv infractorului #ruia i se poate imputa o cdlpin
necunosgterea ori cunagerea grgita a legii penale, sub aspectul congacr
respectivei cauze de nepedepsire (chiak @ste vina saiacnu a cunoscut
incidenta unei dispozii de impunitate, agentul va beneficia de efectele
acesteia).

(13.5.)1n plus, credemixse prezint sub forma unui argument logic
care susne concluzia astfel atiissi urmatorul raionament: legiuitorul
penal roman a@uia ii poate fi atribuit punereasi mentinerea in vigoare a
Codului penal de la 1968, inclusiv disp@icupring in alin. 4 al art. 51 din
acest act normativ, prin chiar acéagrevedere transmite (din diverse
ratiuni, asupra #&rora se poate polemiza, dar care sub aspectukdstfat in
principiu irelevante) un mesaj, o poeireprezentat pentru atitudinea de
politica penak care se poate argumentd este caracteristic acestei
legislgii. Ideea esemla a acestei atitudini apreciend poate fi enutata
(fara pericolul unei prea mari gyeli) prin aceeaeste, in concret (in mod
efectiv), irelevant, indiferent, pentru produceedactelor juridice specifice
ale reglemertilor corntinute Tn normele penale, procesul real, efectiv, de
reflectare a existeai si continutului acestora, precursi a sferei lor de
cuprindere, in psihicul agentultii. Aceasi irelevani legak efectivi a

cauze justificative ar constitui un element negatnplicit al cortinutului constitutiv al
infractiunii, cuprins tacit de normele de incriminare,felsincéat existera / incidema unei
cauze justificative & afectezesi tipicitatea, excluzand tmerea faptei ca infraiine pe
temeiul inexistetei prevederii sale — in conilie concrete in care a fosiv@ritd — In legea
penaf — p.n.,, M.D.], nu are nicio semnifiga faptul & agentul a cunoscut sau nu acgast
imprejurare. Conduita agentului estb initio exclug incidenei dreptului penal [in cazul
nostru, privind impunitatea, o adaptare ar aveseitere excludereab initio a caracterului
pedepsibil al faptei — p.n., M.D.], deoarece sadircrimirarii unei fapte [precunsi aceea a
stabilirii pedepsibilidtii ori a nepedepsibilitii sale — p.n., M.D.] revine statuluii nu
corstiintei individului”.

17 Aceasi atitudine este specificconcepiei tradtionale asupra problemei necésit
existenei unei evaléri etico-juridice a agentului, cu privire la progp$a condul, ca temei al
angajirii raspunderii penale pentru aceasta, derivand din exfeebsolut la principiulnemo
censetur ignorare legenin acest sens, a se vedea: G. Antoniu, in: Goiat(coordonator)
si colectiv, op. cit. (vol. I, partea genera), p. 168, 169. Precizarea autorului in sengude
impune o separare, la un nivel abstract de rafermideii ,existepei unei evaléri moral-
juridice a faptei, ca element psihic componenhtdrtiei”, fatd de ideea eficienei, pe planul
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modului de prezentare a gimtei individuale cu privire la suprastructura
sociak de tip normativ-penal tinde a fitmeuta indiferent de conota pe
care alegemaso acordm poztiei exprimate de legiuitor prin afirmarea ¥
excepii a principiului nemo censetur ignorare legenmdiferera propriu-
zisa cu privire la fenomenul cgtintei normativ-penale, procesele psihice
legate de institua vinovatiei fiind concepute cu ignorarea comglatacestui
aspect; sau integrares legein concepa asupra vinoitiei a costiintei
normativ-penale individuale, prin prezumarea algauexisterei nealterate
a acesteia, neadtdndu-se Tn nicio sitti@ risturnarea prezutiei si
producerea de efecte juridice pe temeiul afesen chiar neimputabile — a
cunoaterii (sau a abseei unei cunogteri corectesi complete) a normelor
penale’® Or, da@ pentru legiuitor este irelevanproblema cunagerii sau
necunoagterii legii penale atunci cand este vorba de predee unor efecte
juridice negative, defavorabile, asupra unei perspan temeiul unor
dispoziii legale obiectiv existent& este réonalsi echitabil $ fie irelevani
problema cunagerii sau necunagerii legii penalesi atunci cand este vorba
de producerea unor efecte juridice pozitive, faibea asupra unei persoane,
bineineles, in acelaa condtii de existem obiectiva a unor reglemeiti
care 4 dispuri in acest send!

dreptului, a inexistaei unei atare evaiui” nu credem & poate infirma afirmga din textul de
mai sus, raportatla un plan de referia al realititii concrete, pragmatic-eficiente, efective, a
dreptului, mesaj care reiese, de altfel, chiarpdinunderea ate#ita substratului inform@nal

al expunerii autorului; a se vedea: Ideop. cit, p. 330 (in lucrarea monografi@supra
vinovitiei penale), respectiv p. 15-16 (in articolul dibHR. nr. 2/1994).

18 pentru analiza acestor posibile cotibtale opiunii Codului penal roman de la 1968
pentru afirmarea principiuluiemo censetur ignorare legeim legitura cu normele penale,
prin intermediul dispoziei de la art. 51 alin. 4, a se vedea: G. Antoaju,cit, p. 328-331 (in
lucrarea monograficasupra vinoatiei penale), respectiv p. 14-16 (in articolul dirDER. nr.
2/1994).

19 De exemplu, cand se pune problema deteminicaracterului penal al faptei incriminate
savarsite, nu poate fi acceptahpirarea bazétpe eroarea de drept penal; satinezea unei
agravante — fie ea genetabri special — in raport de o infraiune, nu poate fi impiedicatle
invocarea acelegaerori.

20 5j in literatura de specialitate s-a indicat: ,Cutéoariticile aduse de doctéinexist o
preferina a legiuitorului pentru sotlia bazai pe principiulnemo censetur ignorare legem
deoarece 1i gureaz sarcina de a adopta o sidulegislatia care nu ridig probleme de
interpretare in materia erorii de drept pegiali garanteaz aplicarea, in toate cazurile, a
normelor penale pe care le creegz adopt” — A. Vlasceanu,op. cit, p. 113. Bra a se
distinge, reieseacafirmaia se legitimeaxzinclusiv in privina efecteloin favoremproduse de
dispoziiile legale penale.
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(13.6.) Din construga logici expugé credem & reiesesi motivul
pentru care, Tn materia unor institale dreptului penal care produc efecte
in favoarea persoanelor care au exteriorizat cémdadrespuritoare
tipizarii dintr-o normi determinat de incriminare, efecte incidente in
temeiul unor dispotii exprese in acest sens, a unor prevederi cueekisi
constatare obiectly se poate emite afirrtia ca eroarea de drept penal este
produdctoare de efecte juridice, inclusiv in contextulleegentirii materiei
prin Codul penal de la 1968. Aceasta deoareceoiastfel de conjunctay
stabilirea acestor efecte juridice cu titlu de emige ale erorii de drept
penal nu lezedzcu nimic reglementarea, care in mod obiectiv comrsa
oricum respectivele efecte, Tn agelsens in care sunt astfel recunosgiite
consecitele erorii. Altfel spus, a afirma, intr-un asemeoeatext §i numai,
exclusiv, Intr-un asemenea context)etoarea de drept penal produce efecte
juridice, este — in mod paradoxal — identic cuiaref ¢Gi eroarea de drept
penal este indifereit irelevani din punct de vedere al efectelor juridice
implicate de fireasca fufionare a anumitor institii ale dreptului penal!
Meritul concluziei credem a nu const propriu-zis in afirmarea acestei
realitati paradoxale, cat in conse@nimplicati astfel, anume in excluderea
efectului potefial negativ pe care l-ar fi produs aceasroare prin
admiterea includerii ceriai reflectrii prevederii normative caimand cauza
de nepedepsire, in cgiinta infractorului, la momentul agasirii faptei,
printre condiile de a dror verificare depinde acordarea beneficiului
impunitatii! *

21 Trebuie aitat, de altfel, & majoritatea aprecierilor largi, intalnite Tn daéed; cu privire la
irelevana generd a invodirii necunoaterii sau cunogerii gresite a legii penale, valorific
aceast concluzie ampl doar in sensulacargumentul acesta nu se poate admite pentru a
inlatura efectele negative ce s-ar impune asupra @gstiui neobedient al legii penaje
nicidecum Tn sensubimecunogterea sau cuneterea grgita a legii penale ar putea impiedica
aplicarea institiilor penale care, existandi fiind obiectiv incidente in diverse cazuri
concrete, atrag efecte favorabile asupra stilbeactivi respectivi. Astfel, de exemplu, s-a
artat ¢i: ,In sistemul care are la bagprincipiul nemo censetur ignorare legeraroarea
asupra normei penale nu are relaiamieoarece cunei@rea legii penale este prezumat
Tntrucat nimeni nu poate fi presupus sau socatit iIgNoE si nimanui nu-i este permisisiu o
cunoass si, Th consecini, eroarea asupra legii penale nu constituie o gcfignorantia juris
non excusat).[evidentierea ne apgne — M.D.] — A. VEsceanuop. cit, p. 105. Autoarea nu
este singura care evid@ra si cu alte ocazii aceasidee, indicandu-se, de pildc si in
doctrina americahse stabilgte o legtura ca de la cauzla efect intre ... principiuhemo
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(13.7.) Desigur, soltia admiterii efectului de impunitate in pofida
erorii de drept penal in care s-a aflat subieattivda data comiterii faptei, o
limitam exclusiv la ipoteza in care eroarea resp&cfoarti asupra
existenei sau cuprinsului normei prin care se consaauza de nepedepsire.
n cazul In care ar exista o eroare de drept pasigdra existeni sau sferei
de cuprindere a normei de incriminare in sine (agemw a cunoscut faptul
ca nedenutarea anumitor infrani contra siguragei statului / securitii
naionale, de aaror sivasire a luat act, reprezitun comportament tipizat
printr-o nornd de incriminare, ori a apreciat in mod grea infragiunea de
comiterea dreia a aflat nu se incadraéan randul celor aaor nedenutare
este solicitat cu titlu de obligde sangonat penal), efectul exonerator al
erorii de drept va fi exclus,afi nici un dubiu,de lege lata fiind de
nedisputat incidem art. 51 alin. 4 C. pen. de la 1968.

censetur ignorare legensi consecira [! evidertierea ne apg@ne — p.n., M.D.] acestuja
ignorantia juris neminem excusat — lbidem, p. 110.

22Tn cadrul unei prezedi a clasificirii erorii de drept penal in eroare asupra gani,
respectiv eroare asupra ilicitului, in doclrisra specificat (cu trimitere inclusiv la literaaur
de specialitate din ginitate, in special din spal juridic german): ,S-a sugut ci trebuie &
se recunoagccaracterul exonerator al erorii de drept penalr doasituaia cand eroarea
vizeaz caracterul ilicit al actuluidarit si nusi Tn ipoteza cand agentul, cunoscand ilicitatea
actului, nustie ci acesta este pasibil de samee pena sau nustie natura sau cuantumul ei.
Eroarea asupra sainmii este juridic irelevaat Fundamentarea unui asemenea punct de
vedere se bazeazi pe faptul & modul de saninare sau de nepedepsire sunt simple
elemente ale normei penale dar nu au nicio sematificcu privire la circumstaale
continutului faptei.” — S. Bogdanop. cit, p. 179. Rgnand ideea potrivit @reia eroarea
asupra saniunii este irelevarit (intr-un sens pe care @pt, cel ptin in prezentul cadruasl
intelegem astfel: pentru a beneficia de efectul fehibed unei cauze de nepedepsire, nu i se
solicitd neagarat infractorului & fi cunoscut existga sau incidega normei care o consaqoe
aceasta, in raport de fapta efectiv cariis contextul concret akgaririi ei), ne permitem %
obsendm c n ideea eviddmata prin textul citat tinde a fi stabitito relaie de referif ntre
elemente care nu admit a fi analizate, reciproccdndiii de echivaleri. Astfel, se ridid
problema admiterii caracterului exonerator al érdiind admise ca termeni ai compgea
cazurile de eroare asupra caracterului ikici respectiv — cele de eroare asupra tsanic, in
condiiile In care fiecare dintre aceste forme de matidfesale erorii afectedo alé instituie
fundamental a dreptului penal, sadar ridiéd problema exonérii cu privire la un aspect
distinct de cel implicat de cealaltPrin raportarea — incoréct a ambelor tipuri de eroare la
efectul exonerator asupra instiai infraciunii, se ajunge la concluzia doar erorii asupra
ilicitului ar trebui ¢ i se admit efecte, ignorandu-se faptul aici nu se poate fgar ridica
problema ca in raport de dimensiunea de rafe@dninstituiei fundamentale a safenii
(afectai sau nu de fenomenul erorigj se discute despre efecte exoneratoare de finfnac
Dupa cum am mai ditat (a se vedea aparatul cri§iccomentariile dezvoltate pe marginea sa
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(13.8.)Suntem de frere @ in privinta aspectelor cgn de eroarea de
drept privind existefa sau sfera de cuprindere a cauzei de nepedepsire
situgia va #&mane neschimbat in sensul pre-indicat, inclusiv dup
momentul intérii Tn vigoare a noului Cod penal (2009), cu até&i mult cu
cat acesta expriino importard reorientare de optica legiuitorului penal
roman, in domeniul erorii de drept penal, In mateireia se admite — spre
deosebire de sdiia din Codul penal de la 1968 — inclusiv producedea
efecte juridice pe terenul excluderii inftamii (Tn anumite condii). Astfel,
potrivit art. 30 alin. 5 (C. pen. 2009), eroareaddept (penal) invincibi si
esemial-principak®® este preizuti drept cauz de neimputabilitate: ,Nu este
imputabib fapta preizuti de legea penal sivarita ca urmare a
necunosterii sau cunagerii gresite a caracterului ilicit al acesteia din cauza
unei Tmprejudiri care nu putea fi n niciun fel evitt In condtiile In care
am afirmat & nici in contextul activitti Codului penal de la 1968 al
prevederilor art. 51 alin. 4 din acesta, necytevaa sau cunggerea grgita
a existerei unei norme consacrand o cawde nepedepsire precum aceea
avut aici in vedere, nu justificrefuzul reinerii sale, atunci cand se constat
cid obiectiv sunt prezente conide retinerii ei, cu atat mai mult se va
consolida afirmg@a in cauz in lumina noului Cod penal (2009), in care se
recunosc, uneori, efecte erorii de drept penahrgiiin privinta excluderii
infractiunii! Astfel, eroarea de drept penal va putea poedefect exonerator
chiar si in cazul in care va purta direct asupra exisiesau sferei de
cuprindere a normei de incriminare (in cazul ar@lzat, al infragunii de
nedenurare a unor infrag@ni contra securitii nationale), dar numai in
masura in care va fi o eroare invincibi{aspect cu privire la intrunirea

la punctul 13.1. al studiului detfd, eroarea asupra unei institltnu poate — desigur —-as
atragi producerea unor efecte mai largi decat cele peleaar putea produce aplicarea acelei
institutii daci nu ar exista eroareagaglar este -ab initio —gresit pusi problema in termenii:
care eroare, dintre cea asupra ilicitului fagiecea asupra satianii, poate produce efect
exonerator asupra infrégnii? Tn mod corect, interogia trebuie & vizeze efectul exonerator
pe care fiecare dintre cele didipuri de eroare le poate produce Tn raport defiubdomeniu

de referind, Tn cadrul propriei institii fundamentale de drept penal pe care o afedteaz
fenomenul erorii!

Z Eroarea in cauzeste calificat dreptinvincibild deoarece legea prevede expres caracterul
siu inevitabil, dreptesemiala deoarece va produce efecte juridice exoneratoaspectiv
drept principald pentru @ poarti asupra ngi aspectelor legate de existeninfragiunii,
efectul 4u fiind de excludere a acesteia (pe cand o eraarensla ar afecta doar institii
subsecvente, precum exisi@iinei Tmprejuiri agravante).
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caruia, n ficerea legii, urmed@za se fixa prin awnea doctrineisi a
jurispruderei, sferasi continutul criteriilor de apreciere).

[14.] (14.1.)Este delicat problema privindefectul unei erori inverse
de drept penal asupra existensau inciderei unei cauze de nepedepsire
situgie care se poatetiee (intr-o prind ipotez) fie atunci cand infractorul
comite fapta penalavand credita & exisé o prevedere legalcare fi
asigua impunitatea pentru aceastagidén raport de infragunea comis, o
asemenea dispa@ nu exisi, fie (o a doua ipoté atunci cand considgin
mod grgit ca o cauz de impunitate existeitobiectiv (legal prefzuti) in
legatura cu infragiunea comis, are un cotinut sau o sfér de cuprindere
mai extinse decat in realitate, apreciind-o astfieinat, ca fiind aplicakilsi
n privinta s&*

24 Ca principiu, problema aceasta este uneoritimeati in doctriri — de pildi, in legitura
cu situaia asemnatoare (paa la un punct) a erorii de drept legale existeta cauzelor
justificative — Tnd fara avansarea unei sgiucorespunitoare unui sistem de drept precum
acela roméan (cel pim, acela determinat de activitatea Codului pendadE968), in care este
principial afirmat irelevana erorii asupra normei juridice penale. Astfel, syartionat @:
.Eroarea asupra cauzei justificative poaiese infitisezesi ca o eroare [inve#s apreciem
noi, din moment ce conduce la impresia exigieanei cauze ce se dovetiea fi putatid —
p.n., M.D.] de drept (eroare asupra intefidi¢ atunci cand agentul admite eronat exigten
unei cauze justificative pe care legea nu o previageuitorul nu contestca faptele de genul
celor givarite Incal@ ordinea juridig, Tn general, dar crede, eronat,in cazul u exist o
cauz justificativa (...). Alteori, agentulgi reprezini gresit limitele in care este incideno
cauz justificativi recunoscut de lege (...). In aceste cazuri se apliegulile erorii de drept
in legislaiile unde o asemenea eroare are relgivén.)” — G. Antoniu,op. cit, p. 326 (in
lucrarea monograficasupra vinotiei penale), respectiv p. 30 (in articolul din R.Dr.
1/1995).Mutatis mutandisapreciem valahil situgia descrig si In raport de cazul institiei
impunitatii (stricto sensy Desigur, se ridicintrebarea: ce se intaraphtr-o astfel de ipoteéz
n sistemele juridice unde se afifnfiara excepii regula nemo censetur ignorare leg@m
Raspunsul credemaceste tot acela al aptigi regulilor erorii de drept, cu particularitatea
Tn acest caz, efectul erorii va fi inexistent, @énd realitatea obiectiydeoarece aceasta este
regula, intr-un astfel de sistem de drept, in praverorii asupra normei juridice penale!

O si mai mare apropiere de domeniul supus interesodgitru Tn prezentul studiu este
realizat de un alt autor, care afatEroarea invers asupra interditei poate & priveasé si
condiiile de santionare. De exemplu, favorizatorul, @ufbpropiad, in sensul legii penale —
p.n., M.D.] cu cel favorizat, crede @ comis o faft prevazuta de legea penal[totusi, ca o
mertiune necesar trebuie § amtam Tn acest punctac sub acest aspect, reprezentarea
agentului ar fi una corett deoarece calitatea agta funcionédnd cu titlu de izvor al
impunitatii, ea nu atrage, togy efecte exoneratoare asupra caracterului perfapsi, astfel
incat aceastaamane a fi apreciatdrept infraciune, gadar, cu atat mai mult, ca o fapt
prevazuta de legea penal(acest statut din urm de altfel, nu I-ar fi pierdut nici &car in
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(14.2.)Prima ipotez — cu certitudine interesant de analizat — excede,
din nefericire, cadrul prezent al cer@t caci norma de incriminare asupra
careia ne apletm aici ateia cunoate reglementate chiar dbwauze de
nepedepsire, iar nu niciungaacum se prezidtpremisa acestei variante. Cu
toate acestea, ar fi posibil ca subiectul aciiagrecieze £ agioneaz — in
savarsirea acestei infrani — in prezeta unei cauze de nepedepsire difierit
de cele expres reglementate, ignorand, tofip@xistema prevederii legale a
acestora. In acest caz, putem afirma — In pavicauzei de nepedepsire
continuta in alin. 2 al art. 170 C. pen. de la 1968 / a0 €. pen. din 2009 —
ca daa se verifid intrunirea de &re nedenugitor a caliitii de sa sau rud
apropiai (potrivit C. pen. de la 1968) / membru de famfienform C. pen.
din 2009), in raport de infractorul care a comiBaciunea nedenuati
contra siguraei statului / securitii nationale, acestuia 1i va profita oricum
impunitatea in cauwz ipoteza fiind — in eseh— aceeg dezvoltas anterior:
eroarea agentului asupra exisegncauzei de nepedepsire. Este, astfel,
irelevant pentru sotia atingi in aceast probleni, dac ignorarea existeai
cauzei de nepedepsire care se veriiicmod obiectiv este sau nu Trisbde
credina graita in existea unei alte imprejéri cu valoare de ca@zde
nepedepsire legatde o infragune anume. Dac admitem acordarea
impunitatii atunci cand eroarea de drept asupra cauzei piede@sire nu este
compensdt cu nimic corelativ in psihicul celui caret@aneaz infragional,
cu atat mai mult se impune mererea soltiei daé o atare reprezentare
compensatorie (fie egeronat) a existat la momentul comiterii faptei.

(14.3.) In schimb, a doua situde descrid ca forni posibii de
manifestare a unei erori inverse de drept penaftaport de cauza de
nepedepsire asundatspre cercetare constituie, indubitabil, o ipétele

ipoteza n care calitatea respettar fi fost mai mult decat o cauizle nepedepsire, anume
una de frdturarea a caracterului penal al faptei — p.n., J.Bira sa cunoasg existena
cauzei de nepedepsire a favorizatorului care eske[apropiati — p.n., M.D.] cu cel pe care 1l
favorizea. [Reluim precizarea ipoteza, descrisde autor drept eroare invérginde a fi
caracterizat in prezentul studiu, drept o eroaresobita, in sens normal — p.n., M.D.] Dac
agentul credeicsi actele de participge la o fapi comisi de o rud [apropiai — p.n., M.D.]
nu se pedepsesc, la fel gan cazul favoriZrii [infractorului — p.n., M.D.], acesta se afin
situgia unei erori [din punctul nostru de vedere, o eromverd — p.n., M.D.] asupra
interdigiei si anume, considérca exist un text care l-ar exonera de pedéags-ar putea
spune, o cauizde nepedepsire putativ p.n., M.D.] — S. Bogdamp. cit, p. 64. Din ficate,
autorul nu §i continua rationamentul, in aceastdiregie, lipsind furnizarea unei saiu
corespunitoare potrivit opiniei domniei sale.
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studiu viabi& pentru analiza de fa& Astfel, ar fi posibil ca nedentitorul

unei infragiuni contra siguratei statului / securitii nationale 4 aprecieze
gresit incidena, Tn cazul &, a acestei cauze de impunitate, considerand — de
pildi — & norma care prevede cauza de nepedepsire este doar
exemplificativa Tn privinta caliitilor care ii atrag incidga, anume &si alte
raporturi decat cele deagitorie sau de rudenie aprogiafin sensul legii
penale generale din 1968) / de apartgh&naceesi familie (in sensul noii

legi penale generale, din 2009), care presupurétaul lor o relge de
puternié afegiune faa de o tetd persoa#, atrag beneficiul impunitii, Tn
condtiile in care acea tgr persoad este acegacu cea care a comis
infractiunea nedenuati.®® De asemenea, ar fi posibil ca nedestonul si

se fi aflat intr-o eroare de drept asupra unei rop@nale de care depinde
sfera de cuprindere a cauzei de nepedepsire, prestanin cazul de fa
norma penal general explicativa a sensului particular pe care il cugtean
dreptul penal ngunea de ,rud apropiai”, ori aceea de ,membru de
familie”®® (desi, cu privire la aceastipotez, poate fi admis o analia

% Intr-o situaie identici credem & s-ar situai acela care ar aprecia gitela data comiterii
infractiunii, ca sunt deja Tn vigoare dispaie noului Cod penal (2009), considerangdar
ci beneficiul cauzei de nepedepsire a fost exfite situaia celor care conviaiesc in fapt in
cadrul unei relgi asendnatoare aceleia dintre 8sau dintre printi si copii, ipotez pe care o
verifica Tn raport de persoana careaassit infractiunea contra siguraei statului / securitii
naionale, nedenuat.

%6 Cu titlu exemplificativ, am putea lua in considerarpersoancare nu cunag#e existera
sau cominutul prevederii penale explicative athmilor deja indicate, dar care aprecgiazin
mod eronat —&acestea ar avea un seng sfei de cuprindere diferite, corespdtaare unor
norme explicative distincte, conute de alte acte normative. Astfel tinoea de ,membru de
familie” cunoate o accefie — intr-un sens propriu, mai larg decéat acelaGiul penal din
1968, dari decéat acela din noul Cod penal, din 2004 potrivit legii nr. 217/2003, privind
prevenireasi combaterea violgri in familie, potrivit @reia se prevede, in art. 5: ,In sensul
prezentei legi, prin membru de familie seelage: a) ascendginsi descendeti, fratii si
surorile, copiii acestora, precugnpersoanele devenite prin adiep potrivit legii, astfel de
rude; b) sail/saia si/sau fostul sgfosta soie; c) persoanele care au stabilit tila
aseniniatoare acelora dintre gsocsau dintre printi si copii, Th cazul Tn care convigesc; d)
tutorele sau alt persoai care exercit in fapt ori in drept drepturile a de persoana
copilului; e) reprezentantul legal sauagitersoan care ingrijgte persoana cu bdapsihia,
dizabilitate intelectudl ori cu handicap fizic (...)". De asemenea, in legea272/2004,
privind protecia si promovarea drepturilor copilului, primesc actieppecifice (potrivit art.
4) naiunile de ,familie” si derivatele acesteia: ,familie extiissi ,familie substituti”,
asadar — implicit —si notiunea de membru al unei asemenea &ntit ,in sensul prezentei
legi, termeniisi expresiile de mai jos au uitoarele semnifigd: (...) b) familie — @rintii si
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aparte, asupraireia vom reveni, pe scurt, in incheféyein astfel de
situgii, trebuie, sau nu, a i se acorda infractorulundfeciul cauzei de
nepedepsire?

(14.4.) Pe de o parte, mgnand ideea interpraii per a contrario
(atipice) a dispoziei din art. 51 alin. 4 C. pen. (1968), prin accemea n
continutul acestei prevederi a referirii Talaturarea caracterului penal al
faptei reafirmand — gadar — & ar fi posibii admiterea producerii unor
efecte juridice, in materie pefainclusiv erorii de drept penal, atunci cand
aceasta nu podrtasupra ingi existenei sau cotinutului incrimingrii,
precumsi admitdnd @& ipotezelor de eroare invérgacestea fiind cuprinse n
cadrul unei clasifigri a erorii) trebuie & li se recunoagcin mod egal
relevana, casi situgiilor de eroare oBlnuita, ar reigi ca impunitatea ar
trebui recunoscatsi acordad inclusiv persoanelor care comit inftami in
prezeta convingerii eronate a incidgn unei cauze de nepedepsire ce le-ar
fi aplicabile in spg da#. Desigur, pentru a nu prejudicia excesiv interesul
public generalsi pentru a nu relativiza pesteasui nici legea, nici
activitatea etatic de ajrare social impotriva infradgunilor, s-ar putea
admite, Tn mod rezonabil, a limita efectele erasitfel schiate, doar la
ipotezele unei erori invincibile. Tn plus, s-ar gatanaliza &sura in care
aceasdt limitare ar fi oportua in considerarea otcui tip de infragiuni, din
punctul de vedere al laturii subiective (atat iofiani intertionate sau
praeterintetionate, cati fapte din cul@), ori ar trebui restrafisnumai la
ipoteza infragunilor din cul@. Astfel, in primul caz, eroarea invérde
drept penal, culpaki asupra existeai sau incidetei unei cauze de
nepedepsire, nu va asigura impunitatea infractorudu pentru infragunile
din culp, nici pentru cele intgionate. In al doilea caz, in timp ce n raport
de infragiunile intertionate sau praeterintgonate s-ar admite impunitatea,
in temeiul unei cauze de nepedepsire putative,emitivdintr-o eroare de
drept penal, indiferent de caracterul culpabil saaulpabil al acestei erori,
in raport de infragunile din cul@ impunitatea cu 0 asemenea provetiien
nu ar mai fi admisib#d decéat in considerarea cazurilor de eroare (det drep
penal) invincibifi, inevitabik, deci neculpabil (soluie care ar egaliza

copiii acestora; c) familie extins— copilul, @rintii si rudele acestuia pénla gradul IV
inclusiv; d) familie substitutiv — persoanele, altele decéat cele caretap&amiliei extinse,
care, in condiile legii, asigua crestereasi Tngrijirea copilului (...)".

27 A se vedea infra, analiza de la punctul 15 (final)
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tratamentul juridic al erorii inverse asupra exigte sau incidetei unei
cauze de nepedepsire afrde 0 anumi calitate determinata infractorului,
indiferent de forma erorii: de fapt, de drept ep&aal, respectiv de drept
penal).

in prezema cadrului legal corespuitpr Codului penal din 1968, este
insi de observatiabsera unor prevederi normative specifice In acest sens
augmenteaz gradul de impreciziei de relativitate al origrei rezohdri
posibile a situgei descrise, inclusiv a celei indicate pda acest punct. In
linii generale, In&, credem & se poate afirma — cel i la o pring vedere —
ca soluia este echitaki| in special din perspectiva individului ate
afirmatia poate fi Intoagsdac unghiul de referita este calibrat astfel Tncat
si se acorde prioritate interesului public generalnifiestat de grupul
sociaf?).

In sprijinul unei astfel de opinii s-ar puteaiada argumentul potrivit
caruia o eroare invincikil de drept penal constituge un indiciu al gecului
legiuitorului de a asigura in mod efectiv premisgleadrul necesare pentru
informarea destinatarilor normei cu privire la éaiga si continutul acesteia,
pentru a le permite Tn mod real & la cungtinta care sunt exigeele
obligatorii referitoare la conduita ce trebuie a@dipsau evitat in anumite

28 Credem & s-ar putea discutaiai interes ar trebuiisi se acorde prevalenin cadrul
efortului de soltionare a unei asemenea paigle situaii: celui individual, al infractorului,
care dintr-o eroare asupra normei penale nu a cuhdsexistera sau inaplicabilitatea — Tn
circumstarele concrete Tn care s-a aflat la data comitefifagiunii — unei cauze de
nepedepsire, In incidem cireia s-a bazat in mod gie ori interesului de ansamblu al
grupului social, de a reprima fapta Tn speaigrevenirii ulterioare a unor manifastsimilare,
indiferent de convingerea infractorului aaioneaz cu impunitate? Substratul filosofic al
problemei, care conduce la o mult mai aimmplezbatere, ar putea determina polemici
nesfagite, mai potrivite pentru o dezbatere pre-legistatcu rol de influeraresi imprimare a
unei dire¢ii de politici penal, decadt a unei analize post-legislative in cargiuopa
legiuitorului nu se impune clar, cu puterea eviggrcelor ce vin sinterpreteze legea. Taiy
putem reaminti, intr-un atare context, pericolulplitat de o atitudine juridic constant
orientatt Tnspre sacrificarea nedistiica intereselor particulare, individuale, Tn benafic
ideologic al grupului social etatic organizat, cgreate caracteriza formele radicale ale
teoriilor de factux utilitarista, alimentand regimuri politice arbitrare, abuziieinclinate a
monopoliza exerdul fortei coercitive a statului impotriva ofiiwi individ care nu se
conformea unui sens particular (dar obligatoriu impus, dlutde adedr exclusiv) de
definire a deosebit de relativei thani deinteres public, general, al unei anumite coleciiit
sociale
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mprejusari si — astfel — de a le acorda posibilitatea coricoet asi adapta
comportamentul Tn conformitate cu aceste stand@rde!

(14.5.)Pe de alt parte, nu putemasnu recunogtem — raportandu-ne
la contextul legislativ corespuftor aciunii Codului penal de la 1968,
precumsi atitudinii generale a doctringi jurisprudenei formate in perioada
cat acesta a fost n vigoare a&-exist unele vulnerabilitti decurgéand dintr-o
astfel de soltionare a problemei evocate. intr-o privire de arsancredem
ca nu ne igelam afirmand & rezolvarea aceasta apare a fi disidldnt
comparde cu spiritul tradional constant in care s-a conturat problema
erorii de drept penal, Tn peisajul juridic autohtpara in prezent.

in primul rand, trebuie spusic- dai afirmarea diferetei de natuf
juridica dintre institwia cauzelor care exclud infr@wneasi aceea a cauzelor
de nepedepsire trebui@ §ie, in prezent, caoientizat cu claritatesi sa
ramara nestirbita — in nuce un punct comun esgal Timpartasit, practic, de
efectele atrase de ambele ingtitastfel indicate, este acela al absén
stabilirii si aplicarii Tn sarcina agentului a unei pedepse. Pragmatibind,
n ceea ce priwte atingerea acestui efect final comun — careabmiim <
apreciem & este, adeseori, cel care il preacdp mod primordial pe
individul care a exteriorizat o condilitlescrid intr-o norna de incriminare
— titlul cu care el se produce tinde a deveni, peagent, o chestiune mai
degrali accesorie, iar deosebirile relevante penal dininstitutile
comparate se contureéaintr-o asemenea abordare, intr-un plan securaar d
interes. Bra a dori ¢ extindem efectele unei astfel de coristat extrag,
intr-adevr, dintr-un registru preponderent profan de retérin si asupra
altor dimensiunii aspecte ale teoriei dreptului penal, nu ne putevinge
sentimentul & si legiuitorul a cunoscut acest specific al readptin
corstiinta destinatarului obnuit al legii penale, intr-o maniepreponderent

29 G. Antoniu,op. cit, p. 332 (in lucrarea monografiasupra vinoitiei penale), respectiv
p. 17 (in articolul din R.D.P. nr. 2/1994); A.a¢teanu,op. cit, p. 115. Un sens similar se
poate desprindg din unele aprecieri potrivitacora ar fi posibil — Th anumite Tmprefiir — a
se ridica chiar problema anggj unei rispunderi a autodtii fatd de agenti de victimi, pe
temeiul unei grgte informiri sau a inexisteei unei infornari utile asupra comportamentului
indezirabil incriminat, ori a refleiilor asupra unor poteiale excegi admisibile de la regula
nemo censetur ignorare legertunci cand lipsa de tilegere a semnifigei textului de
incriminare s-ar datora infliei legislativesi recurgerii dispropaionate, de dtre legiuitor, la
tehnica utilizirii normelor incomplete (norme de referire, norneetdmitere); Tn acest sens: S.
Bogdan,op. cit, p. 135, 140.
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simplificatoare, a efectelor unor instiiyuridice ce sunt distincte, in ciuda
posibilitatii mentionarii lor comune in categoria cauzelor care prodwctef
favorabile asupra persoanei intrate in conflictegea penal (efectele fiind
de ordin exonerator - integral sau tpr- asupra unor institi eseniale ale
dreptului penal), aspect care l-a Tncurajat, Tnteloumii misuml, si
formuleze intr-un sens larg anumite disgidar legale, érora o perspectiv
trasad prin prisma dezvairilor si nuanarilor ulterioare alstiintei dreptului
penal le-ar putea reclama, uneori, 0 exprimare rngiroag. Intr-un
asemenea registru de refefirse poate &ta c spiritul reglemeririi penale
stabilit de legiuitorul roman de la 1968i (merninutd In vigoare de
legiuitorul ulterior), ar puteaasapa# ca Tnvinssi viciat, deturnat, in ipoteza
adoptirii unei raspuns pozitiv la ntrebarea: ar trebui se acorde
impunitatea celui care comite o inffame crezand eronat, ca urmare a
necunogterii legii penale, & va beneficia de o caizle nepedepsire?

Pare a fi o concluzie evidengi de buri-credina aceea & instituind
obligatia absolut de cunostere a legii penale (cel pn) in ceea ce priyte
normele de incriminare, prin acegaainterzis producerea efectelor juridice
exoneratoare de caracter penal desprinse dintvex@mne a necunggerii sau
cunoaterii gresite a legii penale, legiuitorul nu a voit, mai ma# sigur, &
permié nici producerea unei consenaserinitoare — din perspectiva
pragmati@ a efectului comun, in final atins (in ciuda uneosebiri de titlu
juridic si de sfed de cuprindere difegitsub aspectul altor consegh — prin
intermediul erorii purtdnd asupra unor alte ingiitale dreptului penal,
asupra unor alte aspecte ale normei penale deddieaaacorinand
incriminarea propriu-zis O astfel de atitudine ar fi inconsecvent de
neirteles, &ci ea ar relativiza efortul legiuitorului de a impy cu titlu de
obligaie erga omnesadresat destinatarilor legii penale, curngperea
continutului acesteia; caracterul absolut al pregande cunostere a legii
penale ar fi, intr-o manigiocolita, relativizat. Cei g&rora nu le este permis a
se exonera de povara caracterului penal al fapidirdte cu ignorarea sau
gresita cunoatere a Tndsi substarei ilicitului, prin invocarea erorii asupra
incriminarii, vor primi bucurgi posibilitatea de a se prevala de o eroare
asupra unui aspect secundar al normeiadacschimbul unei astfel de
demonstrai legiuitorul le-ar promite speraa ohinerii unui efect in concret
(pragmatic) similar celui refuzat anterior, simitfine apreciat in lumina
aspectului eseial care li se relevpersoanelor care au intrat in conflict cu
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legea penal anume: riscul, poteialitatea stabiliriisi aplicirii concrete a
unei pedepse!

(14.6.) Suntem, sgadar, de frere, @ ar fi curios ca In intgia
legiuitorului ¢ fi fost admiterea unei veritabile scurtciréuit a unei
interdiaii clar formulate, care transmiteari dubiu si Tn consensul de
ansamblu al interpratilor efectuate, mesajul adeli fara rezerve la
principiul nemo censetur ignorare legefin raport de dispogile legii
penale), prin tolerarea unei kee aduse atitudinii sale generale de un
fenomen cu previzibilitate relativ &uti, precum este reflectarea coteit
corgtiinta unui destinatar ordinar al legii penale a disgitmi normative
legate de existea ori de cofinutul, condiiile si aria de cuprindere a unei
cauze de nepedepsire. De altfel, doctrina chiardecat, cu ocazia analizei
netiunii de ,corgtiinta a ilicitului” (referitoare la fenomenul de reflece in
corgtiinta destinatarului legii penale a prevederilor adastea parte
integrani a mecanismelor psihice de corecta fiomare a grora depinde
fie vinovatia, Tn general, fie #tar intenia, Tn special), £ in sfera de
cuprindere a reprezainilor pe care trebuieade manifeste agentul cu privire
la existema si continutul normei penale, nu sunt incluse, propriu-zis,
aspectele referitoare la pedepsibilitate, la carattpedepsibil sau nu al
faptei ori la condiile Tn care comportamentul ilicit va prezenta fajtinea
atragerii unei anumite pedepSe.

(14.7.) Un alt posibil argument in acest din drreens ar fi acela
potrivit caruia crearea dreptului trebuigd samaria atributul exclusiv al
legiuitorului, fiind inadmisibi4, in raport de afirmarea principiului legatit,
recunogterea de efecte juridice creatoare de drept rept@der subiective
ale destinatarilor legii penale. Practic, intr-cerasnea ipoteéz de lucru,
fiecare individ intrat in conflict cu legea pehalr urma & fie judecat nu n

30 G. Antoniu,op. cit, p. 304, 331, 334 (in lucrarea monografisupra vinoatiei penale),
respectiv p. 16, 20 (in articolul din R.D.P. nr.294)si p. 10 (in articolul din R.D.P. nr.
1/1995). Majoritatea aprecierilor astfel efectuite in considerare modul de prezentare al
situgiei n acele sisteme juridice in care se admieveela exoneratoare (in anumite limige
condiii) chiar si erorii de drept (inclusiv penal). Ca atare, imr-sistem care afira
principial, regulanemo censetur ignorare legdm materie penal(precum sistemul juridico-
penal roman corespuitpr activititii Codului penal de la 1968), cu atat mai mult vé&uodi
pondere aprecierea eroarea inveisde drept asupra unei cauze de nepedepsire ingeste
ori asupra domeniului legal de incid&ral unei astfel de cauze, nu va fi progstoare de
efecte juridice Tn sensul acard impunitatii infractorului aflat intr-o astfel de eroare.
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considerarea unui stadiu obiectiv al normelor fwete la un anumit
moment istoric determinat in legigk pozitiva, ci Tn aprecierea unor
fluctuante si personalizate adapt si reflectri ale acestora in propriul
psihic, ori chiar al unor complete cregarticulare in acest sens, ceea ce,
desigur, nu poate fi acceptat. Legiuitorul penareii un monopol asupra
reglementrii (printre altele) instittiei cauzelor de nepedepsire; acesta nu se
supune niciunei obliga concrete in prevederea lor (legiuitorul ar putea
inclusiv g decidi ca este mai oportdnrenunarea la unele dintre ele). Astfel
prezentadndu-se lucrurile, se poate cu pertinangine @& legiuitorul nu
poate fi substituit Tn crearea unei cauze de nesdde ori a determiéii
continutului si sferei acesteia, deatte o entitate mental individuak
particulag, precum nici organul judiciar (in calitatea sarsitutie investit
cu autoritatea oficidl de a interpreta, adapta la cazuri concggtaplica
prevederile legale emanand de la legiuitor) nug@éiatonstransasadmit si
si faci aplicarea unor institii a ciror realitate obiectiv nu este cainuta,
ca atare, de legedreia acest organ ediaut i i se supu#iin activitatea sa.
(14.8.) Se mai poate urini, ca dire¢cie de argumentare a sgki de
neadmitere a producerii de efecte de impunitaterozare a unei erori de
drept asupra unei cauze de nepedepsire, id@sarinin care echitatea ar
permite ca un infractorasbeneficieze de o eronataphuiti impunitate, ca
urmare a #vAaririi deliberate a unei fapte penale. In gsesa, chestiunea
ridica problema admisibilitii si limitelor in care soltiile (si argumentele pe
care acestea se fundamen#i@agrivind eroarea de drept (ghuita sau
inversi) asupra cauzelor justificative ar trebui adngiseu privire la eroarea
de drept asupra cauzelor de nepedepsire, in coasgdedistingilor care se
impun intre cele dauipoteze. Astfel, in timp ce Tn cazul unei eronérse
asupra existeri sau sferei de cuprindere a unei cauze justiieaibiectiv
inaplicabile, agentul a@oneaz avand cogtiinta ilicitatii generice a faptei,
compensdt, Tnsi, prin convingerea subiectieronal, dar sincet) asupra
prezenei justificarii legale a acesteia In contextul particular inecse af,
aaionand cu ceea ce s-ar putea numiaberedina in raport de sfera de
ocrotire a valorilor sociale fundamentale, in igat@nei erori inverse asupra
existenei sau incidetei unei cauze de nepedepsire obiectiv inaplicabile,
acesta amneaz in prezem unei rele-credie, a unei voite criminale —
voluntas sceleris stiind ¢i vatima nejustificat valorile sociale printr-o fapt
cu valoare infragonak generi@, precumsi concred, dar nutrind speraa
(construiti pe repreze#iti gresite ale normelor pe care avea obtigecivica
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general de a le cunage) c i va profita o veritabl atitudine de clemea
anticipati, in condiile in care legiuitorul nu a fales, in realitate,aso
manifeste! Da& in prima ipoteZ se poate admite logic imposibilitatea
exprimarii  unui reprg la adresa conduitei agentului, ori dcar
imposibilitatea expriririi cu 0 aceed intensitate a respectivului regréca
n ipoteza unei situé obisnuite, din care eroarea respegtar fi lipsit), in al
doilea caz nu se mai impune cu puterea ey@lem asemeneati@anament,
caci infractorul nu poate invoca crediinsa intr-o Tmprejurare exgemali
care 4-i fi abolit obligaia de supunere fade norma de incriminare viofat
Preluand o expresie consaédrgreponderent in domeniul dreptului privat,
am putea spuneag intr-o atare situge, nu este logic i se permi
producerea de efecte juridice exoneratoare de pddlitpte, ca urmare a
invocarii propriei turpitudini a persoanei culpabilato sensy

(14.9.) In plus, intr-o etap anterioak a studiului, tratand despre
efectele erorii ognuite de drept penal asupra cauzelor de nepedepsire
existente in reglementarea legiuitorului, arfta#trc admiterea acestora, in
sensul acordtii impunitatii, desi infractorul a ignorat incidga acesteia, este
permisi in condiiile in care, astfel, nu se istpractic in conflict cu legea,
existand o echivalef aparent paradoxaintre a recunage efecte (in acest
sens) unei erori de drept pengll a afirma @& respectiva eroare este
indiferenti. Aceasta nu mai este sitizain raport de punctul actual al
analizei, aci a admite efecte de impunitate Tn temeiul unetiénverse de
drept penal, purtand asupra exis¢geérsau sferei unei cauze de nepedepsire
inexistente / neincidente, ar presupuiiee adauge la leges se suplineasc
0 voinad nemanifestdt de legiuitor, & se acorde pondere sparifiatd de
norma plasmuirilor pirtinitoare emanate dintr-o cgiinta infragionak
individuah, particulad.

(14.10.)Toate acestea ne detertsi concluzioam in sensul & dssi
problema expusin partea find a prezentei analizémane una sensihiln
cadrul @reia caracterul pertinggi poate fi atribuit atat unor argumere,
cat si unora contra soluiei de acordare a beneficiului impuit
infractorului care a amwnat nutrind impresia gs#a (bazai pe
necunogterea sau cunggerea grgita a textelor din legea peral a
existenei sau incidetei unei norme penale carg atragi, intr-un anume caz
concret, agunea unei cauze de nepedepsire carg profite, in contextul
activitatii Codului penal de la 1968 tinde a fi mai potrivitezolvarea
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negatii pentru infractof’ Astfel, soluia ipotezei de eroare (singuiir
inversi de drept penal asupra cauzei de nepedepsire tieiis neincident
in mod obiectiv, se va dagta— sub imperiul legii penale generale din 1968 —
de rezohdrile oferite celorlalte cazuri de eroare (ghiita sau invers, de
fapt sau de drept extrapenal) analizate Tn rapertacelai domeniu, al
impunititii, prin negarea beneficiului acesteia n sarcirieactorului®

(14.11.) Potrivit noului Cod penal (2009), se poate ridicalgema
dac reglementarea acestuia va tfus meninerea acestei sdaly sau va
determina modificarea ei. La prima vedere, rezelsaargumentatin
considerarea Codului penal de la 1968 ar trebuiifivath, deoarece spre
diferena de aceastlege pendl general, noul Cod penal (2009) nu mai
reglementeaz expres interdiga invocrii erorii de drept penal in vederea
producerii de efecte juridice Tn materie p@n@u exist in art. 30 al noului
cod o dispozie similai cu aceea din art. 51 alin. 4 al codului de la 1968
ba chiar se prevede o dispipotrivit careia, intr-o anumit privinta, se
egalizeaz efectul exonerator al erorii de fapt cu acela rariede drept,

%L Prin analogie, in stigere pot fi invocatai concluziile desprinse din analiza efectelor
erorii de drept penal asupra exigtgri incidenei unor cauze justificative. Astfel, in doctin
s-a afitat &, desi ,in ipoteza in care autorul crede In mod eroriahgioneaz in prezera
unei cauze justificative, die in realitate condile pentru reéinerea acesteia nu erau
Tndeplinite, va exista osa-numit cauz justificativa putativa, care potrivit doctrinei roméane
produce acelaaefecte cai 0 cauz justificativa reah”, aceast apreciere este valabihumai
n masura in care ,(...) eroarea trebuie poarte fie asupra unui element al diteiade fapt
(...), fie asupra unei norme juridice extrapenale (Dadi, Tnsi, eroarea poaftasupra unei
norme penale referitoare la cauzele justificateee nu poate produce nici un fel de efecte” —
F. Streteanwp. cit, p. 579, 580.

32 Consideim relevante in acest punct o serie de aprecieriidinrini care vizeax ipoteza
(asimilabik, pari la un punct, celei aici analizate) a erorii [irs@r asupra unei cauze
justificative. Avem in vedere, de pid urmitoarea afirmge: ,(...) eroarea asupra
elementelor de fapt ale unei cauze justificativeifiele cazuri este asémitoare cu eroarea
de fapt in misura in care se refeta elementele de fapt care, dar exista n realitate, nu
doar n minteaaptuitorului, ar face &devira incidenti o cau2 justificativa [cu alte cuvinte,
ipoteza are in vedere existara ceea ce noi consider a reprezenta o eroare invepsivind
0 caud justificativd, sau — altfel spus —@enarea n prezea unei cauze justificative putative
— p.n., M.D.]. Poate exista s o eroare de drept, caniptuitorul comite intetionat o fapi
crezand in mod eronai &n cazul 8u opereaz o cauz justificativai. Regulile erorii de drept
penal [care, potrivit viziunii legiuitorului penedméan de la 1968, nu are efecte exoneratoare —
cel puin — asupra caracterului penal al faptei — p.n.poMse apli@ si in cazul in care
faptuitorul &i reprezinti gresit limitele in care este incidenhto cauz justificativa (...)" —
Mariana BoierBuna-credini in dreptul penalin Revista de Drepnr. 3/2005, p. 68.
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inclusiv de drept penal (art. 30 alir)5 In realitate, limirile care pot fi
extrase din formdkrile intrebuinate de noul legiuitor penal in reglementarea
institutiei erorii, credem & justifica mertinerea soldei pentru care am
inclinatsi la momentul ldrii in considerare a legigiai penale generale de
la 1968, in sensul neadmiterii impuiiit care s-ar invoca Tn cazul unei erori
inverse de drept penal, generatoare a unei cauzepidiepsire putative.

Astfel, este de observat, intr-adevca in Codul penal din 2009 nu se
regiseste expres inseratprevederea din art. 51 alin. 4 al codului din 1968
care excludea producerea de efecte juridice (a&h gintre acelea legate de
caracterul penal al faptei) in favoarea subiectativ al faptei incriminate
comise, ca urmare a invad erorii de drept penal. Se mai poate,ains
observa, & in alin. 4 al art. 30 din noua lege pengkneral (din 2009),
existi o dispoziie care nu exista expres in Codul penal din 196@yitoare
la asimilarea erorii de drept extrapenal cu eroateafapt (cel ptin in
privinta producerii efectului de excludere a infraii, ori a caracterului
agravat al acesteid).Este lesne de constatat aceast reguli In materia
erorii nu era, g necunoscudtpara la apariia noului Cod penal (din 2009),
ci ca ea se deriva, deifre doctrird si jurisprudend, dintr-o interpretar@er a
contrarioa art. 51 alin. 4 din codul de la 1968. Cum n ¢auhw (2009) este
expres preizuti aceadgt regub, trebuie punctat faptulacrationamentul
interpredirii per a contrario fungioneaa, in mod egal, inclusiv in sens
invers, astfel incéat din prevederea art. 30 ali@. $en. 2009 putem deduce,
per a contrarig ca dispoztiile alin. 1-3 ale articolului (eroarea exonerawar
de caracter penal, ori déspundere penalagravai) nu sunt incidente n
cazul unei erori de drepienal Aceasta pentruacnu exisi nicio dispoziie
expred care & prevad cu titlu de regul faptul & eroarea de drept penal
este general admisibilin materia producerii de efecte juridice in dréptu
penal.

Admitand, gadar, ca regél(aseninatoare cu aceea insetdanh Codul
penal de la 1968) aceadoluie referitoare la lipsa efectelor erorii de drept
penal, obsem ca in urmitorul alineat al art. 30 este inserat prevedere
care permite erorii inevitabile asupra caracterilicit al faptei $ produa

33 potrivit art. 30 alin. 5 din noul Cod penal (20089, dispune: ,Nu este imputabfiapta
prevazuta de legea penalsivarita ca urmare a necungarii sau cunogerii gresite a
caracterului ilicit al acesteia din cauza unei @jyptiri care nu putea fi Tn nici un fel evisiat

3 potrivit art. 30 alin. 4 din noul Cod penal (20082 dispune: ,Prevederile alin. (1)-(3) se
aplici Tn mod corespuraror si in cazul necunagerii unei dispozii legale extrapenale”.
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efecte exoneratoare de imputabilitate (excluzarmd, dnfragiunea), éra
precizarea tipului acestei erori. Cum necyber@a sau cungierea greita a
caracterului ilicit al faptei poate proveni atantdio eroare de fapt, cat
dintr-una de drept, extrapenal sau penal (amazmdrsi afirmam, chiar, @
cel mai probabil ea provine, de regjullintr-o eroare de drept penal), potrivit
principiului interpretativubi lex non distinquit nec nos distinquere debemus
reiese & eroarea invincibil (inclusiv) de drept penal va fi adrajgpotrivit
Codului penal nou (din 2009),a sprodué efecte exoneratoare asupra
institutiei fundamentale de drept penal a infragii. Avem rezerve in ceea
ce privete posibilitatea extinderii acestui efect exonaratioerorii de drept
penal, In noua legigi@ penai, asupra altor institi fundamentale ale
dreptului penal, precum aceea a pedepsei, astfdlt & se admit
producerea de efecte juridice (In gpémpunitatea) ca urmare a unei erori
de drept penal manifesiata acest nivel, anume acela al unei cauze de
nepedepsire.

Motivam afirmaia de mai sus pe considerentul foramilexprese a
legiuitorului si pe caracterul (argumentabil) de exgepde la regul al
prevederii Tn caugz Tn raport de textul anterior reglementsit de
amplitudinea comnutului acestuia, relevatprin procedeul interpréti
logico-raionale, folosind argumentyder a contrario Astfel, ne apare clar
faptul @& legiuitorul noului Cod penal (2009) a acordat valea erorii de
drept penal numai in #aura in care aceasta ar atrage o ,hegtema sau
cunoatere grgita a caracterului ilicit’ al faptei [evidetierea noast —
M.D.]. Or, in ceea ce prigee agentul care adapb conduid incriminag,
considerand geit (ca urmare a unei necuryberi sau cunagderi gresite a
legii penale) & exist sau ii este incideito cauz de nepedepsire, nu se
pune problema unei erori cu privire la caractdraitial faptei, ci a uneia cu
privire la caracterul pedepsibil al acesteia; iidliV stie ci savareste o
infractiune (gadar, o fagtilicita din punct de vedere penal), dar credeec
va putea fi pedepsit pentru aceasta, datariei dispozii legale penale care,
in realitate, nu exi8f sau nu este aplicabiin respectiva ipotézconcrei.

Nu exist, aadar, nimic, in aceastpotez, care § justifice reinerea
incidenei (si extinderea sferei de aplicare) a art. 30 alirdis noul Cod
penal (2009), deoarece caracterul ilicit (pegiataracterul pedepsibil al unei
fapte reprezirit dowi caracteriiri juridice, institgionale, diferite, iar a
pretinde altfel ar insemna o dod¥ade necunagere de care nu poate fi
acuzat nici legiuitorul,dra a-1 ofensa. Drept urmare, reieseregula clasig
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n materia erorii de drept penal (aceea a neadirstde) este, de principiu,
mertinutd de noul legiuitor penal, care admite o exmepng — evident —
aceasta este de stéicinterpretare, anume: eroarea de drept penal poate
produce efecte exoneratoare numai adaste inevitabfl (invincibila,
neculpabii) si a determinat o necungare sau 0 cungtere grgita a
caracterului ilicit al faptei. In afara verifidi cumulative a acestor dau
condtii, eroarea de drept penal varane fira efecte juridicesi in noul Cod
penal (2009). Cu acedsbcazie, maniera de exprimare a legii exclude
posibilitatea de utilizare a argumentuli maiore ad minysca atare, se
mertine soldia identificat Tn raport de legiste penai general de la 1968

n privinta efectului erorii inverse de drept penal generataaunei cauze de
nepedepsire putative: respingereaiundi acesteiasi negarea beneficiului
impunitatii pentru infractor!

Pentru a mai atenua din caracterul drastic al carell atinse, am
putea incercaasidentificim o valorizare alternativa acestei Tmprejari,
intr-un sens favorabil subiectului activ al infiiaaii comise. Apreciemxla
nivelul individualizirii judiciare a pedepsei, o astfel de Tmprejurargebui
si poat fi valorificata, fie cu titlu de circumsta# atenuari facultatia®>, fie
macar sub forra de criterid® atenuant de individualizare a pedepsei concrete

% Dar numai in msura — improbahil - in care aceasimprejurare ar putea fi incadian
categoria de ,imprejéri legate de fapta comiiscare diminueazgravitatea infragunii sau
periculozitatea infractorului”. Precizarea se impwa urmare a modifidi atitudinii noului
legiuitor penal roman (2009) ttade problema circumstgglor judiciare, prin raportare la
reglementarea din Codul penal de la 1968. AstfellJanceglementare suprimintegral
posibilitatea instatei de a recungte circumstate agravante judiciarg restrange aptitudinea
acesteia de a acorda circumséaatenuante judiciare, prin indicarea limitatdoar a doé
ipoteze potetial valorificabile cu acest titlu, primul constarid ,eforturile depuse de
infractor pentru friturarea sau diminuarea conseelar infragiunii”, iar al doilea cel pre-
indicat (art. 75 alin. 2 C. pen. 2009). Dintre aeastprima ipotez nu permite nici riacar
ridicarea problemei unei eventuale inéada situaiei pe care o avem in vedere, iar a doua nu
tinde a ridica, nici ea, mari spetarin acest sens.

Doctrina a evidetiat deja dezvoifri in sensul indicat Tn text; pentru acestea, aeskea, de
exemplu: A. Vlisceanu,0p. cit, p. 114, 115; S. Bogdaop. cit. (Coatiinza ilicitului ...), in
C.D.P. 1/2006, p. 61; F. Streteamp. cit, p. 569; G. Antoniu, Th: G. Antoniu (coordonator)
si colectiv,op. cit. (vol. I, partea genera), p. 169.

% Sub aceastforma, apreciem z dintre criteriile generale de individualizare adppsei
prevazut la art. 74 alin.1 C. pen. 2009, cel mai potrpéntru incadrarea sittie prezente ar
fi acela de la lit. d), anume: ,motivuligrsirii infractiunii si scopul urndrit”, deoarece
reprezentarea erorat existerei / incidenei unei cauze de nepedepsire fundaménat
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ce se va stabili intre limitele abstracte (nemaodif) ale pedepsei pteute
de lege in raport de infragnea gvarsita!®’

[15.] Tn incheieretinem s precizm ci de la aprecierilgi soluia
avansat in privinta ipotezei deeroare invers de drept penalcu privire la
existena sau incideta unei cauze de nepedepsire, 0 rezesaar putea
impune in cazul eroripurtand asupra unei normpenale dar care % fie
distinctz de cea care cgime reglementaregauzei de nepedepsi(@ cazul
de fga, ar fi vorba despre sittia in care eroare nu ar purta asupra normei
contindnd cauza de impunitate, ci a normei penale gémerxplicative a
sensului ngunii de care se leaghepedepsirea, anume: ,fudpropiad” — in
C. pen. de la 1968 — ori ,membru de familie” — GuhC. pen., din 2009). n
acest sens, in doctiins-a evidetiat caracterul poteial controversat al
determirdrii naturii juridice precise a acestui tip de emaexistand atéat
varianta potrivit @reia eroarea in cafizste una de drept, chiar una de drept
penal (evideta indicand aspectul necuterii sau al cunagerii gresite a
existenei sau cofinutului unei prevederi inserate in cadrul legihpke), cat
si opinia®® care argumenteancadrareai rezolvarea acestui tip de eroare
ca una asimilat celei de drept extrapenal, producéndadar, efectele
juridice recunoscute Tn materie penahei erori de fapt!

existena calititi de membru de familie (in accgpnea noului Cod penal - 2009), are impact
asupra dimensiunii motivianal-decizionale a trecerii la comiterea fapteited fiind
raporturile afective pe existgncireia se legitimedizrecunogterea sa, precusi a finalititii
reprezentate, legade dorina de a asigura protejarea unor persoane apropiadetorului.
Acest criteriu se va putea combina cu acela indidit. g): ,nivelul de eduage, varsta,
starea de#atate, situga familiala si sociak”, caci parte dintre acestea pot fi elemente prin
prisma é@rora $i se apreciezg explice existeta respectivei erori.

37Tn acest sens susgitprevederile din proiectul de cod penal elabonavéderea protajii
intereselor financiare ale Uniunii Europer@grpus Juris in acest sens, a se vedea: Daniel
Nitu, Eroarea in concefa lui Corpus Jurisin Revista de Drept Penatr. 1/2007, p. 98-115.

3 G. Antoniu,op. cit, p. 321 (in lucrarea monografiasupra vinoitiei penale), respectiv
p. 25 (in articolul din R.D.P. nr. 1/1995). Autospecific: ,Este discutabil in doctrindac
eroarea asupra legii penale, alta decat cealchit si la care face referire norma de
incriminare, constituie o eroare de drept sau @rerale fapt. #erea majoritar este & ne
aflam in faa unei erori de fapt” (trimiterea fiind efectada doctrina italia@, in care — trebuie
spus, ca 0 nuah de care poate depinde s@ducorect — este vorba despre conceptul de
Leroare asupra faptei / faptului”, iar nu despreogge de fapt”, primul concept fiind admis ca
fiind mai cuprinztor decat cel secund; in acest sens, a se ved&digeanuop. cit, p. 91-
95).
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Importanta determitirii exacte a naturii juridice a unei asemenea
forme de eroare este, credem, evideptin raportare la impligale pe care
le-ar putea produce intr-o ipotieza aceea analizain cadrul de fd. Astfel,
admiterea caracterului acestei erori ca fiind uaaekpt penal va implica, n
conformitate cu dezvditile anterioare, in principiu, saia inadmisibilitii
luarii sale in considerare, in vederea producerii fecte juridice de
impunitate asupra infractorului (in cazul unei erowverse), pe cand, in
ipoteza identifidrii sale ca o forra specifié de eroare, asimilakilcelei de
drept extrapena$i astfel — implicit — celei de fapt, infractorul vautea
beneficia de impunitate ca urmare a unei astf@rde (inverse).

in sperarm unei provo#ri care va fi acceptatde doctrii, in vederea
unei binevenite clarififri a acestei din urfchestiuni, vom pune capaici
studiului astfel elaborat, exprimandu-ne o sinpiclingie in a considera
acest fel de eroare, tgtuca fiind una de drept pefiglprin aceeaxpoart
asupra unei norme ap@and formal dreptului penal (dd@semenea norme
sunt invocate in doctrintocmai pentru a evidéa un aspect de manifestare
al autonomiei dreptului penal — autonomia concdptdaar fi oarecum
bulversant ca tocmai elé su fie apreciate drept norme propriu-zis penale,
astfel incat eroarea asupra lérfe asimilaii unei erori asupra de drept...
extrapenal!).

% Tn acelai sens, prin raportare la prevederea din art. i & C. pen. de la 1968
(coroborai cu dispozia din art. 141, explicativasupra ngunii de ,lege penal), a se
vedea: F. Streteanap. cit, p. 583, 584; A. \dsceanupp. cit, p. 94.
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RESTRANGEREA EXECUT ARII, INCIDENT CU PRIVIRE LA
EXECUTARE SILIT A REGLEMENTAT DE NOUL COD DE
PROCEDURA CIVIL A

NICOLAE-HORIA TIT”

Rezumat:

Cu caracter de noutate, Codul de procedlgivila reglementeaz institwia
restrdngerii executii silite, incident care poate aea in cazul in care sunt
urmgarite silit mai multe bunuri, mobile sau imobile, cror valoare este &dit
disproporionati faza de valoarea creami a airei executare se face. Reglementarea
este ng una lapida#, lasand loc de interpréti si crednd posibilitatea exergului
abuziv al acestui drept. Textul de lege este nelilaspecial in ceea ce priste
stabilirea cerinei disproporiei vadite si cu privire la momentul pénla care se
produce efectul specific restrangerii, respectivelacde suspendare a exeadtit
celorlalte bunuri urndrite ale debitorului.

Cuvinte cheie: executare silii, restrdngere, dispropge wvadita, suspendare.

Abstract:

As a novelty, the Code of Civil Procedure reguldtesinstitution known as
enforcement’s restraint, incident that may occuemdver the value of more assets,
movable or immovable, which are object of legaloesgment, is conspicuously
disproportionate to the claim that is being enfatcehe legal provisions are,
however, lapidary, leaving room for interpretatiamd creating the opportunity of
abusive exercise of rights. The analyzed text ibigmous especially in terms of
establishing the claim which is obviously dispraporate and regarding the
moment until which the suspension of the enforcemeithe debtor's other assets,
which is a specific effect of the restraint, maguc

Key words: enforcement, restraint, conspicuously dispropaortisuspension.

1. Consideraii generale

Ca regul general, in vederea indeplinirii silite a obligai pre\azute
de titlul executoriu, creditorul poate uirh toate bunurile aflate in
patrimoniul debitorului. Sub acest aspect, disgiteziart. 622 alin. 3 C. proc.
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civ. previd ca executarea silitare loc n oricare dintre formele pagute de
lege, simultan sau succesiv paa realizarea dreptului recunoscut prin titlul
executoriu, achitarea dobanzilor, peralior sau a altor sume acordate
potrivit legii prin titlu, precumsi a cheltuielilor de executare, iar art. 665
alin. 4 C. proc. civ. predd posibilitatea creditorului de a cere executorului
judectoresc § recurd, simultan sau succesiv, la toate modglé de
executare preizute de lege in vederea reatizdrepturilor sale, inclusiv a
cheltuielilor de executare. Patrimoniul persoaakstuit din toate drepturile
si datoriile care pot fi evaluate In bani, potrigtt. 31 C. civ., constituie
garania comur a creditorilor. Astfel, potrivit art. 2324 alin. @. civ., cel
care este obligat personaspunde cu toate bunurile sale molilémobile,
prezentssi viitoare, bunuri care servesc drept galicomuri a creditorilor
sai. Prin urmare, posibilitatea creditorului desiaindrepta actele de
executare constituie o gatsn a realizrii obligatiei cupring n titlul
executoriu si are drept efect posibilitatea indisponikiliz Tntregului
patrimoniu al debitorului p&@nla Tncetarea execirti silite.

Cu toate acestea, dispi legale care reglementeazxecutarea
silita urmiresc in acekdtimp si protejarea debitorului, fiind avute Tn vedere
situaiile unui posibil abuz de drept din partea creditor, care ar putea
prejudicia pe debitor, prin efectuarea de acte xlEecuare sild a unor
obligaii de valoare semnificativ redisn comparge cu cea a bunurilor
urmarite. Sub imperiul vechiului Cod de procedlurivila era presizuta
regula generdl conform d@reia veniturilesi bunurile debitorului puteau fi
supuse execiti silite ,numai Tn nidisura necesar pentru realizarea
drepturilor creditorilor” (art. 37%alin. 1 C. proc. civ. 1865). Textul de lege
urmarea instituirea unei propgonalititi intre crear cuprind n titlul
executoriwi bunurile urnarite, din raiuni de echitate. Formularea mult prea
general a fost ing de natui ca creeze dificuliti practice n aplicarea ei, cu
atat mai mult cu cat art. 37alin. 3 C. proc. civ. 1865, de acgiemaniet cu
art. 622 alin. 3 din noul Cod de procedloivila, posibilitatea creditorului de
a recurge la toate formele de executareisdimultan sau succesiv.

Noul Cod de procedar civila reglementeaz in mod expres
posibilitatea restrangerii exeduit silite la cererea debitorului, atunci cand
sunt supuse execwi silite mai multe bunuri mobile sau imobile &ror
valoare este adit excesiv in raport cu crega ce urmeaza fi satisficuta.
Restrangerea areaar caracterul unui incident cu privire la desfarea
execudirii silite, Tncuviintarea acesteia deatee instama de executare
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conducand la suspendarea exadiutcu privire la celelalte bunuri ale
debitorului. Sub acest aspect, restrangerea nuuiérebonfundat cu
dispoziiile art. 812 alin. 5 C. proc. civ., care vizéaabiectul execuirii
silite, instituind interdidga de a executa bunuri imobile in cazul in care
creana nu depseste 10.000 lei, cu excép situaiei in care debitorul nu are
alte bunuri urraribile sau bunurile urdribile nu pot fi valorificate. Tn
aceast situgie obiectul executii silite este limitat ex lege doar la bunurile
mobile sau la veniturile debitorului, in timp cedazul restrangerii, instem
este cea care stabile ce bunuri urmedéza fi urmirite, executarea fiind
suspendatcu privire la celelalte bunuri. Ambele reglem@&nau drept scop
apirarea drepturilori intereselor debitorului, urBnindu-se ca executarea
silita si nu se transforme Tntr-o modalitatesiteani a acestuia

2. Conditiile substartiale ale restrangerii execuirii

Potrivit dispoziilor art. 701 alin. 1 C. proc. civ., pentru a pautepera
restrangerea exedauit silite trebuie & existe o executare siiindirect care
si se desfsoare simultan asupra mai multor bunuri mobile saahile, iar
valoarea acestord $ie dispropotionat (,vadit excesid”) fata de creata a
cirei executare se usTeste’.

Prima condie se refet al obiectulsi modalitatea de executare silit
alead de dtre creditor. Este vizatsitugia Tn care creditorul, Tn temeiul art.
622 alin. 3 C. proc. civ., urineste concomitent mai multe bunuri ale
debitorului, mobile sau imobile. Textul de lege flace nicio metiune cu
privire la efectuarea simultana actelor de executare in cadrul acgluia
dosar de executare, prin urmare se poate sole#tasdngereai atunci cand
executarea simulté@na bunurilor se face deitce executori judettoresti
diferiti, avand n vedere regulile de compeleteritoriabi previzute de art.
651 C. proc. civ. Restrangerea poateséidar dispus atat in situga in care
executarea silit are loc concomitent in acelalosar de executare, potrivit
dispoztiilor art. 665 alin. 4 C. proc. civ., dar atunci cand urdrirea siliti
este ficuta de organe exeg@onale diferite.

1 Evenila Oprina, loan GarbuleTratat teoreticsi practic de executare silit Volumul I.
Teoria general si procedurile exectionale Editura Universul Juridic, Bucuyt, 2013, p.
507.

2 lon Deleanu, Valentin Mitea, Sergiu Deleahloul Cod de proceddrcivild, comentariu
pe articole, Vol. Il (art. 622 — 1133Editura Universul Juridic, Bucuyi 2013, p. 111.
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Condtia ca urndrirea silii s ailbd loc simultan asupra mai multor
bunuri este indepliritin nisura in care executarea cu privire al unul dintre
bunuri nu a Tncetat intr-una din formele graste de art. 702 C. proc. civ.
Condtia nu este indepliriitin cazul in care executarea &ilire loc succesiv
cu privire la multe bunuri, respectiv atunci camdditorul incepe urérirea
asupra unui bun, din diverse motive d@rirea asupra acestui bun inceteaz
iar ulterior executarea este contiriliasupra altui buh

De asemenea, restrangerea exatuiu este aplicabil in cazul Tn
care creditorul incepe executarea asupra unui ipdicandu-l expres, iar
debitorul dorgte ca executared se desfsoare cu privire la alt bun, pe care
creditorul nu il urnareste. Cu privire la o astfel de sitiig, debitorul are doar
posibilitatea de a solicita, in cazul uminii silite imobiliare, potrivit art. 823
C. proc. civ., suspendarea exéciitilite, dovedind & poate achita intreaga
creana, incluzand dobéanzilgi cheltuielile de executare, din veniturile nete
ale imobilelor sale, chiar neu#nite sau din alte venituri, in termen de 6
luni. Tn caz contrar, debitorul nu poate solicitesstanei de executareis
dispuri ca executarea se fad cu privire la bunuri care nu sunt uimnte, el
avand doar obligea de a da informd cu privire la aceste bunuri, potrivit
art. 646 alin. 2 C. proc. civ., alegerea cu privadbunurile ce urmedz fi
urmarite apatindnd exclusiv creditorului, potrivit art. 622 ali@ si art. 662
alin. 4 C. proc. civ.

O chestiune controverdan legitura cu aceadtcondtie a restrangeri
execulrii este cea referitoare la posibilitatea foramiilcererii in cazul Tn
care creditorul urireste un singur bun aacui valoare esteadit mai mare
decat cea a cregai. Intr-o opinie, Intr-o astfel de sitiiga cererea nu poate fi
admigi, condiia impug de legiuitor prin modul de formulare a textului de
lege fiind aceea ca executarea &ifii se desfsoare asupra a minim dau
bunuri, indiferent datcambele sunt imobile, unul este mofiilunul imobil
sau ambele sunt mobileintr-o alti opinie, mai nuati, se accepta
posibilitatea ca executarea gilisi fie restrans si In situgia in care
urmarirea privete un singur bun, aaoui valoare esteadit mai mare decéat
valoarea creari, argumentul folosit fiind cel referitor la intge

% Evenila Oprina, loan Garbulep. cit, p. 507.

4 Gabriel Boroi (coordinatoroul Cod de proceddrcivild, comentariu pe articole, Vol. II,
Art. 527 — 1133Editura Hamangiu, Bucw, 2013, p. 186, Evenila Oprina, loan Garhule
op. cit, p. 507.
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legiuitorului, anume aceed nstituia restrangerii are la baaispropotia
dintre Tntinderea valorii de satisut (creama creditorului) si valoarea de
urmarit (bunul sau bunurile supuse exetiitsilite)°.

Achiesim in parte la acedsbpinie. Restrangerea poate opegirdn
cazul In care este supus dririi doar un singur bun, Tisnumai in situga
in care debitorul face dovada @cesta poate fi executat par (spre
exemplu, in cazul bunurilor imobile, efectugge cheltuiala sa operanile
de dezmembrare a imobilului, astfel incat acestapaat fi executat pe
parcele inscrise Tnagi funciare distincte, avand in vedere disgidei art.
813 alin. 1 C. proc. civ., potrivit cu care uiminea silii a imobilelor inscrise
n cartea funcidrse face pe imobile in intregimea®oNu suntem de acord
cu opinia potrivit dreia Tn cazul In care se uireste un singur bun avand o
valoarea ce o dépeste cu mult pe cea a crgande realizat restrangerea ar
putea fi dispusin cazul in care creditorul ar avea posibilitateaa urrari
alte bunuri , de o valoare mai rijca debitorului, deoarece,sa cum am
aratat si mai sus, intr-o astfel de sitim nu opereaz o restrangere, ci o
modificare forata a obiectului execdtii. Or, posibilitatea instaei de
executare ca, la cererea debitoruldi, lgniteze executarea asupra unor
bunuri nu presupung pe aceea de a schimba obiectul exgduilite, de a
impune creditorului ca executarea abi loc cu privire la bunuri asupra
carora acesta nu a inceput dinmea. Protea acordat debitorului prin
reglementarea restrangerii exetiitnu poate da acestuia posibilitatea de a
exercita Tn mod abuziv acest drgptde a schimba obiectul exearit fara
acordul creditorului.

Prin urmare, restrangerea exdédufin cazul in care este executat un
singur bun poate opera numai #slaebitorul dovedge c parte din bunul
respectiv poate fi execufiaseparat, respectiv, in cazul bunurilor imobile,
efectuea operaiunile de dezmembrare astfel incat bunul antrsa poat
si fie executate pe parcele. In acéastuaie, dugi dezmembrare, debitorul
are fie posibilitatea de a cere restrangerea exdcutie si cead, n
condiiile art. 845 alin. 3 C. proc. civ., ca vanzaréase fad separat pentru

5 lon Deleanu, Valentin Mitea, Sergiu Delearfuatat de procedur civila, Volumul lI|,
Editura Universul Juridic, Bucugi, 2013, p. 320.

® Nu trebuie confundataceast situaie cu cea preizuti de art. 845 alin. 3i 4 C. proc.
civ., potrivit cu care debitorul poate solicita vanea separata unei parcele sau poate indica
ordinea de vanzare la licita a parcelelor.

" lon Deleanu, Valentin Mitea, Sergiu Deleamatat...,p. 320.
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fiecare parcél in parte (cererea fiind Tn aceasitugie de competga
executorului, nu a instg de executare), respectid mdice ordinea de
vanzare a parcelelor, potrivit art. 845 alin. 4fc. civ.

Cea de-a doua condi previzuta de art. 701 alin. 1 C. proc. civ. se
referd la dispropotia vadita dintre valoarea bunurilor udrite si creana.
Cerinta este destul de vag regleme#tafolosirea termenului Adit
excesid” sugerand o disproptie maresi usor de constatat. in doctéirau
fost propuse criterii de stabilire Tn concret asaéeedispropdii, respectiv o
limita cupring Tntre 100 %si 200 % din valoarea cregaif. In opinia
noasté, o astfel de interpretare adaulg lege, intefia legiuitorului fiind
acea de aaka la latitudinea judé@torului de la instata de executare ce
anume ar Tnsemna, in concret, termenul déditv dispropotionat”.
Aprecierea trebuieisaibi insi in vederssi posibilitatea redl de valorificare
a bunului cu privire la care executarea urniegizontinue, spre exemplu, in
cazul urnaririi silite imobiliare, posibilitatea ca prel si fie sazut, n
condtiile art. 845 alin. 8si 9 C. proc. civ. Stabilirea caracterului
dispropotionat al valorii bunurilor f& de creati nu trebuie gadat & aiba
in vedere neapat valoarea agreatde pirti sau stabild de executor a
respectivelor bunuri, eventual pe cale de expgrtizposibilul pre real ce ar
putea fi oloinut Tn urma unei licitgi, tindnd cont gadar de posibilitatea
previzuta de lege ca ptal oferit la licitaie s fie mai mic decéat valoarea
stabilita a bunurilor. De asemenea, trebuie avim vedere existea unor
drepturi reale sau sarcini care greveaunul sau existea altor creditori
urmaritori®.

3. Procedurasi efectele restrangerii executrii

Potrivit art. 701 alin. 1 C. proc. civ., cererea destrangere a
execulirii trebuie formulai de debitor. In condile art. 1560 C. civ., cererea
ar putea fi formuldt pe cale de aine oblid si de ati creditori ai
debitoruluf®.

Coroborand dispogile art. 701 cu cele ale art. 650 C. proc. civ.,
cererea de restrangere a exadueste de competem instarei de executare.
in cazul in care bunurile ugmite silit atrag competea unor instate de

8 Evelina Oprina, loan Garbulep. cit, p. 507.
° Ibidem p. 508.
10 Gabriel Boroi (coordinatorpp. cit, p. 186.
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executare diferite, cererea se va indrepta lartstde executare care a
fncuviintat executarea ce urmaéaa fi suspendat Spre exemplu, dacse
execud simultan bunuri imobile aflate in raza unor tcute apel diferite,
tindnd cont de regulile de competeteritoriak speciale reglementate de art.
819 C. proc. civ., cererea de restrangere a exdicva fi de competeta
instanei in a @rei raz teritoriak se afh bunul cu privire la care urmeaa
se dispune suspendarea exait

intr-o opinie s-a sumut ci cererea de restrangerea a exgdutebuie
formulat n termenul preazut de art. 714 alin. 1 C. proc. civ., termen care
ar Incepe & curgi de la data la care debitorul ia cgtima despre valoarea
bunurilor supuse urimirii **. Nu suntem de acord cu acgaspinie. In lipsa
unei meriuni exprese n acest sens, interpretarea confareiaccererea de
restrangere a exedui trebuie formulai intr-un anumit termen adaida
lege. Poate fi stabilit, pe cale de interpretame,termen maxim, care nu
poate fi decat acela al momentului adjudigcraportat la efectul uramit
printr-o astfel de cerere, respectiv suspendareaudxii.

De asemenea, nu acliies la opinia conform areia instafa se va
pronuna asupra cererii de restrangere printr-o inchedege in camera de
consiliu fira citarea prtilor, ntr-o procedut similara celei prin care a fost
Tncuviintata executarea silit(art. 665 alin. 2 C. proc. civ?) Art. 701 alin. 1
C. proc. civ. prevede Tn mod expreéscererea de restrangere se gsoheaz
cu citarea creditorului, prin urmare legiuitoruheut in inteie ca procedura
in care se sotioneaz o astfel de cerere trebuié@ 8e una contradictorie.
Desi textul se refef in mod expres doar la citarea creditorului, apnegi
alaturi de afi autori, & Tn procedura restrangerii exeanittrebuie in mod
obligatoriu 4 fie citatsi debitorul, care este titularul cererii de restyéme”.
De asemenea, n lipsa unei dispioeixprese, cererea se va judecaddina
publici, cu respectarea tuturor regulilor de procédprivind judecata n
prima instana.

De asemenea nu suntem de acord cu opinia patiingta incheierea
prin care se prongh instana de executare cu privire la cererea de
restrAngere a urdririi poate fi atacat cu contest@e la executare, potrivit

11 Evelina Oprina, loan Garbulep. cit, p. 508.

12 Gabriela Cristina Freiu, Denisa-Livia Bldean,Noul Cod de proceddrcivild, comentat
si adnotat Editura Hamangiu, Bucugi, 2013, p. 1051.

13 |on Deleanu, Valentin Mitea, Sergiu Deleafitatat...,p. 321-322.
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art. 656 alin. 3 C. proc. cit Aceasi opinie are la bazo confuzie intre
regimul juridic al hairarilor pronunate de insta@a de executarei cel al
Tncheierilor executorului judétoresc, art. 656 alin. 3 C. proc. civ. referindu-
se la acestea din udmOpinia la care achi@s este cea potrivitaceia
instana de executare se pron@i@supra cererii de restrangere a exgcut
prin hotirdre executorie, care poate fi atacatimai cu apel in termen de 10
zile de la comunicare, potrivit art. 650 alin. 3pBoc. civ:®

Efectul specific al restrangerii exedtit este acela de suspendare a
execudirii cu privire la celelalte bunuri ale debitorululrebuie ficuta
distinaie intre aceastsuspendare, reglemeritate art. 701 alin. 2 C. proc.
civ., care urmeadzsi produd efecte de la momentul pronéni hotararii de
admitere a cererii de restrangere (avand in vecracterul executoriu al
acesteia, potrivit art. 650 alin. 3 C. proc. cisi.suspendarea préxuti de
art. 718 C. proc. civ. Debitorul poate solicitagersdarea execirii pan la
soluionarea cererii de restrangere a exadytaceasta incadrandu-se in
categoria altor cereri privind executarea &ilia care se reférart. 718 alin.

1 C. proc. civ. In aceassituaie, debitorul trebuie Trissi achite catiunea
calculati potrivit art. 718 alin. 2 C. proc. civ., in time pentru suspendarea
previzuta de art. 701 alin. 2 C. proc. civ. nu este necesaahitarea unei
cauiuni, deoarece aceasta din drraste doar o suspendare tjza%, care
vizeaz exclusiv executarea bunurilor cu privire la cafest admig cererea
de restrangere.

Suspendarea exegtit ca urmare a admiterii cererii de restrangere
formula de debitor produce efecte parda ramanerea definit&v a
proiectului de distribuire a sumelor rezultate direcutarea efectuat
reluarea execdtii silite urmand a fi dispus de dtre executor, prin
incheiere, la cererea creditordfui Achiesm la opinia conform areia
executarea trebuie reldatla cererea creditoruluisi in situaia in care
executarea nu ajunge la momentamaénerii definitive a proiectului de
distribuire a sumelor, cresnurnarita nefiind recuperat(de exemplu, dac
bunul sau bunurile cu privire la care executaremrinuat nu au putut fi

1 |loan Le, Noul Cod de proceddrcivild, comentariu pe articoleEditura C.H. Beck,
Bucursti, p. 973

15 Evelina Oprina, loan Géarbuleop. cit, p. 509, lon Deleanu, Valentin Mitea, Sergiu
Deleanu,Tratat...,p. 322.

18 Gabriel Boroi (coordinatorpp. cit, p. 186.
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valorificate)}’, scopul urrarit de legiuitor fiind acela ca executareapoati
continua in cazul in care creannu poate fi indestukatdin bunurile cu
privire la care nu s-a dispus suspendarea.

4. Concluzii

Reglementarea unei modafitde restrangere a exeérit era necesar
n raport cu echivocul regleménit din Codul de procedércivila anterior.
Dispoztiile art. 701 C. proc. civ. sunt #si acestea suficient de lapidare
pentru a conduce la apgai unor posibile disfunmnalititi practice,
respectiv la folosirea in mod abuziv a acesteitingt Apreciem, pe cale de
consecim ci, de lege ferenda, se impune clarificarea legigiai mai mult
aspecte legate de acest incident cu privire la waeea silid. O prima
modificare legislati& pe care o propunem se raféa clarificarea ngunii de
,vadit excesid” pe care o folosge art. 701 alin. 1 C. proc. civ. Aprecief ¢
este necesar, pentru a se evita abuzul de dreptideatorului si ii fie
stabilite criterii mai exacte privind valoarea btilar urmarite, in raport cu
creana, ga cum legiuitorul o face, spre exemplu la art. 8li. 5 C. proc.
civ. O a doua modificare pe care o propunem, de lkegenda, vizeaz
reglementarea exprea dreptului creditorului de a alege bunul sau bilawu
Cu privire la care urmeazsa continue executareg, respectiv, bunurile cu
privire la care executarea urméaa fi suspendaf simpla citare a
creditorului, presizuta de lege lata, nefiind suficiehfn acest sens. Nu il
ultimul radnd, se impune clarificarea sitilar in care incetediz masura
suspendrii dispust de instam ca urmare a admiterii cererii de restrangere,
redactarea actuah art. 701 alin. 3 C. proc. civ. putand conducaraabuz
de drept, in cazul In care este accéptaterpretarea conform areia
suspendarea incetéadoar la momentulimanerii definitive a proiectului de
distribuire a sumelor rezultate din executareaasilDe lege ferenda, se
impune adugarea la acedssitugie si a tuturor celorlalte situa in care
creana nu a putut fi realizat putédnd fi stabilitsi un termen legal pentru o
astfel de suspendaregaacum este cazul, spre exemplu, la art. 823 C.. proc
Civ.

7 |bidem
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CONSIDERATII CU PRIVIRE LA PROTEC TIA MANDATULUI
PRESEDINTELUI ROMANIEI

CLAUDIU GEORGEPUPAZAN"

Abstract

The Constitution of Romania and the Romanian latisi include
dispositions in their original texts relating to giection of both the President of
Romania and his mandate. So we can identify foysved protecting the President
of Romania. First, we have a regime of incompathik regime of immunity, then
continue with the Romanian President incomes regintethe protection offered by
the criminal law. All these measures are intendegrovide a framework for the
Romanian President to fulfill his duties.

Key words: President of Romania, incompatibility, immunityinginal law.

1. Daci tinem seama de locul pe care-l ogupstituia prezidegiala in
sistemul administtéei de stat, de rolwi importarta acesteia in activitatea
social-politid romaneast dar si de gradul ridicat de responsabilitate ce-i
revine titularului unei asemenea deranjt vom inelege réunea
legiuitorului de a institui o serie deasuri legale menite asasigure o
protegie eficient atat persoanei Ryedintelui Romaniei c&gi mandatului
acestuia. S-a urimnt astfel ca, intregul ansamblu deasuri de protege s
aiba ca finalitate asigurarea unei independerefective a exerditii
atribuiilor sefului de stat. Atingerea acestui scop a nece&itgitimul rand,
crearea unui cadru juridic specific cagei @sigure mijloacelgi, in acelai
timp, gi-i garanteze titularului funiei prezidemiale posibilitatea indeplinirii
prerogativelor ce-i revin in mod liber, Tn afaracérei constrangeri sau
presiuni, iar in al doilea rdnd a impus asiguraneai ocrotiri adecvate
persoanei fizice care tiee calitatea de Pgedinte al Romaniei, protge
realizali mai cu seamprin mijloace de ordin penal.

2. Pornind de la dispaile constituionale putem identifica
modalititle concrete prin care se realizéazrotegia mandatului

Y Asist. univ. drd., Facultatea de Drept, UniversitatAlexandru loan Cuza” din Ja
1 A se vedea art.22 al.1, art.23 al.1, ari84rt.101 din Constittia Romaniei.
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Presedintelui Roméaniei. Astfel intalnim Tn legigka romaneascconsacrate
regulile ce privesc sittidle de incompatibilitate cu funia prezidegiala
precumsi cele care privesc regimul juridic special al iritatii, menit si-i
asigure Prgedintelui ocrotirea f& de orice fapt sau act care i-ar putea
impiedica normala exercitare a attidar; apoi redisim menionate
reglementrile speciale referitoare la indemniigesi la celelalte venituri ce i
se cuvin titularului mandatului prezidéad si nu in ultimul rand vom intéalni
incriminate toate acele fapte care leZe&rsisi persoana Pgedintelui si
care aduc atingere implicit atributului autétiit cunoscandu-se faptulic
Presedintele Roméaniei dme o fungie ce implié prerogative de putere
publica.

Incompatibilit ati ce privesc fungia prezidentiala

Notiunea de incompatibilitate poate fi definita fiind acea situege
reglementat de lege prin care unei persoane fizice i se ifgerd deina
simultan doé@ sau mai multe fung publice sau private oriasdesfisoare n
acelgi timp douwi sau mai multe activiti, care prin caracterul lor sunt
contradictorii, scopul fiind acela al pratgj prestigiului funaiei, garardrii
impatialitatii agentului publicsi respecirii interesului general.

Privitor la incompatibilitate cai institutie juridica meni& si asigure
protegia mandatului prezidemal, Constitgia Romaniei, prin art.84 al.1,
stabilgte & Preedintele Romaniei, in timpul mandatuldusnu poate avea
calitatea de membru al unui partid polificnici nu poate exercita o alt
functie publici sau privai.?

Din analiza normei constifonale se desprind dausitugii de
incompatibilitate. Prima este de ndtyoolitica si are Tn vedere ceria de a
asigura instittiei prezidemiale caracter neutru, independent in planul
relaiilor social-politice romangi. In acest sens art.80 al.2 din Consiétdi
impune Prgedintelui indeplinirea funiei de mediere intre puterile statului,
precumsi intre statsi societate, atribut ce nu ar putea fi realizat tdp cat
asuprasefului statului ar plana suspiciuned deciziile sale ar putea fi
influentate de partidul care l-a gimit si care i-a acordat increderea in

2 Art.84 al.1 din Constitie Romaniei are uratorul cuprins:in timpul mandatului,
Presedintele Romaniei nu poate fi membru al unui pagtichu poate indeplini nicio ait
fungie publiei sau privadi.
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accederea la fufia suprena in stat; Reglementarea acestei incompatifiit

il obliga pe Pregedinte ca, odétales, & renune la orice funge dginuti in
cadrul partidului politic, chiagi la calitatea de simplu membru, dar in
acelai timp 1i si interzice, ca pe intreaga durat mandatului, &se Tnscrie
intr-un partid politicsi sa deviri astfel membru cu drepturi depline al
acestuia.

O atend analiz a dispodziei constityionale cupring in art.84 al.l
teza | ridi@ o serie de ntredi referitoare la interpretarea tanii de partid.
Care este ielesul pe care legea suprem acord acestui concept? Este
sensul restrans al termenului definit de Legeaigeddr politice sau putem
intelege orice form@gune care particgy potrivit propriului statut, la via
politici din Romania? In acest context este firesme IntreBm: ce s-ar
intampla dat membrul si candidatul unei organiga apatinand
minoritatilor nationale, precum Uniunea Democrat Maghiarilor din
Roménia (U.D.M.R) sau Frontul Democrat al Germanifiin Roméania
(F.D.R.G.), in urma scrutinului prezidel, ar ocupa funga de Prgedinte
al Romaniei? Ar avea acesta obtigaodai preluat mandatul, de anisi
organizaia minorittii nationale care |-a stigut in alegeri, tocmai pentru a
respecta dispodile constitdionale ce reglementeazincompatibilitatea
funciei prezidefiale cu calitatea de membru al unui partid poliio,
condiiile Tn care aceste forrtiani nu sunt organizate ca partide politice
potrivit Legii nr.14 din 2003 a partidelor polititeeregsindu-se, de altfel,
nici In evidema Registrului partidelor politi¢edocument oficial administrat
de Tribunalul Municipiului Bucurgi? Aceeai problend s-ar ridicasi n
situgia in care Prgdintele Romaniei ar opta, dupreluarea mandatuluii s
se inscrie intr-o organiia apatinand minorititilor nationale. Ar exista n
aceste cazuri o sittia de incompatibilitate in sensul celei stipulate d
prevederea constiionalh din art.84 al.1 teza 1? Ar mai putea fi oare
respectat scopul uirit de legiuitorul constituargi anume acela de a avea
un Prgedinte impatial, neutru in realizarea prerogativelor sale? igelége

3 Genoveva VrabieOrganizarea politico-etatic a Romaniei. Drept constiional si
instituwii politice, Vol.ll, Edtia a treia re¥zuta si reintregiti, Ed. Cugetarea, $f 1999, p.225
si Mircea Predagp. cit, p.43.

4 Legea partidelor politice nr.14 din 2003, in M.®f. 25 din 17 ianuarie 2003.

® Potrivit art.23 din Legea nr.14 din 2003 a pattidgolitice: partidele politice ale é@ror
cereri de inregistrare au fost admise d#re Tribunalul Municipiului Bucurgi se Tnscriu in
Registrul partidelor politice



208 CLAUDIU GEORGEPUPAZAN

constituantul roman prin mianea de partid politic? Este vorba deefesul
pe care 1l d naiunii Legea partidelor politice in artdi art.3 al.f sau
trebuie & Tntelegem conceptul deartid politic intr-un sens larg, incluzand
aici si formatiunile legal constituite ale organtiébor apatinand
minoritatilor nationale?

Consideiim ci legiuitorul constituant a avut in vedere in cuguin
art.84 al.1 frelesul ndiunii de partid pe care Legea partidelor politice ® d
acesteia. Altcumva ar fi procedat la completaredutei constituional in
sensul metionarii exprese & incompatibilitatea vizeazorice formaiune cu
caracter politic, chiar décnu se constituigi functioneaz potrivit Legii
nr.14 din 2003. Drept urmare, nu identfic nicio piedié@ legak pentru ca
Presedintele Romaniei, odatales, §-si pastreze calitatea de membru al
organizaiei apatindnd minorigtilor ngionale sau al origei organizéi de
natu@ politica recunoscut de lege pe aicei susinere s-a bazat in accederea
la fotoliul prezidegial ori i se inscrie intr-o asemenea structdup
preluarea mandatului.

A doua incompatibilitate prévzuti de textul constitional este de
natuti profesional’ si se refed la interzicerea, pe durata mandatului ca
Presedintele Romanieiasexercite o funge publici sau privat de orice
natuti. Justificarea unei asemenea inteidiezulta, asa cum s-a susut in
doctrini,® din necesitatea de a concenireanaliza intreaga fgr de muna a
Presedintelui unui singur scogi anume interesului public, fianal prin
exercitarea prerogativelor ce-i revin, dar in égafasui@ si nlaturarii
motivelor de suspiciune, de neincredere ale oppublice Tn general care ar
putea plana asupra persoagefului statului dag acesta ar ocupa, in acgla
timp o alt fungie, din sectorul public sau privai,care ar implica beneficii
patrimoniale sau nepatrimoniale pentru acesta satryp familia ori rudele
sale. Legat de aceastincompatibilitate se pune o Tintrebare: poate
Presedintele alesaocupe o funge sau § exercite o profesie in domeniul
didactic, al cercétii stiintifice sau al creggei cultural-artistice in condile

® Potrivit art.1 din Legea nr.14 din 2003 a partidepolitice: Partidele politice sunt
asocigii cu caracter politic ale cetenilor roméani cu drept de vot, care partigipn mod
liber la formareasi exercitarea voirei lor politice, Tndeplinind o misiune pubdigarantat
de Constityie, iar potrivit art.3 al.1 din acelaact normativ:Pot fungiona ca partide politice
numai asocidile cu caracter politic constituite potrivit legii

" Mircea Predagp. cit., p. 43.

8 Genoveva Vrabigp. cit, p. 226.
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in care i se interzice prin textul constitunal exercitarea oricei fundii
publice sau privateafi menionarea nici unei excéip dar cunoscandu-se
faptul c pentru alte demriti publice, inclusiv pentru alte categorii desale
naionali, cum sunt parlamentarii, este piewa excepia mai sus
mertiona&® Considefm ci posibilitatea Prgedintelui Romaniei de a
desfisura activititi didacticesi de cercetarstiintifica nu ar periclita sub
nicio forma buna desfsurare a atribtilor prezideniale si nici nu ar fi
contrai scopului pentru care legiuitorul a pieut aceagtincompatibilitate.
Din contra, activiitile menionate, in domenii ce au l@gra cu exercitarea
mandatului, nu ar face altceva decatimburititeasd calitatea actului de
conducere cu urdni pozitive ih ceea ce prigee satisfacerea interesului
public. Mergand ins pe acelg rationament avut in vederg anterior, n
sensul unei interprét stricte a dispoziilor constituionale, considém c
Presedintele Romaniei nu poate exercita aciivididactice, de cercetare
stiintifica sau care implic creaie cultural-artistida. Daca constituantul
roman ar fi permis acest lucru, ar fi nienat expres situdle de excepe n
cadrul art.84 al.1 ultima téz

Concluzionand, credemiacse impune modificarea textului din
Constituie referitor la regimul incompatibiliti Presedintelui Romaniei, pe
de o parte, In sensul unei flexikitit mai ridicate a prevederilor
constitdionale, care&i permiti titularului funaiei prezidemiale o mai mare
libertate decizional in planul vigii profesionale iar pe de &ltparte
enumerarea exprési limitativa, prin termeni clarsi precki care 4 nu lase
loc nici unei interpreiri, a cazurilor de incompatibilitate cu fuie
prezidemiala.

Regimul juridic al veniturilor Pre sedintelui Romaniei

Ocrotirea celei mai inalte magistraturi din Romaséarealizeaz si
prin consacrarea unui regim juridic special ce akieveniturile pe care
Presedintele Romaniei le dobande in timpul mandatului. Astfel, intalnim
reglementate dispaiilegale referitoare la indemniga prezidefiala, forma
de remunerge si principak surg de venit a Preedintelui, precunsi la alte

° A se vedea art. 82 al.3 din Legea nr.161 din 2008le se precizeaza senatoriisi
deputaii pot exercita fungi sau activitizi in domeniul didactic, al cercéti stiingifice si al
cregiei literar-artistice.
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drepturi de naturpecuniai ce i se cuvin, cum ar fi indemnigadin diurne,
venituri din drepturi de autor sau venituri dinidende.

Regula, stabilit de legiuitor, este aceed toate sursele de venit ale
Presedintelui Romaniei trebuie supuse principiului sparerei’®. Tn acest
sens, pe de o parte, Legea cadru privind saladzangad a personalului
plitit din fonduri publicé" stabilgte in mod concret cuantumul indemni-
zaiei lunare de Tncadrare in furea Prgedintelui Roméaniei la o valoare ce
reprezind salariul minim brut pe economfemultiplicat cu 15, coeficientul
maxim de ierarhizare coresputar clasei de salarizare pentru sectorul
bugetal®, iar pe de ait parte sefului statului i se impuneissi declare toate
veniturile ohinute prin completareai comunicarea, in conglie legii, la
primirea mandatului, anual, pe parcursul acestgiida Tncetarea lui, a
declaraiei de averssi de interes¥. Completareai actualizarea periodica
declaraiilor de averesi de interese trebuieisse fad de Pregedintele
Romaéaniei cu buna-credit) astfel incat cele declarate respund situaiei
reale a veniturilor ofinute si, dupi caz, a intereselor sale, in caz contrar
putdndu-se angaja tfade acestaaspunderea penal Art.28 din Legea
nr.176 din 2010 privind integritatea in exercitafeadiilor si demnigtilor
publice, stabilgte casi infractiune defals Tn declarai prevazuti de art.292
Cod penal, fapta Pgedintelui Romaniecare cu interie, depune declara
de avere sau declatiade interese care nu corespund adewui, pedeapsa
pentru aceastfapt fiind inchisoarea de la 3 luni la 2 ani. Considerca
angajarea aspunderii penale Tn aceassitugie nu este Tmpiedicatde
imunitatea pe care o are Bedintele Romaniei potrivit art.84 al.2 din
Constituia Romaniei deoarece aceasta din durmizeaz strict opiniile
politice exprimate dgeful statului Tn exergul mandatuluisi in legitura cu
acestasi nu indeplinirea unor obligi impuse de lege. Da@auargumente
sugin opinia noast. in primul rand, art.16 al.gi 2 din Constittie statueax

0 A se vedea Legea nr. 176 din 2010 privind intatgi in exercitarea futiitor si
demnititilor publice in M. Of. nr 621 din 2 septembrie 2010

1 Legea nr.284 din 2010 in M. Of. nr. 877 din 28oubrie 2010.

12 Art.1 al.2 din H.G. nr.23 din 2013 pentru stakiirsalariului de bazminim brut petari
garantat in platin M.Of. nr 52 din 23 ianuarie 2013, unde se fiogreaz ci: Incepand cu
data de 1 iulie 2013 salariul de haminim brut perara garantat in plai se stabilgte la
valoarea de 800 de lei lunar

13 A se vedea art. 19 anexa |, cap. IV pct. A din Legea nr. 284 din @01

14 A se vedea art. 1 al.1 si art.2,3,4 al. §i, 2din Legea nr. 176 din 2010.
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la nivel de principiu & ce@itenii romani sunt egali in fa legii si a
autoritatilor publice si ca nimeni nu este mai presus de lege iar Tn al doilea
rand Decizia nr.81 din 2033a Cutii Constituionale care a stabiliticnu
trebuie sa existe o difergnde tratament juridic ntre categoriile de persoane
carora li se aplia prevederile Legii nr.176 din 2010, deoaregeand cont
de obiectulsi de scopul reglemedii si anume asigurarea inteditit n
exercitarea fundlor si demnigtilor publice precunsi prevenirea corugei
institutionale, persoanele mgonate la art.1 al.1 din Legea nr.176 din 2010,
printre caresi Presedintele Roméaniei, se affin aceeg situaie juridica.
Astfel, afirmi Curtea, instituirea unui tratament diferit chigr pentru
Presedintele Romaniei, acceptandu-se la modul absdkda de imunitate,
are un caracter discriminatoriu.

Pe de alt parte, interditia ce il vizeaZ pe Prgedintele Romaniei,
aceea de a ocupa oriceadiingie public sau privai pe durata mandatului
si drept consecifd imposibilitatea cumdrii indemnizaiei cu alte venituri
obtinute ca urmare a exerait altor activititi, obliga legiuitorul €
reglementeze un cadrul legislativ care s garanteze titularului funiei
prezidetiale o anumit stabilitate din punct de vedere financiar catdis
asigure acel confort social necesar tocmai pengauirgregul efort al
Presedintelui & se axeze, asse concentreze strict pe realizarea in mod
eficient a atribtiilor functiei. Acesta estesi motivul pentru careseful
statului are cel mai mare venit din sectorul bugeta acelai timp,
asigurandu-i-se independanfinancia#i, seful statului este ferit de alte
presiuni exterioare fumiei care ar putea periclita normala dgsefare a
activitatii sale. Spre exemplu, se diminugaiscul ca acestaagpoat savarsi
infractiuni Tn leditura cu serviciul pre¥zute de Codul penal, precum luarea
de mig&, primirea de foloase necuvenite sau traficul dieiémta.

Ocrotirea mandatului Presedintelui Romaniei prin masuri de
ordin penal

Presedintele Romaniei, pe durata mandatului gladupa Tncetarea
acestuia beneficidzde protega oferiti de legea penal ca de altfel origrei
persoane puitoare a autoritii publice de stat. In acest sens, faptele prin
care este adastingere reputeei sau onoarejefului de stat, precuri cele

15 Curtea Constitiibnaki Decizia nr. 81 din 2013 fn M. Of. nr. 136 din l4nie 2013.
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care privesc ameniarea ori actele de violgh indreptate Tmpotriva
persoanei acestuia, in fgra cu exercitarea mandatului, se vor pedepsi
potrivit dispoztiilor Codului penal dasi a altor prevederi penale cuprinse in
legi speciale.

Inscriindu-se ntre valorile supremeiagte de Constitin Romaniei
prin art.1 al.3, demnitatea urmianecesi a beneficia de cel mai nalt grad de
protedie, lucru ce nu poate fi asigurat decat de legemalpd prin
incriminareainsultei si a calomnieiin Codul penal’ Potrivit art.205 Cod
penalinsultase pedepsée cu amenidlsi consh in atingerea adus onoarei
ori reputaiei unei persoane prin cuvinte, prin gesturi satnporice alte
mijloace, ori prin expunerea la batjocusau, potrivit al.2cand se atribuie
unei persoane un defect, bdaau infirmitate care, chiar reale de-ar fi, nu
ar trebui relevate Cat private calomnig art.206 Cod penal o defigte ca
fiind afirmarea ori imputarea in public, prin orice migoe, a unei fapte
determinate privitoare la o perso@ncare, dad ar fi adeviratd, ar expune
acea persoad la o sangune penal, administrativi sau disciplinad, ori
dispreului public si o pedepsge cu amendl de la 250 la 13000 lei.
Daci asemenea fapte ar fiv@rite faa de Prgedintele Romaniei, datoiit
rolului constitdional pe care-l indepligee si a autorifiti cu care este
Tnvestit, pericolul social ar fi cu atadt mai macega ce impung o reagie
prompt si energi@ din partea autoddtilor competente sesizate de cel
insultat ori calomniat. Respectagicaparand demnitatea, onoargiaeputaia
persoanei Pgedintelui, legea per@alocrotate in acelgi timp si valoarea
sociak pe care o0 reprezihtinstitwia prezidepiala ca parte a puterii
executive.

Apdrarea demnitii Presedintelui Romaniei poate fiaduta si prin
incriminareadenunului calomniosprin art.259 Cod penal. Fapta canst
Tnvinuirea mincinoad facuti prin denum sau plangere, cu privire la
savéarsirea unei infragiuni de citre o persoafi sau, potrivit al.2, n
producerea ori ticluirea de probe mincinoase, Trrijgpl unei Tnvinuiri
nedrepte Ocrotirea este posihil datoriti faptului @ obiectul juridic
secundar al acestei inftami consi in relaiile sociale referitoare la

16 Curtea Constitiibnaki, Decizia nr.62 din 2007, in M. Of. nr.104 din Ebfuarie 2007.
" Codul penal roman incrimineainsultasi calomnia in art.205, respectiv art.206.



Considerdi cu privire la protega mandatului prgedintelui Romanieil...] 213
demnitatea persoanei in contrargia se face invinuirea mincinaas
Protecia capta si un caracter special daeste § tinem cont de prevederile
art.31 al.1 din Legea nr.176 din 2010. Astfel ofgieysefului statului roman
de a redactagi apoi supune controlului Agéri Nationale de Integritate
declargia sa de avergi de interese vinegi cu masura de protee a
sangionarii celui care, cu rea-credi) sesizeaz Agertia Naionak de
Integritate pentru ca aceastademareze activitatea specifide evaluare ce
priveste situaia averii existente pe durata exeiditdemnitatii publice, a
conflictelor de interessi a incompatibiliitiior Presedintelui Romaniei.
Drept urmare va constitui infraonea de dendare calomnioassi se va
pedepsi cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sapa daz, de la 1 la 5 ani,
sesizarea dcuti cu rea-credini, dac: prin aceasta a cauzat persoanei
denunate un prejudiciu moral sau materidl

Tot in cadrul masurilor de ocrotire asefului statului, dispozile
Codului penal referitoare la infr@gnile contra autorittii incrimineaz in
art.239 al.lultrajul, ca fiind amenirarea sivarsita nemijlocit sau prin
mijloace de comunicare direct contra unui fungonar public care
indeplinate o funge ce implia exerciiul autoritisii de stat, aflat in exergul
fungiunii ori pentru fapte ndeplinite Tn exericil fungiunii. Dac relgiile
sociale ocrotite prin incriminare vizeazin principal respectul datorat
autorititii de stat, In subsidiar protée se extindei asupra relgilor sociale
referitoare la libertatea psilii@ persoanei, iar in formele agravate din al. 2, 3
si 4 chiarsi la integritatea corporaki sinitatea persoarf@i Cum Prgedintele
Romaniei are potrivit legii penale calitatea de cfionar publi¢* ce
indeplingte o fungie ce impli@ exerciiul autorititii de stat, acesta poate fi
subiect pasiv secundar al inftanii de ultraj. Prin urmare, incriminarea din
art.239 Cod penal il apape Prgedintele Roméaniei de orice amegaire ori
vatamare corporal care s-ar indrepta Tmpotriva persoanei acestaiptele
antisociale care intrunesc elementele constitwdleeinfragiunii de ultraj si
indreptate contrgefului statului ar putea avea loc cu ocazia adliede

8 Tudorel ToaderDrept penal roman. Partea specialEdiia a 3-a, Ed. Hamangiu,
Bucursati, 2007, p. 262.

9 Infractiune previzuti de art.31 al.1 din Legea nr.176 din 2010.

20 Tudorel Toademp. cit, p. 211.

2L potrivit art. 147 al. 1 Cod penptin fungionar public se irelege orice persoancare
exercitz permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferentn a fost investit o Tngircinare
de orice natura, In serviciul unei ugijt dintre cele la care se refémart. 145 Cod penal.
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mesaje Parlamentului, cu ocazia ceremoniilor parecse conférdecordi
sau titluri de onoare sau pentru emiterea unoretieaie grgere, sau care
privesc declararea mobiidi fortelor armate, sau pentru instituiredristde
asediu ori de urgeinetc. Consideim a fi o sépare a legiuitorului penal faptul
ci, reglementand cazurile speciale de pedepsirg. 288t Cod penal, pentru a
sangiona actele indirecte de intimidare a ftionarului public indreptate
impotriva seului, copiilor sau printilor acestuia, a omisad mertioneze, in
enumerareaiatuta in cuprinsul articoluluisi pe Prgedintele Romaniei, lucru
de neireles da# este § tinem seama de po& pe care o arg de rolul pe
care-l indeplingte in aparatul de stt.

Integritatea corpora) sinatatea, dasi viata Prgedintelui Romaniei
pot fi protejatesi prin incriminarea atentatului care pune in pericol
sigurana statuluf® previzuti de art.160 Cod penal, in cotiillt n care
atacul materia$i violent indreptat impotriva victimei infrédanii a avut loc
in Tmprejudiri care au pus n pericol sigutanstatului. Spre exemplu,
atentatul care are loc impotriva kedintelui Romaniei cu ocaziaalii de
catre acesta a #surilor necesare pentru respingerea agresiunii tarma
indreptate Tmpotriva Romaniei este de ratsi duc la imposibilitatea,
tempora# sau permaneifta sefului statului de gt indeplini atribdiile, ceea
ce ar avea Cgi consecimi o stare de pericol pentru sigurastatului. in mod
similar, imposibilitatea exer¢itii de citre seful statului a fungilor sale ce
vizeaz politica exterd sau luarea #surilor excegonale precum instituirea
stirii de asediu sau de urgéndatorai atentatului la viga acestuia pot avea
acelgi efect asupra refdlor sociale ce privesc siguremsi stabilitatea
statului. Fiind o infragune ce prezirat un pericol social ridicat vizand atéat
relgiile sociale referitoare la atributele fundamentale statului, precum
unitatea, suveranitatea, independesi indivizibilitatee?®, cat si viata si
integritatea corporala Prgedintelui, sangunea stabild de legiuitor este

22 potrivit art.239t Cod penah cazul infragunilor previzute in art.180-182, art.18§
art.193, @varsite impotriva seului, copiilor sau @rinsilor unui judecitor, procuror, polfist,
jandarm ori militar, in scop de intimidare sau d&bunare pentru acte sau fapte indeplinite
n exerciiul fungiunii, maximul pedepsei se majoréaa 2 ani.

2 |nfragiunea deatentat care pune in pericol siguranstatului este reglementatde
art.160 Cod penabi are urnitorul cuprins: Atentatul gvarsit contra vieii, integritarii
corporale ori @ndtafii unei persoane care indepliste o activitate importaat de stat sau
alta activitate publig importanti, Tn imprejutiri care fac ca fapta & puri in pericol
sigurana statului

%4 Tudorel Toademp.cit, p. 3.
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una extrem de sevgr constadnd in det@nnea pe vig alternativ cu
inchisoarea de la 15 la 25 de ani.

Imunitatea Presedintelui Romaniei

Imunitatea, casi institutie juridica, este privid in literatura de
specialitate ca fiind o modalitate de ocrotire dedér reprezentasior
cetitenilor, menid a-i proteja pe agéa de presiuni, abuzuri ori procese
sicanatorii indreptate Tmpotriva lor, in cadrul etérii mandatului pe care 1l
au de indeplinit, avand drept scop asigurarea tiitiesi independetei
exercitirii drepturilorsi obligatiilor constituionalesi legalé®.

Imunitateasefului statului este stabifitprin norn& constituionak in
art.84 al.2 text care prevedei: cPrgedintele Roméaniei se budurde
imunitate Tn sensulacacesta nu poate fi tras laspundere juridig pentru
opiniile sale politice exprimate in exercitarea ohetluf®.

Protegia mandatului Predintelui Romaniei prin reglementarea
imunititii Tsi gaseste justificarea pe considerente de oportunitatetipal
Persoangefului statului se identific cu institdia prezidenala, Preedintele
fiind un organ unipersonal al puterii executivealrest sens, pentru ocrotirea
autorititic se impune cu necesitate protejarea persoanet ogprezirit
institutia publici*’, Insi aceast garanie de care se bucudemnitarul trebuie
privita si intelead ca o prerogativa fungiei in vederea indeplinirii normale
a mandatuluki sub nicio forna aceasta nu trebui@ se transforme intr-un
privilegiu de care Pgedintele § se foloseasc pentru satisfacerea ori
atingerea unor interese personale, exterioare mandg care ar nesocoti
implicit prevederile art.16 din Constite®®. Instituindu-se prin norin
constituionali, imunitatea pentru opinii politice ridico intrebare: in ce
constau aceste opinii politice exprimate dérec Prgedintesi care ar fi
limitele para la care protgta opereaz?

% gtefan Deaconu,Cateva aspecte de nafurconstityionali privind rispunderea
Presedintelui Roméaniei in Dreptul nr.12 din 2007 p. 23-24 loan Muraru, Mihai
ConstantinesciDrept parlamentar romanesé&ditura All Beck, Bucurgi, 2005, p. 329.

% Dispoziiile constititionale din art. 84 al.2 teza a ll-a fac trimiteseatt.72 al.1 din Legea
fundamental referitor la imunitatea parlameniacare se aplicin mod corespurror.

27 tefan Deaconuwp. cit, p. 26.

28 \fiorel Paca, Prolegomene in studiul dreptului pen&d. Lumina Lex, Bucugd, 2000,
p.133.
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Consideim ca opiniile politice exprimate de Rredintele Romaniei
vizeaz dezbaterea, discutarea soluionarea ntr-un cadru instiional
adecvat a treburilor publice ale statului careairitn sfera atribtiilor
prezidemiale, relaiile, orientrile si manifestrile Intre Prgedinte, pe de o
parte,si partidele politice, autoriti publice, categorii si grupuri sociale in
legitura cu promovarea intereselor lor, pe de g@érte. Avem in vederg
opiniile exprimate deseful statului care au inseitate pe plan social,
economic sau cultural care sunt exprimate sub orice fa@rnscrigi ori orak
si indiferent de locge: la tribuna Parlamentului, la sediul adminigé&ia
prezidemiale, la posturile de radio-tv, in cadrul confegior de presetc.

Cat private limitele liberttii de exprimare a opiniilor politice deitte
Presedintele Romaniei, Curtea Constitmnaki a considerat & anumite
excese Tn exprimaregefului statuluisi care ar putea pune intr-o lurain
negatii anumite institti publice”® sau care arata @ se neleag ci
favorizea alte organisme publigériman in cadrul limitelor libeftii de
exprimare protejate de prevederile art.84 al.2 @amstitdie. Considetm
insa cd imunitatea stabilit de legiuitor Tn articolul citat mai sus nu are
caracter absolut. Ar constitui un exces de puténepdrtea Prgedintelui
Romaniei exprimarea unor opinii politice care angg, direct sau indirect
demnitatea, onoarea, w@aparticulai si dreptul la imagine a unei persoane,
valori agirate de in&i Constitdia Romaniei prin art.30 al.6 si al.7.

3. Concluzionand, putem afirma,aindnd seama de rolul pe care il
are Preedintele, de specificyi Tnsemratatea atribtiilor sale, se impune ca
functia prezideriala sa fie ocupai de o persoancu o reputgie nestirbita,
care 4 se bucure de increderea publccare 4-si desfisoare activitatea n
mod transparenti cu bura-credirtd. Tocmai pentru a veghea la indeplinirea
unor asemenea deziderate se impune instituirearegim juridic specific
care & ocroteast fungia suprem in statsi pe titularul acesteia dar n
acelgi timp si santionezesi orice Incercare de a deturna scopul activit
Presedintelui Romaniei Tn sfera ilicitului.

29 Curtea Constitiionaki, Decizia nr.53 din 2005, ih M. Of. nr.144 din Ebfuarie 2005.
%0 Curtea Constitiibnaki, Avizul consultativ nr.1 din 2007, in M. Of. nr58 din 18 aprilie
2007.
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Abstract

Regarding the functions of civil liability, the current Civil Code retains, as
was natural, the same line of thought already drawn in the national legislation by
the 1864 legislator. Thus, from the first two paragraphs of art. 1349 of the current
Civil Code clearly transpire the two functions of civil liability, as designed by the
craftsmen of this act. The corroborated construction of these two pieces of
legislation, as well as the systemic construction of all the regulations in the field
reveal the fact that the main purpose of the engagement of civil liability is the full
compensation for the damage caused to another person by someone who, with
discretion, violates the general duty to respect the rules of conduct imposed by the
law or the local custom and not infringe, by their actions or omissions, the rights or
legitimate interests of others.

Rezumat

In privinta functiilor raspunderii civile, actualul Cod civil pdstreazd, cum era
si firesc, aceeasi linie de gandire trasata deja in legislatia autohtona de legiuitorul
de la 1864. Astfel, din primele doua aliniate ale art. 1349 al actualului Cod civil
transpar cu claritate cele doua functii ale raspunderii civile asa cum este aceasta
proiectatd de catre artizanii acestui act normativ. Interpretarea coroborata a celor
doua texte de lege, dar si interpretarea sistemica a intregii reglementdri in materie
releva faptul ca principala finalitate a antrenarii raspunderii civile o constituie
repararea integrala a prejudiciilor cauzate altei persoane de catre cel care, avand
discernamant, incalca indatorirea generald de a respecta regulile de conduita pe
care legea sau obiceiul locului le impune si de a nu aduce atingere, prin faptele sale
comisive sau omisive, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

Cuvinte cheie: rdaspundere civild, functie reparatorie, functie preventiv-
educativd
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1. Liminarii. Enuntarea functiilor. Intreaga literatura de specialitate,
precum si jurisprudenta n materie, ludnd in discutie reglementarea institutiei
juridice a raspunderii civile in Codul civil de la 1864, sustin ca raspunderea
civild indeplineste doud functii importante: functia reparatorie si functia
preventiv-educativa'.

Raspunderea civild are astfel ca scop repunerea patrimoniului
persoanei prejudiciate in situatia In care s-ar fi aflat daca fapta ilicita nu s-ar
fi produs, prin Inldturarea tuturor consecintelor daunatoare ale acesteia. Cu
alte cuvinte, esenta raspunderii civile consta in ideea de reparare a unui
prejudiciu’. Privita astfel, riaspunderea civild este un mijloc de apdrare si
restabilire a drepturilor subiective, precum si a intereselor tuturor
persoanelor fizice si juridice’.

Asadar, n primul rand, cel care tulbura echilibrul social va fi obligat
sd readucd victima in situatia n care s-ar fi aflat daca fapta ilicitd nu ar fi
fost comisa; aceasta, prin repararea integrald a prejudiciului produs acesteia;
in al doilea rand, prin antrenarea raportului de raspundere civila,
faptuitorului i se atrage atentia ca, prin conduita sa, a incdlcat indatorirea
generald, a oricarei persoane membre a unei colectivititi organizate, de a
respecta regulile de conduitd impuse prin legislatia ce guverneaza raporturile
sociale din interiorul acelei colectivititi sau prin obiceiul locului, prin
cutumele cu valoare normativa ale acelei societati si ca, prin aceasta, a adus
atingere drepturilor sau intereselor legitime ale victimei, fapt pentru care va
fi pedepsit, va fi tras la raspundere, fiind obligat la repararea prejudiciului
astfel creat si, implicit, prin aceasta, la restabilirea echilibrului astfel distrus.

Se doreste astfel, atat apararea intereselor victimei, dar si ale Intregii
societati din care victima si faptuitorul fac parte, urmérindu-se, pe de o parte,
sanctionarea celui din urma, iar pe de alta parte, educarea acestuia in sensul
de a-l face constient de semnificatiile sociale ale faptei sale si de a preveni
savarsirea de catre el de noi fapte ilicite prejudiciabile.

"' F. I. Mangu, C. E. Mangu, Réspunderea civild delictuald — mijloc indirect de apdrare a
dreptului de proprietate. Actualitate si perspective, in Pandectele romdne, supliment 2007, p.
136-144.

2 L. Pop, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor. Tratat, Editia a 11 — a, Editura Fundatiei
,,Chemarea”, lasi, 1998, p. 164.

3 Idem, p. 165; C. Stitescu, C. Bérsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura
All, Bucuresti, 1998, p. 124.
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2. Functia preventiv-educativa. Prin influenta exercitatd asupra
congtiintei indivizilor, alaturi de celelalte forme ale raspunderii juridice,
raspunderea civili indeplineste o importantd functie educativa’. Natura
juridicad de sanctiune a raspunderii civile - ,,0 sanctiune specifica dreptului
civil, aplicatd pentru sivarsirea faptei ilicite cauzatoare de prejudicii™ - este
cea care determind aceastd functie — cel ce savarseste o faptd ilicita
prejudiciabila va fi tras la raspundere de cétre societate, care urmareste
restabilirea ordinii de drept incilcate astfel — motiv pentru care raspunderea
civild capatd un scop educativ si, implicit, preventiv’. Astfel, prin teama pe
care eventualitatea obligarii la reparatii o poate provoca In constiinta
oamenilor, rdspunderea civild contribuie la diminuarea numarului faptelor
ilicite pagubitoare si la respectarea obligatiilor asumate prin acte juridice’.

Aparitia si dezvoltarea nsa, in acest domeniu, a institutiei juridice a
asigurarilor, care introduce 1n ecuatia raspunderii civile delictuale
patrimoniul unui tert - al asiguratorului — care va suporta, pana la urma, in
temeiul contractului de asigurare, consecintele nefaste ale faptei ilicite
prejudiciabile savarsite de catre faptuitor, sunt de natura a diminua rolul
acestei functii educative a raspunderii civile. Autorul faptei reprobabile, fiind
obligat, prin contractul de asigurare, doar la plata primelor de asigurare,
platindu-si-le la termen, are incredintarea c& survenienta oricdrui risc
asigurat va antrena obligatia asiguratorului de a repara prejudiciul astfel
cauzat. Intr-o astfel de situatie, este suficient ca, intr-o eventuald actiune in
despagubiri a celui prejudiciat — expresie a raspunderii civile delictuale
antrenate impotriva faptuitorului — acesta din urma sa il cheme in garantie pe
asigurator, care va fi obligat la plata cétre pagubit a tuturor despagubirilor
datorate de catre autor. Mai mult, existd cazuri in care, ex legem, victima
faptei ilicite prejudiciabile are o actiune directd impotriva asiguritorului —
cum este cel al pacientului care are o astfel de actiune impotriva
asiguratorului cadrului medical — faptuitorul fiind cu totul scos din ecuatie.
Intr-un asemenea sistem, rolul educativ al rispunderii civile este aproape
intru totul devalorizat cici autorul faptei ilicite prejudiciabile nu percepe

4 C. Statescu, C. Bérsan, op.cit., p. 124; L. Pop, op.cit., p. 164.

Sc. Statescu, C. Barsan, op.cit., p. 114.

8 Ibidem.

" M. Eliescu, Rdspunderea civili delictuald, Editura Academiei Republicii Socialiste
Roménia, Bucuresti, 1972, p. 29.
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direct, personal sau patrimonial, nici o consecintd a antrenarii acestei
institutii juridice.

Totusi, introducerea, in contractele de asigurare, a sistemului bonus —
malus si al fransizei, a determinat, intr-o anumitd masura, resuscitarea
functiei educative a raspunderii civile in acest domeniu caci, prin jocul
acestor clauze, faptuitorul are perceptia directd si nemijlocitd a urmadrilor
faptei sale reprobabile ori prin mérirea sau diminuarea, dupd caz, a
cuantumului primelor de asigurare ori prin suportarea chiar de catre el insusi
a unei parti din despagubirile la care este Indreptatita victima.
Comportamentul sau va fi subsumat ideii de a plati cadt mai putin, motiv
pentru care va incerca sa actioneze intersocial de o asa maniera Incét sa evite
producerea oricarui prejudiciu. Se va autoeduca in a fi prudent, in a lua toate
masurile uzuale, obisnuite, cu scopul de a preintampina orice riscuri si,
implicit, orice prejudicii. Va respecta, in acest sens, regulile de conduita pe
care legea sau obiceiul locului i le impune, urmarind sa nu aducd atingere,
prin actiunile ori prin inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale
altor persoane. Cu alte cuvinte, se va conforma chiar literei art. 1349 Cod
civil care, asa cum am ardtat, exhiba, printre altele, functia educativa a
raspunderii civile. Cu toate acestea, avind in vedere ca, in majoritatea
ipotezelor in care relatia dintre faptuitor si victimd este scurtcircuitata de
catre asigurator (care este chemat sa o despagubeascd integral pe cea din
urmd) valoarea prejudiciului si, implicit, a despagubirilor la care este
indreptatitd victima este mult superioard cuantumului primelor de asigurare
pe care trebuie si le plateasca autorul (chiar luand in considerare fransiza sau
aplicarea sistemului bonus-malus), factorul educativ al raspunderii civile
joaca, in astfel de situatii, un rol minim. Chiar si asa, existenta lui nu poate fi
negatd, mai ales ca, in totalitatea contractelor de asigurare, existd clauza
potrivit careia fapta savarsitd cu intentie ori din culpa grava, care determina
aparitia riscului asigurat, va cauza nasterea, in patrimoniul asiguratorului, a
dreptului acestuia de regres impotriva faptuitorului pentru toata suma pe care
cel dintai a platit-o victimei cu titlu de despagubiri. Or, o astfel de consecinta
va fi avutd, cu certitudine, In vedere, de cdtre potentialul autor, inaintea
comiterii oricarei fapte ilicite prejudiciabile intentionate.

Asadar, rolul educativ al raspunderii civile este de netdgaduit, chiar si
in situatiile, mai sus descrise, in care e diminuat.
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S-a afirmat, in doctrina juridica, pe de alta parte, ca raspunderea civila
previne cauzarea unor prejudicii si intdreste disciplina contractuala®. Acesta
reprezintd cel de-al doilea aspect al functiei preventiv-educative a
raspunderii civile: cel preventiv. Ca o urmare imediatd si logicd a rolului
educativ al raspunderii civile se manifesta rolul preventiv al acesteia: cel ce
este educat de catre societate sau se autoeduca in scopul de a fi prudent, de a
adopta, In permanentd, o conduitd prin care sa nu aduca atingere drepturilor
sau intereselor legitime ale altor persoane, conduita prescrisa prin lege sau
prin obiceiul locului, nu face altceva decat sa incerce prevenirea savarsirii de
fapte ilicite prejudiciabile, sd urmareasca preintdmpinarea producerii
oricaror prejudicii.

Prin aceasta, raspunderea civild constituie un mijloc profilactic, de
insuflare n constiinta oamenilor a necesitatii de a actiona cu o grija sporita,
mereu treazi, de a nu prejudicia pe altii’, de a respecta drepturile si interesele
celorlalti, de a respecta legea, conditie absolut necesard in orice stat de
drept'.

Dincolo de litera normelor cuprinse in art. 1349 (in materia
raspunderii civile delictuale), respectiv in art. 1350 Cod civil (in domeniul
raspunderii civile contractuale), rolul preventiv al raspunderii civile
transpare flagrant din intreaga reglementare a acestei institutii juridice. Cu
titlu de exemplu, invocam doar prevederile art. 1371 alin. 1 Cod civil,
ilustrative in acest sens, potrivit carora victima prejudiciului, care nu a evitat
cauzarea ori marirea acestuia, in tot sau in parte, desi putea sa o faca, va fi
obligata sa suporte partea din prejudiciu astfel pricinuitd. Orice persoana este
asadar chematd de legiuitor sa prevind: atat faptuitorul, céruia 1i este prohibit
sd aduca atingere prin faptele sale, active sau inactive, patrimoniului ori
persoanei victimei, cdt si aceasta din urma, care are obligatia de a actiona de
0 asa manierd incat si limiteze sau chiar, de poate, si preintdmpine, in
totalitate, prejudiciul. Céaci dacd va adopta o conduitd pasivd, desi avea
posibilitatea de a se manifesta altfel, din victimd, va fi recalificata in
faptuitor si obligata sa suporte prejudiciul cauzat prin contributia sa.

Instituirea obligatiei de reparare a prejudiciului este astfel de natura a
determina un comportament de abtinere de la savarsirea, in viitor, a unor

L. Pop, op.cit., p. 164.
° M. Eliescu, op.cit., p. 29.
0L, Pop, op.cit., p. 164.
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fapte ilicite, atdt de catre cei care au cauzat deja prejudicii, cat si de catre
celelalte persoane''. Orice participant la viata sociald si, implicit, la cea
juridica este chemat asadar, de catre legiuitorul de la 2009, sa previna, sa
preintdmpine, prin actiunea ori prin inactiunea sa, aparifia oricarui
prejudiciu. Cu alte cuvinte, subiectul de drept trebuie sa fie, pe de o parte,
prudent si, pe de altad parte, diligent, pentru ca, prin manifestarile sale, sd nu
aducd atingere drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane si sa
respecte, concomitent, regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului
i le impune. Oricine raspunde acestor exigente nu face altceva decat sa
dovedeasca faptul ci, asupra sa, functia preventiv-educativa a raspunderii
civile isi indeplineste cu prisosinta rolul.

Rezida, din toate cele de mai sus, ca, sub raportul functiei sale
preventiv-educative, raspunderea civila se apropie de cea penala, prezentand
insd particularitati notabile. Astfel, in general, cu exceptia amenzilor si a
confiscarilor, pedeapsa penala 1si produce efectul preventiv-educativ printr-o
actiune directd asupra persoanei faptuitorului, pe cand raspunderea civila
vizeaza intotdeauna doar patrimoniul acestuia.

Fundamentarea pe criterii subiective a raspunderii civile delictuale
pentru fapta altuia (a parintilor pentru copii, a institutorilor si a artizanilor
pentru elevi si pentru ucenici) sub imperiul Codului civil Alexandru loan
Cuza a facut posibila sesizarea functiei preventiv-educative a raspunderii
civile si 1n aceste situatii. S-a afirmat, in acest sens, ca functia preventiv-
educativa a raspunderii civile pentru fapta altuia constd in stimularea si in
mobilizarea celor care raspund pentru altul, spre indeplinirea exemplara a
indatoririlor care le revin, pentru a putea sid evite si sd preintampine
savarsirea de catre autorul direct al prejudiciului a unor fapte ilicite
pagubitoare viitoare'’. Intr-adevir, prezumtiile de culpa care se nisteau
impotriva celor chemati de lege sd raspunda pentru faptele minorilor odata
cu savargirea de catre acestia din urmd a faptelor ilicite prejudiciabile
explicau foarte bine rolul educativ-preventiv pe care raspunderea civilad il
avea In pedepsirea autorilor indirecti, cdrora cauta sa le imprime in acest fel
o conduitd prudenta si diligenta in sensul de a-i educa pe minori Intr-un mod

"' C. Jugastru, Drept civil. Obligatiile, Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2003, p. 116.

12.C. Stitescu, Raspunderea civild delictuald pentru fapta altei persoane, editia a doua,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 17; L. Lula, Cdfeva observatii asupra raspunderii
civile delictuale pentru fapta altuia, in Studii de drept privat, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2011, p. 123.
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corespunzator, in asa fel incat acestia din urma sa nu mai comita astfel de
fapte.

Insa, chiar si sub imperiul vechii reglementiri, in care rispunderea
civild delictuald obiectiva 1gi avea locul ei bine stabilit (atat in materia
raspunderii pentru fapta altuia — a comitentului pentru prepus -, cat si in
domeniul raspunderii pentru lucruri, in general, pentru animale, pentru ruina
edificiului), dar mai ales sub cel al celei noi, in care, asa cum am vazut cu
alte ocazii, toate formele de raspundere civila delictuala pentru fapta altuia
sunt fundamentate obiectiv'’, functia preventiv-educativa a raspunderii civile
isi pastreaza, chiar daca diminuata, existenta. Desi fundamentarea obiectiva
a raspunderii civile delictuale pare ca serveste exclusiv intereselor victimei,
repararea prejudiciilor suferite de cétre aceasta si restaurarea echilibrului
societar afectat nu constituie un scop in sine, ci mijlocul cel mai eficient al
obligirii debitorului si ia toate masurile de prevenire a prejudiciului'®. Or,
aceasta nu reprezinta altceva decat actiunea manifesta a functiei preventiv-
educative a raspunderii civile 1n materia raspunderii civile delictuale
obiective pentru fapta altuia.

Cu toate ca, de lege lata, raspunderea pentru faptele minorilor si ale
interzisilor judecatoresti nu mai este atrasa prin jocul prezumtiilor de culpa,
autorii indirecti ai prejudiciului sunt obligati (in temeiul art. 1372 Cod civil)
la repararea integrala a acestuia pe ideea riscului de autoritate, in baza
raportului de cauzalitate dintre fapta lor si fapta autorului direct”. In acest
fel, orice persoana care ar putea fi chemata de lege sd raspunda pentru o
fapta ilicitd prejudiciabild a unui minor sau a unui interzis judecatoresc are
interesul maxim de a evita acest lucru, iar aceasta nu se poate face decat prin
adoptarea unei conduite diligente si prudente care sd aibd ca urmare

3 R. I. Motica, Fl. I. Mangu, Aspecte noi privind reglementarea raspunderii civile
delictuale pentru fapta altuia in noul Cod civil, in Noile coduri ale Romdniei. Studii i
cercetari juridice, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 244 si urm.

" M. Faure, L'analyse économique du droit frangais: le cas de la responsabilité, in
L'analyse économique du droit dans les pays de droit civile, coloque, Editura Cujas, 2002, p.
114.

' R. 1. Motica, Fl. I. Mangu, op.cit., p. 244 si urm.; Fl. 1. Mangu, Fundamentul si
mecanismul raspunderii civile delictuale a parintilor pentru faptele copiilor lor - privire
diacronica, lucrare prezentata la Conferinta ,,Reformele judiciare si administrative la
inceputul mileniului al treilea”, organizatd de catre Facultatea de Drept ,,Simion Barnutiu” a
Universitatii ,,Lucian Blaga” din Sibiu, in mai 2012, ce urmeaza a fi publicata in volumul
conferintei.
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impiedicarea savarsirii unei astfel de fapte. Asadar, apare cat se poate de clar
ca si In aceste situatii legiuitorul a urmarit sa-1 determine pe cel care are
sarcina de a-l supraveghea pe minor sau pe interzisul judecatoresc sa isi
indeplineascd aceastd indatorire de o asa maniera incat sa evite, sa
preintampine aparitia oricarui prejudiciu, sub amenintarea obligdrii sale la
repararea integrala a acestuia. Or, o astfel de intentie a legislatorului nu
poate fi altceva decat expresia manifestd a functiei preventiv-educative a
raspunderii civile si in aceastd materie.

Majoritatea actiunilor umane sunt susceptibile sd genereze o forma
sau alta de raspundere, deoarece normele de conduitd contin prescriptii cu
caracter reglator, prin care societatea isi apard interesul siu general'’,
»acestea fixand limitele in care actiunea si urmadrile ei posibile nu ameninta
afirmarea interesului general”'’.

Pornind de la aceasta conceptie moralizatoare privind raspunderea in
general, in studiul functiilor acestei institutii juridice, doctrina clasica,
inscriindu-se in tiparele scarii axio-praxiologice anterevolutionare, care
afirma suprematia interesului general asupra celui privat, confera
primordialitate functiei preventiv-educative a raspunderii civile, atribuind un
rol secundar aceleia reparatorii.

Dincolo de realitatea incorsetarii ideologice impusd de structura
politico-economico-sociald anterevolutionard, observam ca majoritatea
studiilor posdecembriste de drept civil in al caror obiect este inclusa si
raspunderea juridicd civila pastreaza aceeasi linie de abordare a acestei
institutii juridice.

Astfel, cercetand ierarhia celor doud functii manifeste ale raspunderii
civile delictuale, rezida cu puterea evidentei preeminenta functiei preventiv-
educative fatd de cea reparatorie, prima fiind, de reguld, cea dintai
discutata'®. Chiar si doctrina franceza'® apreciazi ca primordial este rolul
raspunderii civile de a-1 face pe autorul faptei ilicite ,,sa repare consecintele

' M. N. Costin, O incercare de definire a nofiunii rdaspunderii juridice, in Revista romdnd
de drept, nr. 5/1970, p. 15.

7P, Apostol, Norma etica si activitatea normatd, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968, p. 52.

'8 L. Pop, op.cit., p. 164; C. Statescu, C. Bérsan, op.cit., p. 124; 1. Adam, Drept civil. Teoria
generala a obligatiilor, Editura All Beck, Bucuresti, 2004, p. 234; E. Lupan, Raspunderea
civila, Editura Accent, Cluj-Napoca, 2003, p. 35 s.a.

Y Ph. Le Tourneau, L. Cadiet, Droit de la responsabilité et des contrats, Dalloz, Paris,
2002, p. 1.
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faptului perturbator ... sd restabileascd egalitatea pe care a distrus-o in
profitul sau”, echilibrul pe care l-a periclitat™, care constituie o injustete, o
dezordine, in cadrul ordinii impuse de regulile de conduitd. Prin sanctiunea
pecuniard pe care o presupune, raspunderea civilda previne aparitia
prejudiciilor®’.

In acest fel, interesul general, aparat de efectul social al raspunderii
civile delictuale — acela de a restabili echilibrul in cadrul comunitatii si de a
preveni, astfel, producerea unor noi fapte reprobabile, prejudiciabile —
manifestat in planul formaérii constiintelor, prevaleaza celui privat, care are
in centrul sdu victima si patrimoniul acesteia deci, individul.

3. Functia reparatorie. Cu toate acestea, este evident ca ,functia
reparatorie exprima esenta raspunderii civile, adica ideea de reparare a unui
prejudiciu™®. Fard prejudiciu, problema raspunderii civile nu se pune.
Temeiul raspunderii civile il constituie tocmai ideea de reparare a
prejudiciului si nu aceea de pedepsire a autorului faptei. Acesta este rezonul
pentru care, desi, asa cum am vazut in cele de mai sus, raspunderea civila se
aseamana cu cea penald, totusi, aceasta (rdspunderea civild) nu poate fi
perceputd ca o pedeapsa civila. Insesi definitiile raspunderii civile care
includ aceasta institutie juridica in genul proxim al sanctiunilor ni se par, din
aceasta perspectiva, improprii.

Potrivite insa ne apar acele definitii care vorbesc despre raspunderea
civild ca despre un raport juridic civil obligational in cadrul céruia o
persoana (faptuitorul sau cel chemat de lege sa raspundd pentru el) este
tinutd sd repare prejudiciul creat altei persoane (victimei directe sau celei
prin ricoseu) prin fapta sa ilicitd savarsitd cu vinovatie sau, in situatiile
prevazute expres de lege, prejudiciul cauzat prin fapta ilicitd a persoanei
pentru care este rispunzitoare™.

Concomitent, raspunderea civild este si o institutie juridicd alcatuita
din totalitatea normelor de drept prin care se reglementeaza obligatia oricarei

2 Idem, p. 2.

2! Ibidem.

22 E. Lupan, in R. I. Motica, E. Lupan, Teoria generald a obligatiilor civile, Editura Lumina
Lex, Bucuresti, 2008, p. 396.

1. Albu, V. Ursa, Raspunderea civild pentru daunele morale, Editura Dacia, Cluj-Napoca,
1979, p. 24; E. Lupan, op.cit., p. 25.
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persoane de a repara prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa extracontractuala
sau contractuald pentru care este chemati de lege sa raspunda™.

De altfel, chiar sub imperiul acelor vremuri, anterevolutionare, se
afirma ca: ,,Nu trebuie insa uitat ca scopul imediat al raspunderii delictuale
este repunerea patrimoniului celui pagubit in starea anterioara daunarii. Sub
acest aspect, ea infatiseaza o puternica asemanare cu institutii analoge, adica
cu asiguririle ... De data aceasta suntem departe de ideea de pedeapsa™”.

Specificul raspunderii civile, care ii acordd nota de disonanta
principiala fatd de celelalte forme ale raspunderii juridice, constd in
indatorirea de reparare integrald a unui prejudiciu®®, obligatie care incumba
autorului faptei ilicite sau persoanei responsabile civilmente. In acest sens, s-
a afirmat, in principiu, ci ,,... a raspunde din punct de vedere civil inseamna,
in fapt, a repara prejudiciul cauzat altuia, iar a repara un prejudiciu
inseamnd, in sens juridic, a raspunde din punct de vedere civil™’.

Ideea transpare flagrant din cuprinsul intregii reglementari a institutiei
juridice a raspunderii civile din Codul civil.

Daca fapta ilicitd constituie premisa raportului juridic obligational de
raspundere civila, firesc ar fi ca aceasta abordare, care priveste raspunderea
civila delictuala ca o sanctiune, si fie fundamentald. Conduita umana,
comisiva sau omisiva, care infringe normele dreptului obiectiv sau regulile
de convietuire sociald, fiind astfel, in afara legii, ilicita deci, trebuie
sanctionatd. Aceasta sanctiune urmareste prevenirea savarsirii unei astfel de
fapte in viitor, dar si educarea constiintei individului i a intregii societati,
pand la urmad. Din aceastd perspectiva, functia preventiv-educativi a
raspunderii civile prevaleazd celei reparatorii. Sigur, sanctiunea consta
tocmai in repararea pagubei, a prejudiciului suferit de victima faptei ilicite,
insd aceasta ca un deziderat secund. Desi, in acest fel, conceptul de
raspundere civild delictuala este identificat cu nsdsi sanctiunea juridica —
obligarea la repararea daunei — privirea se indreaptd mai intadi asupra
caracterului punitiv al raspunderii, iar, abia mai apoi, asupra celui reparator.

Dacé aceastd perspectiva apare facild in ipoteza raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie a persoanelor care au capacitate delictuala,

HL. Pop, op.cit., p. 158; J. Flour, J. — L. Aubert, E. Savaux, Droit civil. Les obligations. 2.
Le fait juridique, editia a XII - a, Editura Sirey Université, Paris, 2007, p. 59.

% M. Eliescu, op.cit., p. 138.

21, Albu, V. Ursa, op. cit., p. 24-25.

7 Idem, p. 25.
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unde identificarea unei fapte concrete prejudiciabile savarsite cu vinovatie de
cel obligat la reparare nu ridicd probleme, altfel stau lucrurile in cazul
raspunderii subsidiare pentru fapta proprie a minorilor, a celor pusi sub
interdictie, a altor persoane lipsite de discerndmant, in ipoteza raspunderii
pentru fapta altuia, a raspunderii pentru prejudiciile cauzate de animale, de
lucruri, de ruina edificiului. In aceste din urma situatii prevaleaza interesul
victimei de a-si vedea acoperitd dauna, instituindu-se, astfel, pe de o parte,
obligatia subsidiara a celor lipsiti de discernimant la indemnizarea
victimelor prejudiciilor cauzate prin faptele lor, si, pe de altd parte, categorii
de persoane responsabile civilmente pe temei obiectiv, pentru prejudiciul
cauzat prin fapta altcuiva decat a lor.

In astfel de situatii, functia preventiv-educativi a raspunderii civile,
desi prezentd, asa cum am concluzionat in cele ce preced, este mult diluata.
Puterea acesteia este sldbitd de deplasarea finalitatii dinspre planul subiectiv
inspre cel cauzal, al raportului dintre fapta ilicita si paguba produsa. Ceea ce
prezintd interes in aceastd sferda a raspunderii civile este analiza
mecanismului producerii pagubei, iar nu observarea atitudinii faptuitorului
fatd de fapta si fatd de urmarile acesteia, atitudine care ar trebui sa fie
sanctionata prin tragerea acestuia la rispundere®®.

Din aceste motive apreciem ca este necesara o deplasare a finalitatii
raspunderii civile din sfera sanctiunii — unde se gaseste ea astdzi — in cea a
reparatiei. Vorbim, bineinteles, despre o rasturnare a ierarhiei functiilor
raspunderii civile delictuale, nu despre o 1inlaturare a celei preventiv-
educative, care ar trebui Insa sa treacd in plan secund, lasand astfel loc, in
prim plan, celei reparatorii.

De altfel, privind problema din punctul de vedere al realizarii scopului
raspunderii civile delictuale, indiferent care ar fi acesta, acela de a sanctiona
sau acela de a repara, de putine ori cel ce a savarsit fapta prejudiciabila va fi
dispus sa repare benevol dauna cauzatd victimei. Astfel victima se vede
nevoita s apeleze la forta coercitiva a statului pentru a-si vedea patrimoniul
adus 1n starea anterioara producerii pagubei. Ea are la indemana actiunea in
raspundere civild. Intentdnd aceasta actiune, pentru a-i fi admisa, ea trebuie
sa facd dovada, in primul rand, a existentei unui prejudiciu, care solicita a-i
fi reparat, pe langa celelalte conditii de existentd a raspunderii civile: fapta

B 1. R. Boila, Rdspunderea civila delictuala obiectiva, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2008,
p.512.
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ilicitd, raportul de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu, vinovétia
autorului faptei. Esecul in a dovedi existenta unui prejudiciu conduce la o
singura solutie: respingerea actiunii ca fiind lipsita de interes. lata ca, desi
fapta ilicita exista, in lipsa prejudiciului, autorul acesteia nu va putea fi tras
la raspundere. Desi fapta ilicitd constituie premisa nasterii unui raport social,
intre cel ce a savarsit-o sau cel responsabil pentru acesta si cel impotriva
caruia a fost savarsita, acest raport devine unul juridic, civil, obligational, de
raspundere, pentru ca legea — art. 1349 si urm. Cod civil — leagd de
consecintele acestei fapte — aparitia prejudiciului — efecte juridice. Caci
numai fapta care a cauzat altuia o pagubid obligd la reparare. Asadar,
prejudicul este cel care, de facto, determina transformarea raportului social
intr-unul juridic, civil, de raspundere. De aici, preeminenta pagubei asupra
faptei ilicite, ca premisa a raportului juridic civil obligational de raspundere;
de aici, prevalenta functiei reparatorii asupra celei preventiv-educative.

Iatd de ce opindm ca functia reparatorie constituie temeiul existentei
raspunderii civile, cu scopul precis de a fi readus la stadiul initial patrimoniul
victimei.

Toate textele legale care reglementeazd raspunderea pentru fapta
altcuiva (este vorba aici despre art. 1372 — 1374 Cod civil) ori pentru
prejudiciile cauzate de lucruri, in general, de animale, de ruina edificiului
(art. 1375 — 1380) si care releva o raspundere fundamentata obiectiv, pe alte
rationamente logico-juridice decat culpa [de exemplu, art. 1375 (raspunderea
pentru prejudiciile cauzate de animale) si art. 1376 (rdspunderea pentru
prejudiciile cauzate de lucruri) instituie expressis verbis cazuri de raspundere
»independenta de orice culpa” a celui chemat sa repare prejudiciul] exprima
primordialitatea acestei idei: repararea integrala a prejudiciului, ca finalitate
a raspunderii civile, fiind lasata in plan secund sanctionarea faptuitorului. De
facto, n aceste ipoteze de raspundere, norma juridica nu se preocupa deloc
de faptuitor, in sensul de a-l pedepsi civil, caci obligatia de plata a
despagubirilor menite sda acopere prejudiciile create prin fapta acestuia are
un cu totul alt subiect pasiv: persoana responsabila civilmente (pentru fapta
minorului, a interzisului judecatoresc, a prepusului) sau pazitorul juridic (al
lucrului, al animalului, al edificiului). Intr-o astfel de ecuatie, functia
preventiv-educativa a raspunderii civile se manifestd in totalitate, asa cum
am vazut deja, asupra acestor persoane tinute raspunzatoare si deloc asupra
faptuitorului direct, ceea ce denoté o dizolvare a acesteia.
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In sustinerea acestei idei invederim, pe de alti parte, ci singura
masura a reparatiei este datd de cuantumul prejudiciului. Cu alte cuvinte,
prejudiciul aratd limitele reparatiei, despdgubirii la care este indreptatita
victima si tinut faptuitorul. O despagubire mai micd decat cuantumul
prejudiciului suferit nu ar constitui o reparatie justd — care sd se inscrie in
linia unuia dintre cele mai importante principii ale repararii prejudiciului —
acoperirea integrala a acestuia. O despagubire mai mare ar conduce la o
imbogatire fara justa cauza a victimei, in dauna faptuitorului. Astfel, pornind
de la alin. 1 al art. 1381 Cod civil — ,,orice prejudiciu da dreptul la reparatie”,
ajungand la art. 1385 din acelasi act normativ, care debuteaza cu alineatul
si continud cu reguli privind stabilirea
intinderii reparatiei, inaintand in acelasi registru, pana la art. 1395 Cod civil,

2

»prejudiciul se repard integral ...

intreaga sectiune intitulatd ,Repararea prejudiciului in cazul raspunderii
delictuale” exprimd cu prisosintd aceastd idee-principiu: intinderea
prejudiciului fixeaza limitele raspunderii, iar nu forma sau gradul de
vinovitie cu care a fost savarsita fapta ilicita®.

Suprematia functiei reparatorii a raspunderii civile fatd de aceea
preventiv-educativa este ilustrata poate cel mai bine in cuprinsul dispozitiei
art. 1368 Cod civil, intitulat marginal ,,Obligatia subsidiard de indemnizare a
victimei”. Chiar dacd, asa cum am vazut cu altd ocazie®, in acest caz nu este
vorba despre o raspundere civila delictuala, ci de o obligatie de reparare care
are ca izvor de sine statator echitatea sau, in alti termeni, obligatia de
indemnizare a victimei nu are ca temei raspunderea civila, ci pur si simplu
echitatea’', asezarea de citre legiuitor a acestui text normativ in cuprinsul
capitolului intitulat ,,Faptul juridic ilicit” denotd cu claritate intentia acestuia
de a supune aceastd obligatie subsidiard speciald, particulard regimului
juridic al institutiei raspunderii civile. Intr-o asemenea situatie, obligarea

% F1. I. Mangu, Despre vinovdtie — condifie esentiald a rdspunderii civile delictuale pentru
fapta proprie, potrivit Codului civil, in Analele Universitatii de Vest din Timisoara, seria
Drept, nr. 2/2011, p. 113.

3 R. I. Motica, Fl. I. Mangu, Despre capacitatea delictuald si raspunderea civild a
persoanelor lipsite de discernamant in contextul actualului Cod civil, lucrare sustinutd la
Conferinta organizata de Facultatea de Drept din cadul Universitatii ,,1 Decembrie 1918 din
Alba-Iulia, in noiembrie 2011, ce urmeaza a fi publicata in volumul conferintei.

31 A. Tamba, Izvorul obligatiei persoanei lipsite de discerndmdnt de a repara prejudiciul pe
care l-a cauzat: “culpa fara imputabilitate” sau echitatea?, in Revista romdna de drept
privat, nr. 6/2007, p. 194, nr. 30.
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unei persoane lipsite de discernamént la momentul savérsirii faptei ilicite
prejudiciabile, in temeiul echitatii, la repararea prejudiciului cauzat victimei
— chiar dacd nu in integralitate, ci intr-un cuantum echitabil — indicd, in
opinia noastra, irefutabil, faptul ca, in viziunea legiuitorului de la 2009, ideea
centrald a raspunderii civile delictuale o constituie repararea prejudiciului si
satisfacerea, prin aceasta, intr-o cit mai mare masura, a interesului victimei
lezate, prin repunerea sa, pe cat posibil, in situatia in care s-ar fi aflat daca
fapta ilicita pagubitoare nu s-ar fi produs. lar aceastd idee se concretizeaza in
detrimentul aceleia care are 1n vedere pedepsirea faptuitorului. Cu alte
cuvinte, functia reparatorie a raspunderii civile capatd o pozitie privilegiata
fata de cea preventiv-educativa.

Insesi caracteristicile esentiale ale raspunderii civile’> sustin
preeminenta functiei reparatorii asupra celei preventiv-educative a acesteia.

Astfel, o prima caracteristicd esentiala a raspunderii civile este aceea
cd ea nu se declanseaza din oficiu, ci numai la staruinta titularului dreptului
subiectiv lezat. latd ca, daca victima faptei prejudiciabile nu manifestd ea
insdsi un interes 1n a-gi recupera paguba, societatea nu face nimic in acest
sens. Aceasta intervine, pentru restabilirea ordinii de drept, doar in ipoteza si
in méasura in care victima isi manifestd dorinta de a-si vedea patrimoniul
repus in situatia in care ar fi fost dacé fapta prejudiciabild nu s-ar fi produs,
acordandu-i, astfel, concursul in sensul constridngerii faptuitorului sau
persoanei responsabile civilmente la repararea pagubei. Iatd deci ca functia
preventiv-educativa, pentru a carei manifestare era normal ca societatea sa
urmdreasca din oficiu restabilirea ordinii distruse prin fapta ilicita
prejudiciabila (asa cum se intdmplad in dreptul penal) péleste in fata celei
reparatorii.

A doua caracteristicd priveste identitatea dintre sanctiunea civila
aplicata celui ce a savarsit fapta ilicitd si obligatia de a repara prejudiciul,
avand menirea de a satisface interesele personale si patrimoniale ale victimei
prejudiciate. Cu alte cuvinte, tragerea la raspundere a autorului prejudiciului
se rezuma strict la obligarea acestuia la a o dezdauna pe victima, intinderea
despagubirii fiind egald cu aceea a prejudiciului suferit. Aplicarea sanctiunii
civile asadar nu urmaéreste satisfacerea nici unui interes social, ci doar a celui
particular, al celui pagubit. Din nou, o manifestare proeminentd a functiei
reparatorii.

2E, Lupan, in R. I. Motica, E. Lupan, op.cit., p. 394.
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A treia caracteristicd este aceea cd raspunderea civild intervine, de
reguld, numai cand fapta ilicitd constituie atat o incalcare a dreptului
obiectiv, cat si a unor drepturi subiective sau a unor interese legitime ale
unor persoane. Cu alte cuvinte, desi Incalcarea dreptului obiectiv constituie o
conditie necesara, ea nu este si suficientd pentru antrenarea raspunderii civile
delictuale, trebuind a fi complinitd de lezarea unor drepturi subiective sau a
unor interese legitime ale unor indivizi. Doar in acest fel este atinsa
finalitatea principald a raspunderii civile, satisfacerea intereselor
patrimoniale ale celui prejudiciat prin fapta ilicitd. Actiunea in raspundere
civila este dependentd de aceste interese §i, concomitent, subordonatd
satisfacerii lor.

A patra caracteristicd releva faptul cd gradul de culpabilitate a
faptuitorului nu joacd nici un rol in stabilirea intinderii raspunderii civile,
instanta orientandu-se, 1n acest sens, exclusiv, dupd cuantumul prejudiciului
incercat de victima.

A cincea caracteristicd atribuie raspunderii civile un caracter
patrimonial. Unica tintd a acesteia este patrimoniul victimei, urmarind
inlaturarea consecintelor pagubitoare suferite de aceasta. Autorul faptei
ilicite nu va fi tinut sd execute personal sanctiunea ce i-a fost aplicaté (ca in
dreptul penal), el putdnd fi substituit, in acest scop, de o altd persoana, in
conditiile legii.

Analiza sumara a tuturor acestor caracteristici esentiale ale raspunderii
civile nu poate conduce decat la o concluzie: functia reparatorie a
raspunderii civile, dublatd, sustinutd de interesele victimei prejudiciului,
prevaleaza asupra celei preventiv-educative.

Astfel, daca aceastd din urma functie ar fi fost preeminenta, actiunea
in raspundere civild ar fi trebuit sd porneascd din oficiu, intrucat apara un
interes obstesc, iar nu unul privat, asa cum, de facto, se Intdmpla, principiul
disponibilitatii procesului civil fiind cel ce guverneaza in aceastd materie.

Sanctiunea aplicata in urma admiterii actiunii in raspundere civila ar fi
trebuit sa fie una care sa oglindeasca interesul intregii societati, iar nu numai
interesul patrimonial al victimei, constand, astfel, in repararea pagubei
suferite de aceasta.

In aplicarea unei sanctiuni cu caracter de interes general, gradul de
culpabilitate a faptuitorului ar fi trebuit sa constituie unul dintre principalele
mijloace de individualizare a sanctiunii, iar nu, cum se intampla de fapt,
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cuantumul pagubei suferite de victima, reducandu-se astfel totul la interesul
privat, personal al acesteia.

Preeminenta functiei preventiv-educative ar justifica caracterul
personal al raspunderii civile, iar nu cel patrimonial, manifestat, in fapt, de
aceasta institutie juridica.

In alta ordine de idei, dar in acelasi registru, ridicim intrebarea: de ce
trebuie reparat un prejudiciu? Raspunsul la aceastd interogatie nu va face
decat sé intareasca ideea mai sus acreditata.

Nu pentru ca el este consecinta unei fapte ilicite, ci pentru ca orice
prejudiciu este expresia inechitétii manifestate fatd de victima acestuia.

Astfel, suntem datori a repara si prejudiciul cauzat printr-un fapt
juridic licit — de pilda, imbogatirea fard justi cauza. In mod cert temeiul
obligatiei de a repara in aceasta ipoteza paguba suferitd de cel insaracit nu
este un fapt juridic ilicit, ci, dimpotriva, unul licit, dar care creeaza o
inechitate Intre actorii acestei institutii juridice — Iimbogatitul si insaracitul.

La fel, nu putem fundamenta pe ilicitul civil nici obligatia de a repara
prejudiciul cauzat prin neexecutarea culpabild — excluzand dolul, ca forma a
vinovdtiei — a unui contract, ci tot pe ideea de inechitate, aparutad intre partile
contractante, de data aceasta.

Asadar, obligarea de a acoperi dauna creatd in patrimoniul cuiva nu
este apanajul faptului juridic ilicit, ideea de reparatie fiind prezenta si in
cadrul altor institutii juridice.

De aceea, relatia dintre fapta ilicita si prejudiciu este una de necesitate
doar intr-un singur sens: fapta ilicitd savargitd cu vinovatie implica
intotdeauna repararea prejudiciului cauzat, dimpotrivd, repararea unui
prejudiciu nu se face intotdeauna in cadrul institutiei raspunderii civile, asa
cum am vazut deja.

Singura, ideea de echitate fundamenteaza aceasta obligatie — vechiul,
dar permanent actualul suum quique tribuerre.

4. Concluzie. In lumina celor expuse, institutia juridica a raspunderii
civile apare 1n adevaratul sau sens. Scopul sau imediat este acela de a proteja
patrimoniul victimei unui prejudiciu, iar nu de a sanctiona fapta ilicita
savarsita de o anumita persoand. Acest din urma tel constituie scopul mediat
al antrendrii raportului juridic civil de raspundere.

Principiile care guverneaza aceasta institutie juridica nu fac decat sa
releve cu puterea evidentei aceastd realitate. Actiunile lor converg spre o
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singura finalitate: repunerea patrimoniului victimei in situatia in care fapta
prejudiciabila nu s-ar fi produs.

Cum? Prin repararea cu preeminenta si cu preponderentd, in natura, in
integralitatea sa, a pagubei suferite de victima.

Aceste principii guverneazd modalitatea de reparare a prejudiciului,
precum si masura repararii acestuia. Ele nu au ca obiect modalitatea de
sanctionare a autorului faptei ilicite, prejudiciabile, ci privesc institutia
juridica a raspunderii civile numai din perspectiva victimei, asa cum, de
facto, este normal a se intampla.



	0. coperta int(1).pdf
	0_CUPRINS_2013_Nr_I.pdf
	01_TamaraUngureanuProtectiaPersFizice.pdf
	02_IoanaCostea2013.pdf
	03_Carmen_Moldovan_2013.pdf
	04_AncutaFRANT2013.pdf
	05_MirelaDobrila2013.pdf
	06_AndraIftimiei2013.pdf
	07_IzabelaBratiloveanu2013.pdf
	08_RamonaDeliaPopescu2013.pdf
	09_MariusBalan2013.pdf
	10_DanMata2013.pdf
	11_MihaiDunea2013.pdf
	12_HoriaTit2013.pdf
	13_ClaudiuGeorgePupazan2013.pdf
	14_Florin MANGU_2013.pdf

