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Abstract:

This paper examines, according to the conceptuamé&work of Rudolf
Smend’s integration theory, the role of successRemanian Constitutional
legislators in the political integration processiaflividuals and society in the state
community. The main assumption of this essay is tth@ integration approach
offers a more appropriate and accurate view in ustiding and explaining both
achievements and failures in Romanian constitulibisiory.
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De peste un secol ,dreptul viu” a fost opus driptstatal oficial,
abstract: ,dreptului dinzti”.* La un nivel diferitsi pe un fundal ideologic
radical schimbat, disputa este contidudan dreptul american intre

" Textul de faa reproduce comunicarea sinsiti de mine la Conferi@ ,Sistemul juridic
intre stabilitatesi reforma” (Craiova, 26-27 aprilie 2013), reludnd in partguementelesi
concluziile formulate deja Tn dauwalte lucéri si anume: comunicarea giruti la 7 martie
2013 n cadrul dezbaterii ,Revizuirea Congtéu necesitate, oportunitate, obiective posibile”
organizai de Institutul de Cercaét Juridice al Academiei Romang,textul contribuiei mele
la volumul reunind textele prezentate la Sesiureeaainunidri stiintifice ,”"Raporturile intre
puterile statului Tn sistemul constitonal roméanesc”, organizatla 11 martie 2013, de
Universitatea Crgina ,,Dimitrie Cantemir” din Bucurgti.

! Vezi lucrrile profesorului cerfuteanEugen Ehrlich — unul din intemeitorii sociologiei
dreptului —, mai alesGrundlegung der Soziologie des Rechisincker und Humblot,
Munchen 1929 (prima egi#: 1913), receptate de timpuriu in Statele UrfRescoo Poundin
.Harvard Law Review", vol. 36 (1922), pp. 129-13Ehrlich contind o diregie in gandirea
juridici initiata deFriedrich Karl von Savigny si continuaii deOtto von Gierke,
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JLextualisti” sau ,originalisti” si adepii ,Constitutiei vii'.? In opinia
primilor,® textul Constittiei trebuie aplicat conform c@inutului propriu-zis
al termenilor 8, in accegiunea pe care agia 0 aveau pentru autorii
Constituiei, la data adoptii acesteia. Evolia semnificadilor si a
mentalititilor nu trebuie & fie ignorai de dreptul constitional, Tna
modificarea trebuieasse produg pe cale legislatiy; inclusiv prin revizuirea
legii fundamentale. Judatorii nu sunt abilitd sa utilizeze textul legii
fundamentale pentrugvalida propriile opiuni politice sau ideologice, care
pot foarte bine&coincich cu diregia general a progresului, sfie susinute
de o bu# parte a sociétii sau chiar de majoritatea acesteia, dar cardrypen
a deveni legesi mai ales lege constitionak, trebuie § fie confirmate prin
procedurile democratice ale procesului legisldentru adegi ,Constitutiei
vii”, semnificatia textului trebuie & evolueze concomitent cu dezvoltarea
societitii, tindnd cont de standardele de degerare jalonea progresul
unei societti in contind crestere. Adegii acestui curent promoveazo
interpretare mai flexibdl sau chiar elastic a textului constittional, in
special Tn privira competetelor autorisitilor federale in raport cu statéle
drepturilor civile si ale garaftiilor acestora (cu tendia de a transforma
garaniile procesuale in drepturi materiale). Sole scolii ,Constituiei vii”

2 Controversa este in mult mai maré@sm politica decat metodologic Critica fai de
Lactivismul” Cutii Supreme a SUAine cont de predile@ ideologi@ din acel moment a
soluiilor pronurtate. Astfel,Robert H. Bork a criticat activismul ,liberal” al Cuii Supreme
prezidate succesiv de Earl Warrgrde Warren Burger in anii 631 70’ (The Tempting of
America The Political Seduction of the Lakree Press, New York, 1990), pe cémdry D .
Kramer (care nu poate fi considerat originalist) céiticu argumente similare activismul
judiciar din anii 90’si 2000’ al Cutii prezidate de John Rehnquist, pledand chiar peamtru
sconstituionalism popular” The People ThemselvgSonstitutionalism and Judicial Review
Oxford University Press, New York, 2004). Vgiiecenzia acestei din udntucrari: Scott D.
Gerber in ,Journal of American History”, vol. 92 (20063sue 4, pp. 1532-33.

3 Cei mai cunosau textualisti” sunt Robert Bork, Antonin Scaligi Clarence Thomas
(ultimii doi, judedtori la Curtea Suprei.

4 O interpretare extengiveste dat in acest sens dispdilbr art. I, Segiunea a Vlil-a (care
enumed limitativ atribuiile Congresului) referitoare la ,comet intre state” (mergand de
exemplu péh la impunerea unor anumite reguli de prgge@ muncii sau de salarizare, pe
motiv ci produsele ofinute sunt destinate v&ir# in afara statului) precurgi celor ale
paragrafului final al sewnii, care abiliteaz Congresul & adopte toate legile ,proprii
necesare” pentru indeplinirea atriflor mentionate in paragrafele precedente.
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sunt in general mai populare in lumea acadegiith mass media decét in
lumea politia.’

Una din concluziile ce pot fi deduse din expetaeamericah este &
schimbrile politice si sociale fundamentale se produc prin ,transformare
Constituiei”®, inclusiv prin schimbarea practicii instator supreme, atunci
cand textul legii fundamentale nu afesoluia sau nu indig macar direcia.
Totodat este iluzoriu  ne imagiim ci putem privi legea fundameniata
un pergament magic pe care, @lamvem fota si majoritatea politi&
necesare, nesernem dorifele socialgi economice, otindnd realizarea lor
deplira, imediat dup validarea acestora prin procedurile stabilite elglé
constituionale! Analiza dezirabiliitii, a fezabiliitii si oportunititii unor
anumite schimiiri constituionaletine de factori sociali, politigii economici
compleai si greu predictibili. Statul de dreptiteste pe seama unor premise
a ciror meninere nu o poate garartalodificarea legii fundamentale este
un instrument politic redutabil, ocazia de-l udlizevine rar unui singur
partid sau unei singure ali@n politice, iar electoratul, care prin
obligativitatea referendumului de aprobare a legiirevizuire este parte in
acest proces, leagde acea$trevizuire ateptiri si sperage care se pot
dovedi exagerate.

Constituia este legea fundamenital statului. In societatea mod&rn
ea apare de regukub forma unui instrument scKE sistematizat, care pe
langa fungiile sale normative clasice (de institugielegitimare a puterii de
stat, de stabilire a sep#@m puterilor si de garantare a drepturilor

® Printre adetii ,Constitutiei vii” se afla fostul Prgedinte al Cuii Supreme americane,
Earl Warrensi actualii judedtori ai aceleigi instarte Stephen Breyer, David Hackett Souter
si Ruth Bader Ginsburg.

® Vezi Bruce Ackerman, We the PeopleVol. 1: Foundations Vol. 2: Transformations
ambele la Harvard University Press, 1§Bfespectiv 1998.

" Pentru o ironizare sarcagtia ideii ¢ viata politici a unui stat poate fi dedugexclusiv)
pe baza textului constiional si a schimlrilor sale succesive, veBruce Ackerman, The
Living Constitution in ,Harvard Law Review”, vol. 120, nr. 7 (2007).pL738-1812, mail
ales pp. 1738i urm.

8 Vezi Ernst Wolfgang Béckenforde The Rise of the State as a Process of
Secularisationinidem, State, Society and Liberty. Studies in Politicaledty and
Constitutional Law translated from the German by J.A. Underwood, BBiglishers
Limited, New York / Oxford, 1991, pp. 26-46, la,pfb-46. Obsert&a lui Bockenforde
vizeaz Tn primul rand statul laic modern, dar este vafapientru orice sistem liberal al
statului de drept.
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fundamentale), indeplisle si o funaie simbolic,’ prin aceea i
Tncorporeaz valorile esetiale ale sociétii si se impune ca obiect de cult al
religiei civile. Fungia simboli@ a legii fundamentale este in stréuhsgatura

cu forta ei integratoare, cu capacitatea ei de a da sengnait comunitii
politice ca ordine concrési de a motiva plauzibil sentimentele de loialitate
ale ceitenilor.

Deosebit de relevaiitsub aspectul evidearii punctelor tarisi slabe
ale unui stat de drept in cofidide crizi si din perspectiva soliditii
comunititii politice, este experiga constittionak a Republicii de la
Weimar (1919-1933) — epad@e céat de neferidtsub aspect politic, pe-atat
de fecund pe planul teoriei constifiei. Prima abordare sistematica
dimensiunilor constitionale ale fenomenului integri politice o Tntalnim
in lucririle lui Rudolf Smend? El di o semnificsie noui si neateptat
sentinei lui Ernest Renan ,L’existence d’'une nation esf) un plébiscite de
tous les jours®' Statul este o realitate dinaricNu este ,0 entitate in
repaos, care emamanifesiri vitale, legi, acte diplomatice, decizii,asuri
administrative. Dimpotri&, el este prezent Tn aceste expresii vitale doar in
masura in care acestea sunt manifésile unui context de ansamblu, de
ordin spiritual.** Statul se autoafirin continuu, prin alegeri, dezbatere
politica si campanii electorale, prin ceremonii publicérbdtori ngionale,
meciuri ale echipelor n@nale, competii sportive si orice manifestri de
mag, Tn care indivizii §i descopet, redescopérsau confiri sentimentul
de apartenas la o comunitate de destimjsgsc un sens existenlor sociale
in contextul semantic mai larg al unei comatnipolitice. Statul realizedz
permanent integrarea poliiia societtii.

° Dieter Grimm, Integration by Constitution in ,I-CON International Journal of
Constitutional Law”, Vol. 3, Nr. 2&3 (2005), p. 1938.

10 pentru o perspectivde ansamblu asupra vaiiit si relevanei abordrilor doctrinare
(ilustrate de autori precum Carl Schmitt, Hugo Pseuseinrich Triepel, Hermann Heller,
Hans Kelsen, Erich Kaufmann, etc.) in Republicaadé@/eimar, a se vedea Arthur J. Jacobson
and Bernhard Schlink (eds.Yeimar A Jurisprudence of Crisjstranslated by Belinda
Cooper, University of California Press, Berkeley, Logjeles, London, 2000. Contritia lui
Stefan Korioth referitoare la Rudolf Smend, la p7-2@8.

1 Erpest RenarQu’est qu’une Nation?Calman Lévy, Paris, 1882, la p. 27

12 Rudolf Smend,Verfassung und Verfassungsredii928), in idem,Staatsrechtliche
Abhandlungen und andere Aufséatediia a 2-a, Duncker & Humblot, Berlin, 1968, pp. 126
siurm., la p. 136.
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Rolul eminent al legii fundamentale in intensifiearprocesului de
integrare este cat se poate important dar nu #dotth evident. La
momentul adogtii unei constittii Nu se poate anticipa cu precizie impactul
real pe care aceasta 1l va avea asupra sggieiu putemsti dac o lege
fundamenta este sau nu ,raita”.** Nu interesear aici in mod special
regulile jocului politic, reguli care pot favoriza anumis categorie de
partide (mari sau mici, pe cele cu structdispandite pe intreg teritoriul
naional, sau pe cele preponderent regionale, peccglduse de personailit
populare sau pe cele cu o echipmoge#d si bine sudat) sau anumite
orientiri ideologice (conservatoare, liberale ori favokabredistribuirii
resurselosi veniturilor). Important este ca aceste regilfie privite atat de
actorii politici, catsi de cefiteni, cu un anumit respect cvasireligios,
indiferent de cdigatorul momentan al jocului desfrat in baza lor, iar
reputaia de loialitate fga de principiile pe care le incorporéagi valoreze
pe termen medigi lung mai mult decéat beneficiul imediat alstgarii unei
runde din compeiia politicai. Un asemenea respegto asemenea auide
onorabilitate nu pot fi create automat printr-unt &oluntarist al unei
majorititi parlamentare, fie eg calificati, sau prin referendum. Tncrederea
in onorabilitatea compeiéi politice si a participagilor, parteneri si
adversari deopotriiy nu apare decéat in urma unui exgucindelungat, a
Tncetitenirii un ei tradiii si a aclimatizrii practicii de a decide luand in
considerare nu numai impactul imediagica precedentului pe care o decizie
il creeaz asupra unugir lung de cazuri similare care s-ar putea ivi iitov.
Constituia — si cu atat mai ptin legea de revizuire — nu pot impune o
asemenea atitudinénu pot constrange la asemenea practici.

Ceea ce poate face o lege de revizuire a Cofistiéste & lase loc
unei eventuale evaliii benefice in direga precizai anterior. In cele ce
urmea#, nu voi examina aspectele concrete legate de figooarea
echilibrului puterilor Tn stat, de raporturile diatputerile statului, de rolul

13 Constituia SUA (1787)si Legea Fundamentala Republicii Federale Germania (1949)
nu au fost considerate de la bun inceput dreptteecerte. Performaa lor integratoare a fost
perceput abia ulterior. A se vedea in acest sens D. Grimm,cit, loc. cit. Tn privina
problemelor de interpretare a textului consiitoal Tn primii ani ai fedetéei americansi a
insuficientei precizii a textului constifonal in contextul primei crize politice serioagin(
1800), a se vedea Bruce Ackerma@he Failure of the Founding Father3efferson, Marshall
and the Rise of Presidential Democradyhe Belknap press of Harvard University Press,
2005, passim.
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Parlamentului, de competete Prgedintelui, ale Guvernului sau ale @ur
Constituionale, de eventuala redimensionare sau restruetar&onsiliului
Superior al Magistraturii sau de statutul procuooyi aspecte luatearfa
indoiak Tn considerare de alte contrilida acest volum. Soliile la aceste
probleme sunt in bdnmasui soluii politice de partidsi depind de
constelgia de forte si interese politice care predonirin Parlament la
momentul adogtrii legii de revizuire. M voi concentra asupra unui aspect
doar aparent secundar: valoarea simbaitegii fundamentalg efectul siu
integrator.

Cristalizarea treptata unui ,cult al constitiei”, formarea unei religii
civile** avand in centrulisi legea fundamentaldepinde in primul rand de
conduita actorilor politicisi de orizontul de geptare al concégenilor.
Totusi procesul respectiv poate fi catalizat de o reml@cadecvata textului
constituional, de impunereai respectarea unui ,stil” al Constitei*® prin
care se transmite intr-o foinsolemid un mesaj comun acceptat ca relevat
asupra principiilogi valorilor politice fundamentale.

1. O probleni deloc secundarsau pur estetico constituie afirmarea
intr-un preambul a aamentuluisi fidelitatii fata de anumite tradi si
valori, precumsi fatd de destinul european al Romaniei. Preambulul nu
trebuie & constituie o profesiune de cregindoctrina#, ideologi@ sau
religioas si nici sa ramari un enuip formal, o invocare superficiala unor
teze sau principii agreate la momentul redliictale. Dimpotri, rolul siu
este de a stabili un contur clar al liniilor detfoprin care se de&foari
procesul de integrare polifia indivizilor in societatgi in statsi de a oferi
instanelor repere la fel de clare in interpretarea textbnstituiei, mai ales
in cazul recurgerii la interpretarea teleolagidu Tntdmpitor, in doctrii s-
a argumentat ideea unei valori supra-congtiale a textului

4 Referina clasia la religia civiti o gisim la Rousseau iBontractul social IV, 8. A se
vedea edia roméan tradud de H.H. Stahl, Editur§tiintifica, Bucureti, 1957, la p. 283-284.
Pentru actualizarea problematicii, a se vedea RobeRellah, Civil Religion in Americain
.Daedalus. Journal of the American Academy of Amtsl Sciences”, Vol. 96, No. 1 (Winter
1967), p. 1-21.

15 A se vedea Josef Isens&mm Stil der Verfassung — Eine typologische Unehang zu
Sprache, Thematik und Sinn des Verfassungsges@étestleutscher Verlag, Opladen, 1999.
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preambulului’® Un efect colateral al adgpti unui preambul va fisi
.=asanarea” textului deosebit de prolix din art.alin. (3) al Legii noastre
fundamentalé’

Este recomandabil, cred, ca textul preambuluiucatina sugestia
unei ,nostrificari” a unui act adoptat de reprezertapoporului: formularea
,Noi poporul roman” ar face trimitere vizibil la lebrul ,We the people” din
preambulul Constitiei americane, sotie prelual si de alte constitt,
precum cea din 1997 a Republicii Poloffi&ormula evoz in mod lapidar
atat sursa origindrsi incontestabil a puterii constituante, céit calitatea de
simpli reprezentan cu mandat limitat atat in timp c&t ca intindere, a
detinatorilor momentani ai puterii.

O alta problenia deosebit de dificd si controversat o reprezint
prezema in preambul a undhvocatio Dei’® La prima vedere, o sale
pozitiva ar pirea @ intre in contradiie cu caracterul secular al unui stat
modern, unde institille statale sunt strict separate de cele religioms
legitimarea politid este statuatin alt limbajsi cu alte argumente decét
discursul religios. Chiagi din perspectiva Bisericigi a cultelor religioase,
ideea instrumentalizii temelor, formulelorsi simbolurilor unei anumite
confesiuni, sau eventual comune majuiitultelor, poate starni ingrijorare.
De multe ori in trecut, inclusiv in cel recentdidambiiosi ori demagogi au
folosit mesaje sau simboluri religioase, recurauDumnezeuyi la religie ori
chiar disponibilitatea f& de activism sau colabaranism a unor ierarhi
spirituali pentru a promova o agéniarte lai@, iar Tn cazul comunismului,

8 A se vedea Carl Schmit¥erfassungslehreediia a 4-a (prima ede: 1928), Duncker &
Humblot, 1965, p. 24i urm.

17 Formularea textului citat este uftoarea: ,Romania este stat de drept, democksatic
social, in care demnitatea omului, dreptugielibertitile cettenilor, libera dezvoltare a
personaliiti umane, dreptatea pluralismul politic reprezirit valori supreme, n spiritul
traditiilor democratice ale poporului roma&nidealurilor Revoltiei din decembrie 1983
sunt garantate.”

18 A se vedea textul la < http://www.servat.unibeafpl00000_.html >.

9 O precizare de ordin personal: la dezbaterea ARéreia Constittiei: necesitate,
oportunitate, obiective posibile” care a avut lacAcademia Roménpe data de 7 martie
2013, am sumut formula unui preambul asé@mitor, in care nu inclusesem nmvocatio
Dei. Diferena dintre cele dauversiuni nu se datoreaainei schimbri convingerilor sau
opiniilor, ci doar imprejuirii cd argumentga pe care o am Tn prezemtam expus-o in textul
de faa nu era Ing suficient elaborat Am preferat & nu abordez o problefrcontroversdt
Tnainte de a avea toate argumentele bine strueturat
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una de-a dreptul antigtna. Temerea fa de o utilizare ipocrit a temelor
religioase va persista mereu, pe buineptate. Ea nu trebuié se impui
soluia, agreabl doar laicgtilor obstinai, de a expulza religia din sfera
publica, relegand-o intr-un spa strict delimitat al vigi private. Religia, in
toate formele ei valide de manifestarg, dre locul ei eminent in via
publica si discursul public trebuieasse adapteze acestei realit Ar fi
absurd & fie altfel. Deferera faa de diversitate, care are drept corolar
garantarea drepturilor minafitlor include — la loc de cinste — respectukfa
de practicarea in public a cultului religios d&re ceditenii apatinand
minoritatilor nationale, etnice, religioase sau lingvistice. Progec
minorititilor a agirut Tn primul rdnd tocmai ca protée a dreptului unor
persoane, de altconfesiune, de g-profesa credita in public. Este céat se
poate de absurdasafirmi ca manifestarea publica unei credite este
benefi@ minoritatii (din moment ce a foski este protejdt cu atata
consecvetd), dar pernicioas pentru majoritate, astfel Tncat orice
manifestare ori simbol religios (majoritar sau nmitay) ar trebui ascuns cu
grija de ochii publicului. Firge, invocarea divinitii poate includesi
elemente specifice ale unei anumite aparteneanfesionale, care pot irita
pe membrii altor confesiuni. &irea unei formule neutre confesional, dar
care 4 nu implice abandonarea vreunei dogme fundamergale o
problend de adaptare la realitatea ordinii concrete. leeodaz , gsireasi
utilizarea unei asemenea formule este o probldm adaptare tactida o
situgie complex si nu atinge adeirurile fundamentale ale figcei religii in
parte. Prin urmare, invocarea gengral lui Dumnezeu nu are cuni s
ofenseze vreun cult religios anumg,nici pe sceptici, agnostici sau atei,
pentru care aceasinvocare este poate indtitlar nicidecum pernicioasO
fericita formula de compromis a fostagiti de constituantul polonez din 2
aprilie 1997, pe care am preluat-o trin varianta de preambul profpus
mai jos. Textul polonez evécatat credita religioad tn anumite valori
(binele, adearul, justitia, frumosul), céatsi respectul fga de acestea
manifestat de cei care nu Tanisesc aceastcredina. Soldia aceasta face
ca eviderierea diversittii®® si puni totoda# n lumini elementul de

20 Este greu de tales logica celor care justificdeea de a ostraciza temglesimbolurile
religioase din spaul public, in special din cel politic, prin respelcfatda de diversitatei de
alteritate. Faptulexist o contradide flagrant intre a clama respectultiade alteritatai a
te a#ita ofensat de prezenunor simboluri religioase paré su fie sesizat de adversarii
prezenei acestor simboluri in spal public.
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legatura, respectul fe@ de valori universale, reunind Tn acgeeomunitate
politici persoane de confesiugi convingeri diferite. Logica excluziunii,
familiara mai degrab discursului laicist, n-a permisi nu permite o
performarni integratoare comparabil

Pe baza celor stisute mai sus, consideracse poate lua in
considerare uratoarea formul de preambul:

»Noi Poporul roman, atat cei care credem in Dumnezeu, csursa
a binelui, dreptatii si adevirului, cat si cei care, neimgrt asind aceast
credinta, respechm aceleai valori universale, prin reprezentantii nostri
reuniti in Adunare Constituanta, corstienti de raspunderea ce ne revine
in fata lui Dumnezeusi a oamenilor, de destinul european al Romaniei,
de valorile statului de drept, ale democréei si solidarititii sociale si
inter-generationale, Tn spiritul respectului fata de justitie si de domnia
legii si fata de traditile nobile ale demnititii nationale, reafirmate n
Revolutia din 1989, ne exercitm puterea noasté constituanti, dand
urmatoarea Constitutie.”

2. Eficiena si continuitatea procesului de integrare depind delul
de fair play al jocului politii de credibilitatea clasei politice. Viabilitatea
unei democr@gi reprezentatit depinde de Tincrederea genaraln
disponibilitateasi abilitatea reprezentsitor de a da expresie intereselor
generale ale socigti. Desi Tn paradigma de gandire libetalilustrat de
celebra ,Fabul a albinelor” a lui Bernard de Mandevifiebinele comun
apare ca rezultani tendinei fieciruia de agi urmari propriul interes egoist
si ca sumi a viciilor particulare, promovarea ostentativ interesului politic
de grup sau partinic prejudiciape termen lung credibilitatea demaeza
insasi. Interesul vizibil si imediat al reprezentantului tianii in adunarea
legislativi este de a promova acele proiecte de legi carigirdsin primul
rand maximizareganselor de a fi reales la viitoarele alegeri paeiatare.
Efectele economicei financiare ale unor legi populare adoptate Tni ani
electorali conteaz mai puin, dat fiind iminena alegerilor. Un exemplu
celebru 1l constituie Legea nr. 221/2008 privindradyarea Ordonaei

2L A se vedea B. de Mandevill&he Fable of the Bees or Private Vices, Public Bene
London, Oxford University Press, 1924. In pridrclimatului politicsi spirtual al epocii, a se
vedea Paul HazardGriza contiinzei europene- 1680-1715 Editura Univers, 1980 (eh
originak: 1935),passimjn specialp. 389si urm.
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Guvernului nr. 15/2008 privind coterile salariale din anul 2008 ale
personalului din Tntamant? Insisi ordonama aprobat,®® adoptai si ea
intr-un an electoral, stabilise deja sporuri salarconsiderabile in beneficul
personalului din Tntamant. Impactul asupra unei largi categorii de votan
profesorii, inwtatorii, educatoriisi personalul didactic auxiliar — nu era
deloc neglijabil. Un calcul electoral elementaitarc nici nu putea fi vorba
ca ordonata < fie resping: ar fi insemnat o sinucidere pol&tigentru
suginatorii acestei idei. O simplaprobare nu ar fi fost nici ea de folos. Ea
implica confirmarea unei #suri luate de Guvern,surdndu-i misiunea de a
se prezenta Tn campania electdorata favorabil Tni#tamantului si
numerosului personal bugetar angajat in domenapeetiv, fira beneficii
vizibile pentru partidele aiacor parlamentari au votat aprobarea ordesian
Soluia practi@ putea fi doar aprobarea cu modifidin sensul unor majari

si mai substatiale decéat cele stabilite prin ordom&nEsenial era ing ca
majofirile si fie atat de mari, incat gterea deja acordaprin ordonari sa
apa# prin comparge ca nesemnificativ Cresterea stabilit prin lege s-a
ridicat chiarsi pari la 50%,si aceasta pentru circa 300.000 de safiaga
statului. Efortul bugetar era enorm, dndestul de suportabil Tn intervalul
scurt de panla alegerf* Ce se va intampla dalegerisi cum va resi
noul Guvern & gaseasé resursele pentru a facgfacestor crgeri salariale
nu a constituit obiect de interes pentru vataBste semnificativ £ nu a
existat nici un vot contra. Aceéstiecizie legislatig frivola si populist, Tn
condtiile crizei economice care se profila la orizongde in responsa-
bilitatea clasei politice ca intreg. Ea nu este utapiki guvernarilor,®
majorititii parlamentare a momentului, unui partid anume wawi grup de

22 pyblicat in Monitorul oficial al Romaniei, partea I, nr. 78 28 octombrie 2008.

2 publicat in Monitorul oficial al Romaniei, partea I, nr. 8 1 februarie 2008.

24 Alegerile au avut loc la 30 noiembrie 2008, adidou luni fati de momentul vdiii si
la puin peste o lua raportat la momentul publidi in Monitorul oficial (28 octombrie).
Legea a fost adoptatde Camera deputkor in calitate de cameérdecizionai la 30
septembrie; th cei 254 de deputaprezeni au votat in favoarea legii de modificare a
ordonarnei. Vezi dezbaterile — foarte expeditive — in Monit oficial al Roméniei, partea a
Il-a, nr. 90 din 10 octombrie 2008, precgnon-line la
<http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenogramaBf33&idm=51,02&idl=1>..

%5 Este de remarcati @rimul ministru, a criticat ferm adoptarea legispective, a evocand
Tn tonuri sumbre scena cunoscat nu mai pti celebrului film ,Titanic”, in care orchestra
canta n timp ce vasul se scufunda. Fptinitiativa unor misuri financiar nesustenabile n
prag de criz a venit din partea Guvernului.
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partide. In sedina din 30 septembrie 2008, depiitas-au comportat
previzibil si rational, sub aspectul agirii interesului electoral personai
imediat, Tn dauna binelui general. Un vot contrdidnsemnat sinucidere
electorad, fara ca prin aceastaissalveze situga $i macar $ atenueze
prejudiciul adus interesului public. A te opunegptag de alegeri unor #suri
populiste inseandna face un serviciu inestimabil adversarului caneane
asemenea scrupulgi a-ti micsora considerabilsansele unei viitoare
realegeri. Prestigiul moral @gbut cu preul unui asemenea sacrificiu va fi
insuficient pentru a produce eventuale beneficiallegerile ulterioare, date
fiind memoria scuit a electoratulusi canalizarea discursului public spre
dezbateri mediaticei talk-show-uri. O asemenea manifestare de ,egoism
politic” nu este nici pe departe specifiRomaniei. In cele mai multe
democrdi reprezentative clasa politictraieste sub presiunea calendarului
electoral, fiind constradssi ofere rezultate palpabile pe termen scurt, chiar
si cu preul unor costuri economicgi financiare enorme pe termen lung.
Duritatea cu care criza econoi@ lovit tari precum Grecia, Spania,
Irlanda, Portugalia, Italia sau chiar Famste explicakilsi prin tentaia de

a supralicita demagogic ofertele politice nerealigle adversarilogi de a
ascunde realitile neconvenabile, intti@and iluzia unui stat al bastarii
generalesi perpetue, a unei nelimitate redistribuidrd grija performarei
economice.

Este de aceea preferabil ca deputg senatorii § nu fie pyi in
situgia de a opta intre beneficiul electoral imediahteresul general afrii.
Farad Tndoiak ca parlamentarii nu vor fi atat de digpusa voteze rasuri
populiste in prag de alegeri, dear sti ca de ele vor beneficia @l colegi de
partid sau adversari, dar nu eisith O pauz ntre dod mandate de
parlamentar ar facilita acest lucru. Politicienat §i egokti dar nu absurzi.
Nu vor aproba cheltuieli astronomice in scopuriyigpe daé altii vor fi cei
ce vor culege roadele. Consider prin urmareucfi benefi@ inserarea unui
nou alineat la dispotile articolului 61 din Constittie:

»(3) Mandatele de senatosi deputat nu pot fi succesive

3. O alt chestiune, doar aparent rezoliyaeste cea a formei de
guverraimant. Conform art. 1, alin. (2) din legea noaftindamental, forma
de guveramant a statului roman este republica. Congdita fost aprobat
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prin referendum la 8 decembrie 1991La data respectivs-a sugnut ci
aprobarea prin referendum a Const#iude @tre popor semnificimplicit si
aprobarea formei republicane de gudenént. Nu exist nici un dubiu &
atunci, casi In prezent de altfel, marea majoritate aiatilor ar fi votat in
favoarea republicii, oricare ar fi fost sentimeatéa de persoana regelui
Mihai | si fata de rolul istoric major al dinastiei de Hohenzallén istoria
Roméniei moderne. Problema este alta: actul déergaal Republicii Tn
Roméania este unul dubios, datu de-a dreptul infamant. Nu exisin caz
mai evident Tn istorigari noastre in care ugef de stat careasse fi bucurat
de o popularitate atat de marefsfost nlaturat de un grup politic atat de
detestat, aflat in mod atat de ostentativ in slujb@i puteri sttine si ostile.
Actul de la 30 decembrie 194abdicarea Regelui Mihai I) a constituit o
surpriz chiarsi pentru mufi din partizanii regimului. In literatura juridic
au fost puse in disge atat validitatea actului de abdicare, gatea a legii
subsecvente prin care se proclama Republica, bastihégitimitatea formei
republicane de guvermant instaurate astfél in privinta Tmprejusirii ca
abdicarea Regelui a fosttoiuta fortat nu exist controverse; toi aproape
toate abdigrile din cursul istoriei au fost elnute prin constrangere, fhoi
fiind cei care renud de burvoie la putere. Relevahdin punct de vedere
juridic este problema constitanalitatii actelor imediat ulterioare abdiidi.
Parlamentul unicameral rezultat Tn urma fraudalegerilor din noiembrie
1946si dominat de comunsii a fost convocat in ddpamiaza acelegazile.
Prin Legea nr. 363/ 1947 se ia act de abdicareeelRegse abolge
monarhiasi se proclara ca forma de stat (mai corect: de guvemant),
Republica. Totodét legea abroga Constita din 1923, ing in vigoare la
acea dat

Este evident de la bun Tncepdtdispoziiile Legii nr. 363/1947 erau
neconstittionale. Conform constitiei n vigoare, abdicarea Regelui ducea
la declararea vacgsi tronuluf®, urmand a se aplica dispoite

% La vot au participat 10.948.468 deageni, din care 8.464.624 (77,3%) au votat pentru
aprobarea Constitiei iar 2.235.005 (20,4%) au votat Tmpo#riwoturile nule au reprezentat
2,3 %. Datele sunt preluate du@. Vrabie,Drept constityional si institusii politice, Vol. I,
Editura Cugetarea, §a 1999, p. 371.

27 Eleodor Fogeneany Istoria constityionali a Roméniei 1959-1991ediia a 2-a,
revizuita, Editura Humanitas, Bucugte 1998 (prima edie: 1992), pp. 101-1145. Vrabie,

Dr. const I, pp. 144-146.
28 previzuti de art. 79 din Constitia din 1923.



Constituantul romasi integrarea politig a individuluisi socie#tii 133

constituionale referitoare la succesiune. O lege ordinar putea rezolva
aceast problena si — cu atadt mai pin — nu putea aboli monarhia ori
proclama republica. In plus, coride in care a fostinuti sedina din 30
decembrie 1947 a Adarni Nationale (aflai in vacam parlamentat si
convocal n sesiune extraordiraimediat dup abdicarea Regelui) sunt mai
mult decat dubioase. Este greu de creiuinccondiiile precare ale anilor
postbelici, Tn cateva ore au putut fisgi, anunati si adui Tn Bucurati
deputaii imprastiati Tn toak tara. In afai de cvorum — care in mod aproape
sigur nu a fost Tntrunit — nici celelalte reguliopedurale privind adoptarea
legilor nu au fost respectate. Proiectul de legdigura pe ordinea de zi, nu
fusese deztiut in comisii, nu a fost prezeniagéxpunerea de motivg nici
nu a fost discutat pe articole. Procesele verbtdstiainsa faptul & s-a
ovaionat de doizeci de oA’ Tmprejurare cat se poate de sugéstiv
emblemati& pentru atmosfera in care se vime de acum inaintgedinele
aduririi reprezentative.

Neconstittionalitatea evide#ta Legii nr. 363 / 1947 are impliga
directe asupra legitindtii actului de instaurarea a Republicii. Credefin ¢
este absolut claracaaiunii lui Petru Grozasi Gheorghe Gheorghiu-Dej,
precumsi actelor subsecvente le ligse orice element de legitimitate
politica si constituionak. Indepirtarea Regelui Mihai | a fost percepute
contemporani Th mod aproape unanim ca o grea lyitn acel moment
seful statului se bucura de o popularitate e pe departe pe cea a
oricarui alt om politic, iar opinia publicvedea n el singura spetanatat in
privinta unei tempéiri a exceselor guvernalor de atunci, casi in privinta
unei eventuale ntoarceri la un regim politic deratic. Plecarea Regelui
Romaéaniei #satara la discrga comungtilor si insemna firiturarea ultimului
obstacol in calea exeraiti neingiadite a puterii de are acatia.

Forma republicah de guveramant este legitimat prin voina
poporului; pentru adep ei, ea este superigarmonarhiei tocmai prin
aplicarea consecventa principiilor democratice, inclusiwi mai ales, n
privinta desemirii sefului statului. Or, Tn cazul actului de la 30 dedeie
1947, chiar voita poporului a fost Tn modul cel mai grav dlat.
Republica roman este prin urmare grevaé de acest certificat de
nastere infamant, atestand violarea tocmai a principiior care in orice

2 Eleodor Fogeneanu,lstoria constityionali a Romaniei 1959-1991ediia a 2-a,
revizuita, Editura Humanitas, Bucwtg 1998 (prima edie: 1992), p. 101-114;



134 MARIUS BALAN

republica sunt privite ca primordiale. Din perspectiva principiilor
democrdei, actul de la 30 decembrie este lipsit de oriegitimitate,
reprezentand o denaturare grofeacspiritului republican. Consides este
absolut necesar, ca la referendumul pentru reeautionstittiei, poporul &

fie chemat & se pronute totodai, in mod distinct, asupra formei de
guverraimant. Consultarea poporului prin referendum nu fexi surprize
probabil sub aspectul @pnii pentru monarhie — care trebuie tgtu
respectdt — dar este neépat necesarpentru a marca solemn momentul in
care poporul roman, exercitangiLexplicit puterea sa constituant decis n
mod suveranaforma sa de guveiimant este republica.

Luarea in disaie de datre constituantul revizuent a celor trei
probleme de mai sus nu afefireste garafia rewitei noii versiuni a legii
fundamentale pe planul procesului de integrardipalin stat a indivizilosi
a sociedtii. Abordarea lor ofer totusi sansa ca electoratud siba percegia
ca participarea la compe politica, chiarsi in calitate de simplu votant,
implica adeziunea la o comunitate politiale crei valorisi principii 1i sunt
familiaresi apropiate, la o comunitate de destin.



