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REFLECTII PRIVIND CONSTITU TIONALITATEA INCRIMIN ARII
INSULTEI SI A CALOMNIEI
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Abstract

The debate on the compatibility between freedomxpfession and
the criminalization of insult and slander charactess all legal systems and
the general trend seems to be the acceptance giatibility. The Romanian
criminal system makes exception by decriminalizimgult and slander
approach that leads to a highly permissive regolatbn the free speech that
places the protection of human dignity as a fundaaievalue guaranteed
by Article 1 of the Romanian Constitution on ariidr position.

Criminalizing insult and slander is considered anassible limit on
the right to free expression by the national regjoless of the European
States and by the European jurisdiction justifigdiie aim of protecting the
rights of others.

The recent ruling of the Romanian Constitutionalu@aestablishes
once more the balance between the two conflictights and sets the
framework for criminalizing insult and slander.

Key words. free speechuman dignity, criminategulations
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1. ASPECTE INTRODUCTIVE

Incriminarea faptelor de insali calomnie corespunde necaégit
de protejare a atributelor esiafe ale persoanei, reprezentate de demnitate,
onoare, reputge, realizandu-se un dublu scop: protejarea unterés
personal (ajrarea personatiti umane) casi a unui interes al socigti prin
asigurarea unor reiasociale bazate pe respect recigrd@rocesul legislativ
care a avut ca rezultat cuprinderea in sfera ulgitpenal a faptelor de
insula si calomnie a fost in toate ordinile juridice unuk ccontind
readaptare a intereselor so#ietsi a intereselor individuale, expresie a

* Asist. univ. dr., Facultatea de Drept, UniversitatAlexandru loan Cuza” dinda

lv. Dongoroz, S. Kahane, |. Oancea, |. Fodor, Nstu, C. Bulai, R. Shoiu, V. Raca,
Explicaii teoretice ale Codului penal al RSRol. Ill, Editura Academiei RSR, Bucugtée
1971, p. 402.
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caracterului relativ al celor mai multe drepturhdiamentale In sistemul

juridic roman incriminarea insultgi a calomniei a produs efecte mai bine
de 150 de ani.

1. EVOLUTIA CONSTITUTIONALIT ATII
INCRIMIN ARII INSULTEI SI A CALOMNIEI

Caracterul constitional al normelor reglementand insugtacalomnia
si limitele de exercitare a libeitii de exprimare a constituit obiectul a
numeroase diser doctrinare, in mod particular ulterior califiti ca
neconstittionale a dispodilor art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006 privind
modificarea Codului penal, prin care au fost abtegaticolele 205, 206
207 din Codul penal, fiind scoase nafara ilicitydanal insultgi calomnia.

Curtea Constitionakk a constat & abrogarea acestor textg
dezincriminarea, Tn acest mod a infrawilor de insuli si calomnie, sunt in
contradigie cu dispoaziile articolului 1 alineatul (3) din Constitia
Romanief.

In rationamentul instagei de control constitional s-a rénut ci
abrogarea dispagior penale ce protejau demnitatea persoanei ot
actelor particularilor, a determinat aperiunui vid de reglementare, in timp
ce prevederile din Legea fundameattdc referire la demnitatea omului ca
valoare suprem inscrig in articolul 1 alineatul (3) S-a consideraticin
absema ocrotirii juridice instituite prin dispodile abrogate, demnitatea,
onoaressi reputaia persoanelor sunt lipsite de o farmhe protege juridica
reakh si adecval.

Cu toate & se invod existena unei proteg juridice prin posibilitatea
recunoscut de instarele judedtoresti persoanelor &amate prin
infractiunile menionate de a dine daune morale in cadrul unui proces civil,
in temeiul articolului 989 Cod civil 1864, ce coosa faspunderea
patrimoniafi pentru prejudiciile produse prin fapte ilicite, rigm lezat
putandu-se adresa instelor civile sau de contencios administratageasta
nu poate fi considerat o forma de ocrotire juridig reah, nefiind

2 Veeder Van Vechten,Freedom of Public Discussiofin Harvard Law Review, Vol.
XXI1/6, 1910, p. 413.

% Decizia Cutii Constituionale nr. 62/2007, publicain "Monitorul Oficial al Romaniei"
nr. 104 din 12 februarie 2007.

4 Demnitatea omului constituie o valoare supfeau caracter de universalitaieare un rol
ponderatoriu in raport cu libertatea de exprimdan Claudiu BEnisor, Universalitatea
drepturilor si libertafilor fundamentale potrivit Constitiei Romaniei in Revista de Drept
Public nr. 2/2004, pp. 2-3.

5 Octavian Rdulescu, Paul Rosenberg, Alexandru TudDiscuii in legaturé cu
neconstityionalitatea abrogrii art. 205, art. 206si art. 207 din Codul penalin Dreptul nr.
1/2008, p. 181.
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reglementat in mod expres de lege, ci este instityié cale jurisprudeiala.

Un alt neajuns al acestei modaiiteste & nu indeplingte nici cerina de a fi

o forma de prote@ie adecvat, luadnd in considerare caracterul neevaluabil in
bani al demnittii umane ca valoare constitonak si caracterul ireparabil al
dezonoarei produse unei persoane.

Curtea Constittonaki a reinut ci prin abrogarea articolelor 205, 206
si 207 din Codul penal s-a adus atingsrerincipiului liberului acces la
justitie, consacrat de dispoide articolului 21 din Constittie, dreptului la
un proces echitabil (consacrat de articolul 6 dion¥&nia europeai a
drepturilor omului), dreptului la un recurs efectarticolul 13 din Conveia
europea# a drepturilor omului), precusi principiului egalititii in drepturi,
consacrat de articolul 16 din Legea fundamental

Curtea Constittionaki analizeaz conceptul accesului la jugé in
sensul stabilit de Convea europeainsi de jurisprudeta Cutii Europene a
Drepturilor Omului. Acest drept nu impficdoar posibilitatea de sesizare a
instanelor judeatoresti, ci si posibilitatea de a beneficia de mijloace
adecvate ocrotirii dreptului Takcat, corespurior gravittii si periculozittii
sociale a #tamarii produse. Insta@ de la Strasbourg a subliniat Tn mod
constant & efectul esetial al dispoziiei cuprinse in articolul 13 din
Convenie consi in a impune existea unui recurs intern ce abiliteaz
instana naionakk si ofere o repatgée adecvat, recursul trebuind asfie
efectiv atat in cadrul reglemarnitor legale, catsi in practica de aplicare a
acestord Or, prin dispatia mijloacelor de protei® penai a demniitii,
valoare suprefhin statul de drept, se producedlcarea caracterului efectiv
al accesului la jugie in aceadtmaterie, victimele infrgaunilor de insuli si
calomnie fiind lipsite de un mijloc regil adecvat prin careiseneficieze pe
cale juridicd de agrarea demnitti lor. Prin dezincriminarea insultei
calomniei, garantarea dentit, onoareisi reputaiei persoanei este exchus
de la protega prin mijloace penalai cu cheltuielile statului, protge
gratuia, in timp ce mijloacele civile sunt insuficientetaldta existenei
inegaliitii intre persoane ca posibiit de plat, aspect ce afecteaefectul
preventivsi constrangtor al mijloacelor de protgie civile’'.

Nu se poate stise existera unei incompatibilitti Tntre incriminarea
insultei si calomniei si libertatea de exprimare carea sjustifice
dezincriminarea acestor inftami, avand in vedere caracterul de drept
relativ al libergtii de exprimare, statuat atat in reglementareadomehtai

® Curtea Europedna Drepturilor Omului, hararea din 1997, in cauzaydin c. Turcia
hotirarea din 2002£onka c. Belgia Mentionam ci toate hatrarile Cutii Europene sunt
accesibile la adresa: http://hudoc.echr.coe.int.

" Valerici Dabu, Remus BorzaConstityionalitatea abrogrii dispoziiilor care
incrimineaz insultasi calomnig in Drepul nr. 6/2007, p. 194.
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de drept intern cafi in textul Convetiei europene a drepturilor omului, n
cuprinsul par. 2 al articolului 1Qi par. 3 al articolului 19 din Pactul
interngional cu privire la drepturile civilgi politice.

Cu toate & dezincriminarea infranilor de insulf si calomnie a fost
suginuta de mare parte a opiniei publigede specialiti, ca 0 componeat
necesar a reformei legislatile aceast susinere nu are niciun temei real,
intrucat legisléa penai din multetari europene (Fraa, Germania, Italia,
Elvetia, Portugalia, Spania, Grecia, Finlanda, Cehiaveéiia, Ungaria)
continui s incrimineze aceste infraani.’

Instania roméaid de contencios consttional s-a pronugat si anterior
acestei decizii asupra constitinalitatii incriminarii infractiunilor contra
demnittii, Tn sensul & aceasta nu contravine lib&it de exprimare, g
cum este preaizuta in articolul 30 alineatul (1) din Constiteisi articolul 10
par. 1 din Convetia europeal a drepturilor omului, motivat de cetin
inscrigi in Legea fundamentatétsi in textul convetional, ca libertatea de
exprimare & nu prejudicieze demnitatea, onoarea,tavigarticulai a
persoaneji dreptul la propria imagiré

Incriminarea faptelor de insélgi calomnie reprezifto restrangere a
dreptului la libera exprimare, ce constituie o géeapentru protejarea unor
valori ce sunt esgiale Tn societatea democraitit

In ceea ce privge efectele declari neconstitgionalitati unei
dispoztii de abrogare, decizia nr. 62/2007 a @uConstituionale prevede
ca intr-o astfel de situee, dispodZiile isi Tnceteai efectele juridice, in
conformitate cu articolul 147 alineatul (1) din Gttutie, urmand ca
prevederile legale care au format obiectul almoga continue a produce
efecte juridice. Astfel, s-a determinat suspendafeatelor normei juridice
declarate neconstifionale, iar de la data puhiiéi deciziei Tn Monitorul
Oficial, i reintre Tn vigoare dispaiie initiale'.

8 Renate Webel,ibertatea de exprimare ca infragne, in Revista Romande Drepturile
Omului, nr. 25, 20030p.10-11.

® Decizia Cutii Constituionale nr. 62/2007, publicatn "Monitorul Oficial al Romaniei*
nr. 104 din 12 februarie 2007.

10 Decizia Cutii Constituionale nr. 55 din 26 ianuarie 2006, publicit "Monitorul Oficial
al Roméaniei" nr. 164 din 21 februarie 2006; Deci@iarii Constituionale nr. 183 din 22
aprilie 2004, publicatin "Monitorul Oficial al Romaniei" nr. 431 din 13ain2004; Decizia
Cunii Constituionale nr. 32 din 31 ianuarie 2002, publicdh "Monitorul Oficial al
Romaniei" nr. 136 din 21 februarie 2002.

1 Decizia Cutii Constituionale nr. 298 din 2003, publigafn "Monitorul Oficial al
Romaniei" nr. 581 din 14 august 2003.

12 Betinio Diamant, Cosmin Sucitleconstitionalitate, noti de George Antoniu, in Revista
Roméara de Drept Penal nr. 3/2007, p. 115; Sorin Pope€atilin Ciora, Implicajiile care
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Decizia Cutii Constituionale a fost criticatintrucét ar fi fost pronuati
dupi o0 analiz a fondului cauzéf, iar nu pentru motive de necongiitnalitate,
ar fi redus demnitatea doar la statutul de drepiralluisi nu ar fi avut in vedere
demnitatea ca valoare ineremersoanei prin simplul fapt al existensale”.
Susinerea potrivit cu care instande control constitional a procedat eronat
prin absolutizarea mijloacelor penale de pnitea drepturilor fundamentaie
ca ar fi specifié@ nu unui stat democratic, ci unuia totalitar egisiti de orice
fundament. Prin sublinierea necaitexistertei mijloacelor penale de protex
a demniitii persoanei, onoareiji reputaiei sale, Curtea Constitanak nu
sugine principii ale statului totalitar, ci doar ajli@a cum reiese din motivarea
deciziei, principii bine stabilite prin interpregar Cutii Europene a Drepturilor
Omului, recunoscute de statele democratica veche tradie constitgionak.

Se sugne @& incriminarea sau dezincriminarea unor infraai trebuie
si ramani atributul exclusiv al legiuitorulti, Curtea Constitipnak
depisindusi competera si agionand Tn acest caz ca un legiuitor pozitiv, in
condtiile n care, in conformitate cu cadrul de reakzaratribtiilor sale, nu
poate agona decét ca un legiuitor negativ.

Libertatea de exprimare este un drept fundamentahcacter relativ,
spre deosebite de demnitatea persoanei, cu plavicare nu exigtindicii
care & ne condug la formularea unei astfel de concluzii. Exercitateui
drept nu poate produceitimari altor drepturi sau interese ale persoanei.
Sangionarea discursurilor abuzive amane la aprecierea autdtitor
statului, iar existega infragiunilor de insuld si calomnie nu fac decatis
sublinieze caracterul de valoare consiitnaki suprem al demnifitii umane.
Sancionarea efecti pentru comiterea infréicnilor de insuld si calomnie
se realizeay la fel casi in cazul celorlalte infrawni, dug criterile de
individualizare a acesteia, intre limitelieasa reduse. Or, in aceste caiidi
nu se poate stine caracterul totalitar al incrimini infractiunilor de insulé
si calomnie.

rezulz ca urmare a declairii neconstityionalitasii unei dispozii avand caracter abrogator, in
lumina deciziei nr. 62/2007 a GiirConstituionale, in Dreptul nr. 4/2007, p. 53.

B Elena Simina anasescu, Insulta si calomnia. Dezincriminare. Demnitate undan
Protegia valorilor constityionale. Abrogare parala. Vid legislativ. Competea Curii
Constituionale. Efectele deciziilor Cgr Constituionale comentariu la decizia Ciir
Constituionale nr. 62/18 ianuarie 2007, in Curierul Judiciar4/2007, p. 8.

14 Corneliu-Liviu PopescuReincriminarea pe cale jurisprudgala constituionali a
insulteisi calomniei,in Noua Revistde Drepturile Omului nr. 1/2007, p. 6.

15 Sergiu BogdanDrept penal. Partea Specigl Vol. |, ediia a 2-a revizuti si adiugitd,
Editura Sfera Juridiz Cluj-Napoca, 2007, p. 182; Florin StreteariDezincriminarea
infractiunilor de insultz si calomnie. Neconstitionalitate (no& critica), in Caiete de Drept
Penal, nr. 1/2007, pp.133-138.
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Instanta de control constitional, Tn analiza limitrilor prevazute de
articolele 205i 206 are sarcina de a pune in balgrincipiul fundamental
al libertiti de exprimaresi celelalte valori constitionale sociale sau
individuale, pentru a stabili propmnalitatea limitrii dreptului la libe&
exprimare cu interesul ce se cere prot&jaactivitate proprie tuturor
instanelor de contencios constitonal.

Decizia instarei de control al constitionalitati a generat dezbateri
foarte aprinse cu privire la temeinicia, legalitateeventuala dégire a
atribuiilor de citre aceadtinstana. Discuiile doctrinare au fost dublate de
soluii diferite Tn practi@, Tn unele cazuri sofiie si argumentele propuse
fiind lipsite de temei juridic (cum este afirfreaci deciziile pronurate de
catre Curtea Constitionak nu au efect general obligatoriu).

Astfel, au fost interpréti potrivit cu care faptele de inséiltsi
calomnie 8vasite ulterior expidrii perioadei de 45 de zile de la data
pronunarii deciziei Cutii Constituionale, sunt dezincriminate, impotriva
autorilor unor astfel de fapte nemaifiind posilsixercitarea gwnii penale.
Unul dintre argumentele invocate este acefa decizia instarei de
contencios constitional nu se poate substitui unui act normativ

Pe de aft parte, tot in acegiaperioad au fost formulatesi soluii
contrare, prin care s-a constatat intrunirea ehéeher constitutive ale
infractiunii si insultd si s-au pus in aplicare disp@ie articolului 205 Cod
penal®, soluie ce are sumitori nu doar in practi; ci si din punct de
vedere teoretfC.

Practica instagelor de judecat fost, in mod nejustificat, unul de
inconsecveta si ambiguitate, punandu-se mereu in discefectele produse
de declararea neconstitnakh a unei legi abrogatoarg atitudinea de
pasivitate a legiuitorului ulterior prontfinii deciziei in caui, ceea ce ar

16 Sebastian ®lulgu, Protegia jurisdiciionald a libertrii preseisi infracsiunile de insult
si calomnie in Revista Roméande Drepturile Omului nr. 24/2002, p. 27.

Y Tribunalul Prahova, decizia pedahr. 1148/2008, meionati de Dumitru Rebegea,
Efectele juridice ale deciziei Ciiir Constituionale nr. 62/2007 asupraispunderii penale a
persoanelor pentrugvarsirea insulteisi calomniej in Dreptul nr. 11/2009, p. 147.

18 Curtea de Apel Cluj, séa penai si de minori, decizia penainr. 181/R/2008: “in drept,
s-a reinut ca fapta inculpatului care a njurat de Dumnezeu gzanitaimat, intrungte
elementele constitutive ale inframii de insul, prev. de art.205 C.p., Tnjitara fiind o
construgie verbai care are drept scop social tocmai atingerea définpiersoanei. In cauz
este Tntrunit si condiia pericolului social concret specific unei infti@ai, inculpatul uzand
de astfel de comportament deafau mai multe persoang dovedind prin atitudinea sa
nepisare fga de normele de convigire sociai." Textul deciziei este disponibil la adresa:
http://www.jurisprudenta.org/Search.aspx.

19 Dumitru Rebegeap. cit, p. 148.
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echivala cu intetia acestuia de a nu reincrimina insulfa calomnia,
merntin&ndusi astfel poziia initiala cu privire la acest aspect.

Urmare a acestei sittiiea fost pronugarea deciziei nr. 8/2010 déte
Inalta Curte de Caga si Justiie, prin care s-a admis cererea de recurs in
interesul legii, Tn sensul consider ca articolele 205-207 Cod penal nu mai
sunt Tn activitate. Prin darea unei astfel de diedizefect obligatoriu, insulta
si calomnia pregzute de articolele 208 206 din Codul penal nu mai sunt in
vigoare, ceea ce deterriio extindere a limitelor de exercitare a liligrtde
exprimare.

Abordarea instaei supreme nu este admisibidin mai multe
considerente. In primul rand, exisfifererte fundamentale intre aprecierea
ca neconstitionak o lege abrogatorig considerarea ca abrogate, pe calea
unui recurs n interesul legii a unor texte de Jege toate & anterior,
instana de control constitional, Tn exercitarea atrifilor sale, s-a
pronunat In sens contrar. Printr-un astfel de demerdtande Curtesi
Casaie a ales & adopte comportamentul care s-a reato Cutii
Constituionale, anume asumarea rolului de legiuitori isyre deosebire de
instana de control constitional a adoptat rolul de legiuitor negativ.
Consideim c o astfel de abordare este in contrgeicu prerogativele
conferite de dispotile legale instatei supreme.

Un alt aspect cu releveinin materie este dat de faptdl leotirarile
instanei supreme nu fac parte digaanumitul bloc de constitgonalitate,
format din ansamblul regulilor juridice, indiferede sursa acestoga de
procedura lor de adoptare, avdnd ca obiect de megiwre “"materii
constituionale”. Sunt inclusaeirmatoarele categorii de norme: dispaig
constituionale, inclusiv principiile, tratatele inten@nale privind drepturile
omului la care Roméania este parte, Declarainiversal a drepturilor
omului, legile organice ce reglementgarelgii sociale cu privire la
institutionalizarea puterigi cadrul de exercitare al acesteia, legi ordinare c
implicatii Tn sfera raporturilor de drept constitinal, hotréri de aprobare a
regulamentelor parlamentare, cutume constibale cu caractepraeter
legem construga constitsionak a unor precepte constitonale, ordo-
nartele Guvernului in limitele legii ordinafe

Sarcina Cuii Constituionale, in conformitate cu dispa#e articolul
146 din Constittie consi Tn analizarea constiionalitatii textelor de lege,
avand posibilitateaasse pronute in sensul constitionalititii respectivului
text sau al neconstifonalititii sale. Tn cazul constai constituionalitatii,
se consider ci decizia produce efectater partes insi in cel de al doilea
caz efectul esteerga omnes Curtea pronuwdnd in prind etag

20 |oan Muraru, Mihai ConstantinesciDespre "blocul constitionalitafii”, in Dreptul nr.
8/1999, p. 27-28.



42 CARMEN MOLDOVAN

neconstittionalitatea textului de lege in cayzlup care acesta este scos din
vigoare, astfel £ o normd apreciai ca neconstitionak Tsi Tnceteaz
activitatea la modul genergilabsolut®.

in baza unor astfel de argumente juridice, consideci decizia
instanei supreme de a invalida practic o decizie a instashe contencios
constituional poate fi considerat un amestec nepermis in attiide
acesteia, lipsit de orice temei juridic, avand edere faptul & cele dod
instane au atribtui specifice, iar deciziile pronuate de gtre instama de
contencios constitional sunt general obligatorii, inclusiv pentru tersa
supren.

In acest context, prontarea deciziei nr. 206/2013 referitoare la
excepia de neconstitionalitate a dispozilor art. 414 indice 5 alin. 4 din
Codul de procedura pedalde atre Curtea Constitionak vine
restabileastechilibrul intre efectele deciziilor celor doinstane.

Prin aceadgt decizie a fost admis excepia de neconstitionalitate
avand ca obiect obiect dispoite art. 4145 alin. (4) din Codul de procedur
penad, instana de contencios constitonal constatandac“dezlegarea dat
problemelor de drept judecate” prin decizia Ina@erti de Casatie si Justitie
nr. 8 din 18 octombrie 2010 este necongbitiaki, contravenind prevederilor
art. 1 alin. (3), (4) si (5), ale art. 126 alif),(ale art. 142 alin. alin. (1) si ale
art. 147 alin. (1) si (4) din Constite si deciziei Cutii Constituionale nr.
62 din 18 ianuarie 2007.

Efectul acestei decizii corasin restabilirea, pentru viitor, a efectului
general obligatoriu al deciziei GurConstituionale nr. 62/200%i a aplicrii
normelor de incriminare a insultei si calomniei goge in art. 205i 206 din
Codul penal, precuri a dispoziiilor art. 207 din Codul penal privind proba
veritatii, cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (B)@onstituie, de la data
publicarii sale in Monitorul Oficial al Roméaniei.

2. NECESITATEA SANCTIONARII PENALE A ANUMITOR
TIPURI DE DISCURS

intre drepturile fundamentalg dreptul penal exigtun raport dialectic
compleX®. In mod tradional diversele fapte incriminate ca infiaai n
legislgia unui stat, inclusiv in cea ron@msunt supuse unor clasiit, ce

2l vasile Ritulea, intinderea efectelor deciziilor Crir Constituionale, Tn Dreptul nr.
9/1999, p. 27.

22 sébastien Van DroogerenbroeEkpit pénal et droits de I'homme: le point de vieela
Cour européenne des droits de I'homind,es droits de I'homme, bouclier ou épée du droit
pénal, (dir.) Yves Cartuyvels, Hugues Dumont, Francois Qdichel van de Kerchove,
Sébastien Van Droogerenbroeck, Bruylant, Bruxelle872pp. 75-76.
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presupune gruparea inftamilor in diferite categorii, dupanumite criterii, Tn
scopul unei mai bune cungeri a acestorgi unei mai corecte aplid a legii.
Criteriile Tn fungie de care sunt clasificate inftamile sunt reprezentate de
obiectul juridic, subied infractiunii, latura obiecti&, latura subiectiy,
particularititi procesual€. Tn concordati cu exigerele interngonale cuprinse
in Pactul interngonal privind drepturile civilesi politice si Convenia
europead, legislaia roméani - dispoziiile cuprinse in Legea fundameritai
cele penale, sationeaz exprimiri ce aduc atingere demtit, onoarei, instig
la raizboi de agresiune, ladungionak, rasial, de clas sau religioag incita la
discriminare, separatism teritorial sau la viglerpublici, precum si
manifesirile obscene, contrare bunelor moravuri.

S-a remarcat n perioada recerd tendind a organizgilor non-
guvernamentale din Europa de atdodezincriminarea infraicinilor de
insuli si calomnie. Acest demers deterircel puin doui intrekiri
fundamental®, al ciror rispuns poate fi dificil deagit, n special dacse
doreste ohiinerea unui singuraspuns.

Prima Tintrebare este daadefiimarea, insulta, calomnigi alte
infraciuni Tn leditura cu acestea ar trebui eliminate complet din
reglemendrile de drept penal. A doua intrebare pune accergdangunea
aplicat acestor categorii de infrgieni, respectiv dat se impune ca
pedeapsa cu inchisoarea fie abolii pentru Tnélcari de drepturi comise
prin intermediul diferitelor tipuri de discurs.

Cu privire la cea dintai probleimu disim un consens sau 0 pzi
clara, ci dimpotriva, poziii contradictorii. Cu titlu de exemplu, mgonam
Protocolul adiional la Convepa cu privire la criminalitatea informati¢
(Cybercrime Conventiorge cotine dispoZii potrivit cu care prtile convin
si pedepseagcanumite forme de discurs ca infiani®®. Sunt avute n

2 George Antoniu, Constantin Bulai, Gheorghe ChivulesBicsionar juridic penal,
EditurasStiintifica si Enciclopedid, Bucurati, 1976, pp. 60-61.

24 pall ThérhallsonFreedom of Political Debate and the Council of Ewgopn Political
Debate and the Role of the Media. The FragilitfFofe SpeechObservatoire Européen de
I"audiovisuel, Council of Europe, 2005, p. 55.

5 Convenia privind criminalitatea informatic(Convention on Cybercrime fost adoptat
in cadrul Consilului Europei la 23 noiembrie 2001 Budapesta, intrafin vigoare la 1 iulie
2004. Roménia a ratificat Convwénla 12 mai 2004. Text disponibil la adresa:

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/hir@B.htm.  Protocolul  agonal la
Convenia privind criminalitatea informaticreferitor la incriminarea actelor cu caractersasi
sau xenofob comise prin sisteme informatice addsfptat la 28 ianuarie 2003, la Strasbourg,
intrat in vigoare la 1 martie 2006. Roménia a serRmatocolul adional la 9 octombrie 2003,
insi nu a Tndeplinitsi formalitatile de ratificare, nefiind deci in vigoare pentrtatsl
roman.Text disponibil la adresa:

http://www.coe.int/t/informationsociety/documentsi®coladd_convcybercrime_en.pdf
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vedere "Espandirea de materiale rasiste sau xenoffb&imeninari pe
motive rasiste sau xenofoBg""

insulti pe motive rasiste sau xenofoffe"

"negarea, minimizarea, aprobarea sau justificaes@gjdului sau a crimelor

contra umanittii" °,

26 Articolul 3 din Protocolul adional prevede: "1. Fiecare parte va adopiauri legislative
sau orice alt tip de #sutri necesare pentru incriminarea ca inftagd n legislaia ngionak,
comise cu intetie si fara drept, a urriitoarelor comportamente: distribuirea, sau punezea |
dispoziia publicului prin intermediul unui sistem inforn@gt a materialelor rasiste sau
exnofobe. 2. Un stat partg poate rezerva dreptul de a nu prevedea respditatda pendl
pentru conduita definitla par. 1 al prezentului articol, in cazul in caeraterilaul, in sesnul
definit de art. 1 par. 1 stise, promoveaz sau instig la discriminare care nu este asaciat
ura sau violea, cu condia de a fi disponibile alte mijloace eficiente.

27 Articolul 4 din Protocol prevede: "1. Fiecare pacbntractaritadofi masurile legislative
si alte tipuri de masuri necesare pentru a prevedea ca itifrae n legislda naional,
urmatorul comportament, daceste comis cu int¢le si fara drept: amenitarea, prin
intermediul unui sistem informatic, de a comitenfragiune grad, in sensul stabilit prin
dreptul naional (i) Tmpotriva unei persoane pe motiv de ageetia la un grup caracterizat
prin prin rag, culoare, descendgnsau origine ngonak ori etnic sau religie n risura in
care servge ca pretext pentru oricare dintre aceste elemsai€(ii) impotriva unui grup de
persoane ce se distinge prin una dintre acesteteasdici".

28 Articolul 5 din Protocol prevede: "1. Fiecare giafte va adopta #suri legislative sau de
altd natuéi ce sunt necesare pentru incriminarea in dreptatrin comportamentul uritor,
dac este comis cu inteie si fara drept: insultarea in public, prin intermediul ursistem
informatic (i) a unei persoane pe motiv de apargné un grup caracterizat prin &s
culoare, ascendensau origine ngonak ori etnic, sau religie, Tn @sura in care serye ca
pretext pentru oricare dintre aceste elementei§aa (nui grup de persoane care se distinge
prin una dintre aceste caracteristici". O partetremtani poate: a) fie & prevad ca
infraciunea de la par. 1 din prezentul articél @ba ca afect expunerea persoanei sau a
grupului de persoane vizate de par. 1, urii, disfue sau ridicolului; b) fie & Tsi rezerve
dreptul de a nu aplica, in tot sau in parte, pat.drezentului articol."

29 Articolul 7 din Protocolul adional prevede: "1. Fiecare parte contractavd adopta
masurile legislative sau de altnatuéi necesare pentru incriminarea in dreptul intern, a
comportomantelor uratoare, dag sunt comise cu intgie si fara drept: difuzarea sau alte
forme de punere la dispoz publicului, prin intermediul unor sisteme infaatite, de
materiale care nedg minimalizeaz de manief grosolad, aprold sau justifi@ acte
constitutive de genocid sau crime contra unaginitasa cum sunt definite de dreptul
interngional si recunoscute ca atare printr-o decizie findldefinitiva a Tribunalului militar
interngional infiintat prin Acordul de la Londra din 8 august 1945 dawitre un alt tribunal
interngional stabilit prin instrumente interi@nale pertinente aaoui jurisdigie a fost
recunoscut de acea parte contractan®. O parte contractahpoate: a. fie & prevad ci
negarea sau minimalizarea grosalaprevizuti de par. 1, & fie comise cu inteim de a
instiga la u#, la discriminare sau la violgh contra unei persoane sau a unui grup de
persoane, pe motiv de Baguloare, ascendegnsau origine ngonak ori etnia sau de religie,
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Impactul dezincrimiarii anumitor infragiuni poate fi mai redus decét
cel ateptat, iar In ceea ce prigte caracterul samanilor, cu toate &
sangiunile penale au un efect mai stigmatizant deck de natut civila si
cele din urrd pot fi la fel de costisitoare pentru cel acuzain Bceast
perspectid, da@ in cauz este o companie media, nu prezirglevana daca
aceasta trebuieaspliteasd o amend citre stat sau desgubiri citre
persoana itamat.

in ceea ce privge rispunsul la cea de a doua intrebare tioaat
mai sus, prin raportare la jurisprudgegnCutii Europene a Drepturilor
Omului, desprindem indicii potrivit cu care n piiag pronunarea unei
hotarari judedtoresti avand ca obiect libertatea de exprimgirémitele sale
este dificih conformarea cu principiul propgonalitatii cerute de articolul
10 din Convetie®.

CONCLUZzII

Mijloacele de drept penal prezinb eficacitate redutaliilimpotriva
eventualelor atingeri aduse valorilor fundamentalen sunt onoarea,
reputaia, demnitatea persoanei. Examinarea procesuluiredelvare a
conflictului dintre libertatea de exprimase alte drepturi fundamentale n
diferite sisteme juridice prezihtrelevama pentru inelegerea raportului
dintre acestes trasarea limitelor dincolo de care discursurigwid abuzive.

In cadrul Consiliului Europei, in foarte multe siste juridice
naionale sunt metmute incrimiriri ale defiimarilor aduse onoarei,
reputaiei si demnititi persoanei, in jurisprudem Cutii Europene a
Drepturilor Omului fiind elaborate o serie de preeiale legiskgei n
materie de insultsi calomniesi a aplicrii acestora, fiind preizut in acelsi
timp suficient spgu pentru exercitarea libétti de exprimare, sub toate
formele sale. Prin raportare la standardele eumpstabilite prin
jurisprudema Cutii de la Strasbourgi la modul de reglementare a limitelor
de exercitare a libetti de exprimare in spal juridic naional al diferitelor
state, eforturile constante de dezincriminare aliessi calomniei dintara
noasté constituie fra indoiak o situaie inedit.

Consideiim ci se impune clarificarea raportului dintre demniate
umari si libertatea de exprimare din perspectiva dreptpknal prin luarea
in considerare in mod particular a naturii diferitecelor doa drepturi
fundamentale — caracter relativ al litigitde exprimaresi caracter absolut
al demnitti umane — precumsi a standardelor stabilite de instele
europene care nu exclde planoincriminarea insultegi a calomniei.

Tn masurd Tn care seruge ca pretext pentru oricare dintre aceste elembénfe si isi rezerve
dreptul de a nu aplica, in tot sau in parte, pat.drezentului articol."
30 pall Thérhallsonop. cit.,p. 56.



46

CARMEN MOLDOVAN




