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Rezumat

Prezentul articol are in vedere o analia instituiei impunitifii in ceea ce
priveste infragiunea de nedenuare a unor infragiuni contra sigurarei statului, astfel
cum este aceasta reglementit Codul penal roman din 1968, respectiv in aceda,
din anul 2009. Sfera cerceti este axaf pe studierea impuniti intemeiafi pe
calitatea de spsau rud: apropiatz (de lege lata), respectiv pe aceea de membru de
familie (de lege ferenda), calitate existeftre infractorul care nu a denustt si acela
care a comis fapta nedervai.

In acest nunr este cupring doar o primi parte a articolului, celelalte dau
urmand a fi publicate Th numere ulterioare ale poéfiei.

Autorul examineaz in aceasi parte, printre altele, sfera de cuprindere a
persoanelor grora le poate profita aceagtimpunitate, precungi o serie de aspecte de
ordin general, precum caracterul real sau persoahlnstitwiei si raportarea acesteia
la ipoteza unei pluralitsi de infractori care agoneaz in participagie. De asemenea, se
cautz o fundamentare ronala pentru decizia legiuitorului de a acorda un aseegn
beneficiu anumitor categorii de infractori.

Y Asist. univ. drd., Facultatea de Drept, Univetsita,Alexandru loan Cuza” din da e-mail:
mihai.dunea@uaic.ro.
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In partea a doua a articolului se va analiza prabke efectelor erorii de fapt
asupra institviei cercetate, iar in partea a treia, problema eéor erorii de drept n
materie.

Cuvinte cheie: impunitate; nedenuare; infragiuni contra siguramei statului;
Cod penal roman din 1968; nou Cod penal roméan dd0D® accepa penali a
nariunilor de s@, rudz apropiati, membru de familie.

Abstract

The present article analyzes the impunity situatovided by the offense
known in the romanian criminal law as “lack of demiation” of a crime against state
security, as this institution is covered in the Roran Penal Code of 1968, as well as in
the new Romanian Penal Code, of 2009. The resemrdiocused on studying the
impunity case based on the quality of spouse meclelative (de lege lata) and of the
quality of family member (de lege ferenda) existimgween the offender who did not
denounced the crime against state security andoffiender who committed the act
against state security.

This issue is the subject of an extensive study,th@ present number of the
publication contains only the first part of the iak¢; the other two will be published in
subsequent numbers of the same publication.

The author examines in this part, among other thirilge categories of persons
who can benefit of this impunity, and a numbertbéogeneral issues, such as the real
or personal character of the institution and itdicato the hypothesis of a plurality of
criminals acting together in the accomplishmenth# lack of denunciation of a crime
against state security. Furthermore, the articlelseto provide a rational justification
for the decision of the legislature to grant suchbanefit to certain categories of
offenders.

The second part of the article will analyze the terabf the effects produced
upon the researched institution by the factual efarror facti), and the third part will
study the question of the effects of the errdawf(error juris) in the same matter.

Key words: impunity; lack of denunciation; crimes against tetasecurity;
Romanian Penal Code of 1968; new Romanian Penaé©@b@009; special meaning in
the romanian criminal law of the notions of spoudese relative and family member.
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[1.] (1.1.) In considerarea preconizatului moment ajirie din vigoare a
Codului penal roman de la 1968 (Legea nr. 15/1)26& Tnlocuirii acestuia cu o
noui lege pendl general (Legea nr. 286/2069 n cuprinsul prezentului articol
ne vom preocupa de o reglementare care setaraunrece testul trangei
legislative, supravieind in noua legistee penai intr-o poziie normatid
aseminitoare aceleia pe care a ocupat-o timp de mai bangadru decenii,
anume: cauza speciale nepedepsire intemeigde existeta unei caliiti anume
a nedenugatorului unei infraduni contra siguragei statului/securitii nationale,
n raport de infractorul care &wrsit infractiunea nedenuat.

(1.2.) Desigur, ca un corolar firesc al unui proces atdahplu pe cat este
acela care presupune inlocuirea unui cod cu uh &itro ramudl fundamenta
de drept, precum aceea a dreptului penal, &xishclusiv in materia institiei
cauzelor de nepedepsire — o0 serie dgem@e normative, manifestate atat la
nivelul normelor generalecatsi a celor speciale. Astfel, unele cauze speciale de
nepedepsire, inserate in partea spg@aCodului penal de la 1968, nu se mai
regisesc in partea spedal noului Cod penal (2009), fie ca urmare a schiinb
naturii lor juridice, fie ca efect al rentanii la normele de incriminare pe lanhg
care erau consacrate, fie ca urmare a madifioptiunilor de politiad penak,
potrivit liberei si suveranei apreciere a legiuitorufuDe asemenea, partea
special a noului Cod penal (2009) va aore o serie de cauze speciale de
nepedepsire nepraxute in partea speciab codului de la 1968, unele fiind

! Codul penal roman de la 1968 a fost publicat freBulil Oficial al Romaniei nrz9 - 79 bis /
21 iunie 1968republicat infial potrivit dispoziiilor Legii nr. 6 / 1973, in Buletinul Oficial n65 —
56 / 23 aprilie 1973i apoi republicat din nou, potrivit prevederilor dienr. 140 / 1996, n
Monitorul Oficial al Roméniei nr. 65 / 16 aprilie 98.

2 Noul Cod penal roman, promulgat Tn anul 2009, &goslicat in Monitorul Oficial nr. 510 /
24 iulie 2009.

3 Pentru o analiz a acestor situi, a se vedea: Mihai Dune&tudiu comparativ privind
reglementarea cauzelor generale de nepedepsirecimalul Cod penal (1968)i in Legea nr.
286/2009 — noul Cod penal al Romanikei Studii si cercetiri juridice europene, vol. Il — Drept
public, revista Conferitei Internaionale a Doctoranzilor in Drept, organizate Facultatea de
Dreptsi Stiinte Administrative a Universitii de Vest din Timgoarasi de Centrul de Studigi
Cerceliri Juridice, edia 2010, Editura Wolters Kluwer, Bucyte 2010, p. 243-257.

4 Pentru o analiza acestor situi, a se vedea: Mihai DuneReflegii asupra discontinuitii
reglemendrii unor cauze speciale de impunitate. Compirdntre Codul penal in vigoarg Noul
Cod penalin revistaCaiete de Drept Penahr. 1/2011, p139-157.
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preluate din legi penale speciale sau din legiaepanale, camand ing si
dispoziii penale, altele constituind ndaiit propriu-zise pentru peisajul normativ
autohton.

(1.3.) Cadrul de fai, ins, urmeaz a fi dedicat unei preocap punctuale
referitoare la concentrarea asupranexii elementelor de continuitate existente
la nivelul reglemeritii din partea specidla Codului penal (atat a celui din
1968, casi a celui din 2009), fia de institdia cauzei speciale de impunitate deja
mertionat, surprinzadnd — acolo unde este cazul — elemedtleoutate aduse
de noua reglementare. #iri de aceasta, trebuigclita precizarea & noul Cod
penal (2009) incadreaZin acest context de continuitatetafale prevederile
Codului penal de la 1968i alte cauze speciale de nepedepsire,iirc
reglementare o méne intr-o esefd nealterat, anume cauzele de impunitate
previzute pentru uritoarele infraduni®: nedenurarea unor infraguni contra
siguranei statului (art. 170 alin. 3 C. pen. 1968) — nechgarea unor infraguni
contra securittii nationale (art. 410 alin. 3 C. pen. 200Q)nuirea (art. 221 alin.
2 C. pen. 1968) -dinuirea (art. 270 alin. 3 C. pen. 2009); darea dité (art. 255
alin. 3 C. pen. 1968) — darea de anfart. 290 alin. 3 C. pen. 2009);arturia
mincinoad (art. 260 alin. 2 C. pen. 1968) -aruria mincinoas (art. 273 alin.3
C. pen. 2009); nedentarea unor infratuni (art. 262 alin. 2, 3 C. pen. 1968) —
nedenutarea (art. 266 alin. 2, 3 C. pen. 2009); favorizanéractorului (art. 264
alin. 3 C. pen. 1968) — favorizaregpfuitorului (art. 269 alin. 3 C. pen. 2009);
inciierarea (art. 322 alin. 4 C. pen. 1968) -diexarea (art. 198 alin. 4 C. pen.
2009); asocierea pentrav@irsirea de infraguni (art. 323 alin. 3 C. pen. 1968) —
constituirea unui grup infréional organizat (art. 367 alin. 4 C. pen. 2009).

(1.4.) Dupa cum se poate observa prin lectura textului lega¢ coine
incriminarea nedenudrii unor infragiuni contra siguratei statului / securitii
naionale i dupa cum reiesai din enumerarea efectdanterior, a situdlor de

5 Ordinea expunerii corespunde prioritar orfiincresctoare a articolelor in care sunt
reglementate respectivele norme de incrimigagauzele speciale de impunitate coresptoare
acestora, in economia prevederilor Codului penalladd968, in secundar fiind indigati
localizarea acestora in cuprinsul dispidar noului Cod penal (2009). Ranea preponderent
pentru aceastopiune rezid in faptul &, la data elabdarii prezentului articol, legea peral
general Tn vigoare o reprezenta Codul penal de la 1968indéhca nici macar finalizat proiectul
legii de punere n aplicare a noului Cod penal (2008n care urmedza se stabili data iririi Tn
vigoare a acestuia.
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continuitate in reglementarea cauzelor specialeegedepsire cuprinse in partea
speciad a celor dod coduri penale inscrise Tn procesul tréierilegislative
autohtone contemporane), in economia prevederitizolului 170 din Codul
penal de la 1968, respectiv a articolului 410 diod@ penal din 2009, se
obsend reglementarea sepatain alineatul al 2-lea, respectiv al 3-lea, adou
cauze distincte de impunitate raportate la agewami de incriminare, care sunt
intemeiate pe considerente eterogene in justificaepedepsirii infractorului
nedenugitor. Dupi cum am mai precizat la un moment anterior, in Wade
fatd vom restrange analiza doar la studiul cauzei speecie impunitate care se
intemeiaz pe existeta unei anumite catiti determinate a nedentatorului in
raport de subiectul activ al infrégnii nedenurate, cercetand,sadar, doar
institutia reglementatin alin. al 2-lea, in ambele articole indicate.

[2.] (2.1.) Anterior acestui demers, Wsapreciem & se impune evidererea
faptului & cele dod coduri penale in trange avute Tn veder&u cunosc, n
privinfa cauzelor speciale de nepedepsire ordonate in rimatefractiunilor
contra siguramei statului / securitfii nasionale, doar asednari. Astfel, este de
observat & prevederile noului Cod penal (2009) nu mai toordispoziii
separate, ordonate intr-un text anume dedicat augpeciale de nepedepsire
particularizate pentru unele inftami din aceast categorie, in continuarea
modelului art. 172 din C. pen. de la 1888:giuitorul noului Cod penal (2009) a
eficientizat reglementarea cauzelor de nepedepsiigandonand saia
legiuitorului penal de la 1968, care particulariiraraport de infratunile contra
siguranei statului, sub forih de cauz speciai de impunitate, imprejurarea
prevazuta drept cauz general de nepedepsire Th materia partitipa— anume:
impiedicareaavarsirii faptei — preluai ca baz de reglementarg Imbogitita cu

o cerina suplimentat: obligaia (auto)denugrii. In schimb, s-a procedat
inductiv, suprimandu-se cauza spegialabsorbind-o in camutul celei
general§ intr-o reglementare fidel procesului evolutiv de perfgonare

5 Art. 172 (C. pen. 1968), cu denumirea margindlnele cauze de nepedepsire sau de
reducere a pedepsei”, prescria Tn alin. 1: ,Pardictul la infradunile previzute Tn prezentul titlu
nu se pedepste, dad denuna n timp util sivarirea infragiunii, astfel ca % fie Tmpiedicai
consumarea ei, sau dampiedic el Tnsyi consumarea infrainii si apoi o denuta”.

7 Art. 51 din noul Cod penal (2009), cu nota margdindmpiedicarea svarsirii infractiunii”,
prevede: (1) Participantul nu se pedepsedad, Tnainte de descoperirea faptei, degiun
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legislativa, intemeiat pe procedeul abstraitiz al unificarii institutiilor cu baz
sau manifestare simikadovediti empiric, trecandu-se de la categorii particulare
la categorii generale suple, ap#ess plieze pe particulaiitle unei pluralitti de
ipoteze.

(2.2.) De asemenea, in structura Titlului X din parteacie a noului
Cod penal (2009) — care este dedicat incrimiirfaptelor indreptate contra
securititii nationale — nu se mai régste o norml care § preia ca atare
prevederea din art. 167 C. pen. 1968 — privinchmiinea de complot — ceea ce
implica si absema cauzei speciale de nepedepsire regleniepeitru aceasta
(art. 167 alin. 4 C. pen. 1968), Inteme&igte denutarea faptei anterior
descoperirii acesteia. Apreciemia ;ne afim doar aparent in fa unei
discontinuittii pe fond a reglemeatii din cele dod coduri, in aceastmaterie,
noul legiuitor neurriirind o dezincriminare a tipului de condufaptici tipizat
prin codul de la 1968 sub denumirea de ,complpti operand doar o integrare
a acesteia in sfera mai cuptitmare a unei alte norme de incriminare —
constituirea unui grup infréional organizat (art. 367 C. pen. 2009) — carestind
si cuprindi la un loc infragunile ce dau caimut ngiunii de pluralitate
constituit de fiptuitori, Tntr-o atitudine normativ consecverat urmiririi

savarsirea infragiunii, astfel incat consumarea acestéigaat fi impiedicat, sau da& impiedica

el Tnsyi consumarea infraiwnii. (2) Da@ actele indeplinite p&nin momentul denuarii sau
impiedidrii constituie o ali infragiune, participantului i se aplicpedeapsa pentru aceast
infractiune”.

8 Complotul este, in esg o formi specifici de manifestare a conceptului de pluralitate
constituii de fiptuitori, particularizat la domeniul infragonalititi indreptate Tmpotriva
siguranei statului. Astfel, potrivit art. 167 alin. 1 di@. pen. de la 1968, complotul consta in:
Jnitierea sau constituirea unei asocissau grugri in scopul 8varirii vreuneia dintre
infractiunile previzute in art. 155-163, 168 166", ori aderarea sau sprijinirea sub orice fbmmn
unei astfel de asodiasau grugiri...”. Tn sensul naturii juridice a complotului, @ sedeai: Maria
Zolyneak, Drept penal. Partea genergl vol. Il, Ed. Fundgei ,Chemarea”, lg, 1993, p. 442;
Costia Bulai, Bogdan Nicolae BulaiManual de drept penal. Partea generaEd. Universul
Juridic, Bucursti, p. 2007, p. 456; Matei Basarab, in: Matei Basdcalordonator), Viorel Raa,
Gheorghia Mateu, Constantin Butiuc,Codul penal comentat. Vol. |. Partea generaEd.
Hamangiu, Bucurgi, 2007, p. 144; Constantin Mitrache, in: Constaritiitrache, Cristian
Mitrache,Drept penal roman. Partea genedialediia a Vlll-a revizuta si adaugita, Ed. Universul
Juridic, Bucurgti, 2010, p. 313, 314; Tudorel ToadBrept penal roman. Partea spediakdiia a
5-a revizuiti si actualizai, Ed. Hamangiu, Bucugg, 2011, p. 4, 22;
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aceluigi principiu al defragmeidtii dispoztiilor legislative prezentand substrat
comun, al unifidrii lor si al simplificarii legii. Asadar, atat eseaincrimirarii de

la art. 167 C. pen. 1968, cfitcauza specialde nepedepsire corespatuare
acesteia, opifm ci nu dispar in mod substgd din reglementarea noului Cod
penal (2009), regindu-se n acesta, e admt, fira elementul de particularizare
in raport de o anunditcategorie de infraitini — cele contra sigurasi statului /
securititii nationale.

[3.] (3.1.)Un alt aspect preliminar studiului propriu-zis asujrcare necesit
abordare n acest cadru (aspect inZgakui relevant pentru analiza ambelor
cauze speciale de nepedepsire reglementate #Hulggcu infraciunea de
nedenurare a unor infratuni contra siguratei statului / securitii nationale), 1l
reprezini comparaia sferei de cuprindere a incrimini in cauzi, in cele dou
coduri penale Astfel, dei obligatia de denutare ce incumbdestinatarilor legii
penale tinde & priveaséd, in linii generale, acelgl activitati infractionale
indreptate Tmpotriva sigurgei statului / securitii nationale, indiferent de codul
la care se realizeazeferina, sunt de sesizgitunele nesuprapuneri, aspect ce ne
interesea, deoarecsfera de incidet@ a normei de incriminare determirsfera
de incidemi a cauzelor speciale de impunitate gte

Astfel, ambele norme de incriminare ptéwi omisiunea de a dentan
(instiinta) deindat autorititile, reprezini infragiune doar atunci cand se
raportea la anumite infraguni dintre cele contra sigurge statului / securitii
naionale; aadar, obligda denumirii nu este impus sub sangune penal
indiferent de infragunea contra sigura@i statului / securitii nationale de a
carei sivassire a luat cungtinta un destinatar al legii penale, ci numai coretat
anumite astfel de activi infractionale.

in timp ce art. 170 din C. pen. de la 1968 incniegiz nedenutarea prin
raportare la infragunile previzute la art. 155-163, 165, 166 167 din acest
cod, art. 410 din C. pen. 2009 lgagedenutarea de infragunile reglementate
de art. 394-397, 399-408 406-409 din codul in cadz O analiz axat pe
urmarirea elementelor constitutive ale acestor inftag, Tn considerarea
general, de ansamblu (iar nu in cele mai n@a@ detalii caracteristice), a
aspectelor care tindasle individualizeze, of@r un tablou orientativ al
echivalenelorsi discordarelor existente in reglementarea celordooduri.
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(3.2.) Putem constata — n principiuciniaritate a reglemerdtrii in ceea
ce private obligaia de denutare a urnitoarelor infraguni: tradarea (art. 155 C.
pen. 1968) — tidarea (art. 394 C. pen. 2009¥darea prin ajutarea inamicului
(art. 156 C. pen. 1968) —attarea prin ajutarea inamicului (art. 396 C. pen.
2009); tidarea prin transmitere de secrete (art. 157 C.1#88) — tédarea prin
transmitere de informi secrete de stat (art. 395 C. pen. 280@)iunile

9 Aici existi si 0 deosebire, deoarece din structura normei dartla395 al noului C. pen.
(2009) dispare reglementarea ipotezei cuprinseliin 2 al art. 157 din C. pen. de la 1968,
referitoare la ,acelea fapte [ca cele de la alin. 1 — precizarea n&astr.D.] da@ privesc alte
documente sau date [decét cele care constituieniafib secrete de stat — p.n., M.D.] care prin
caracteruki importanta lor fac ca faptaasarsita si pericliteze securitatea statului”. Potrivit C. pen.
din 1968, aceastconstrugie incriminatorie avea afati o0 sandune abstradtmai favorabii decét
aceea din alin. 1 (inchisoarea de la 5 la 20 daianterzicerea unor drepturi, spre deosebire de
pedepsele alternative: detiemea pe vigi sau inchisoarea de la 15 la 25 desairiterzicerea unor
drepturi). In consecis, in raport de acedsprevedere legal se legitimeaxzinterogaia referitoare
la corecta determinare a naturii juridice a nordieialineatul secund al art. 157: este vorba despre
o variand atenuat a infragiunii reglementat in forma sa de b#&zn alin. 1 (aa cum ar indica
logica expunerii textelor, corelatu diferenele in gravitatea satianii, in condiiile identititii
elementelor constitutive, cu exgiptipului de documente sau date de care esteilegévitatea
incriminak); sau suntem Tn preznunuia din cazurile atipice in care norma inticwtul siu de
baz este cuprins intr-unul din alineatele subsecvente, pentru capiimul alineat 5 fie
reglementat o formi derivati, agravat, a infragiunii; or, poate, acesta este unul dintre acele
cazuri in care legiuitorul cuprinde Tn agglarticol, In alineate distincte, mai multe nornitedte
de incriminare, care reprezingctivititi infractionale independente, unite doar formal, printr-o
relativa unitate de sediu normativ? (Despre digtandntre tipurile, categoriile de conut a
infradtiunii, a se vedea: Florin Streteaniratat de drept penal. Partea generaVol. |, Ed. C.H.
Beck, Bucureti, 2008, p. 339-343; DragoBarcanescu, Coryvinutul infragiunii si principiul
legalitarii, Ed. All Beck, Bucurgti, 2005). Dintre aceste variante,tiymea noasir (intemeiai pe
considerente aicor expunere excede, diigate, cadrului de f&) se indreajgtpentru cea dintéi:
forma atenuat a infragiunii! Tn orice caz, noul legiuitor simplificproblema, renuénd la varianta
in cauz, in reglementarea art. 395 C. pen. in ceea cespeivetura juridia a normei cuprinse n
alin. 2 al art. 157 C. pen. 1968, a se vedea — Faxior, in: Vintit Dongoroz (coordonator), losif
Fodor, Siegfried Kahane, lon Oancea, Nicoleta dliesConstantin Bulai, Rodica #biu, Victor
Rosca, Explicgii teoretice ale Codului penal roméan. Partea spetiavol. 1ll, Ed. Academiei
Romanssi Ed. All Beck, Bucurgti, 2003, p. 19-20, 49, 55-56; George Antoniu,Tieodor Vasiliu
(coordonator), Doru Pavel, George Antoniu, Dumittucinescu, Vasile Papadopol, Virgil
Ramureanu, Codul penal comentaki adnotat. Partea special Vol. |, Ed. stiintifica si
enciclopedid, Bucureti, 1975, p. 28; Octavian Loghin, Tudorel ToadBrept penal roméan.
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dusmanoase contra statului (art. 158 C. pen. 1968) turite ostile contra
statului (art. 399 C. pen. 2009); spionajul (a9 L. pen. 1968) — spionajul (art.
400 C. pen. 2009); atentatul care pune in perigpirana statului (art. 160 C.
pen. 1968) — atentatul care pune Tn pericol setadatngonak (art. 401 C. pen.
2009y atentatul contra unei colectisiit (art. 161 C. pen. 1968) - atentatul
contra unei colectiviti (art. 402 C. pen. 2009); actele de diversiune (&3 C.
pen. 1968) - actele de diversiune (art. 403 C. peao).

(3.3.) De asemenea, s-ar putea aprecia exstemeicontinuitisi de
reglementare comprimati&el puin patiale) intre infragunile de subminare a
puterii de stat (art. 162 C. pen. 196Bagiuni Tmpotriva ordinii constittionale
(art. 166 C. pen. 1968) — pe de o partai-infractiunea de aguni Tmpotriva
ordinii constituionale (art. 397 C. pen. 2009) — pe dé& phrte'*

Partea special, Casa de editdrsi presi ,Sansa”, Bucurgi, 1994, p. 29-32; D. Bcanescu,op.
cit., p. 49, 50; T. Toadeqgp. cit, p. 10-12.

10§ aici se impune o precizare, referitoare la madifea sferei de cuprindere a normei de
incriminare: Tn timp ce Tn reglementarea C. penadE968, in cofinutul constitutiv al infragunii
complexe de atentat care pune in pericol sigarastatului se absorbeau nu doar activit
infragionale Tndreptate Tmpotriva Vig ci si Tmpotriva integridti corporale ori &natitii
subiectului pasiv special indicat de norma de mgrare avut in vedere, legiuitorul noului Cod
penal restrdnge incriminarea comgle cau#, construind-o doar in considerarea abgerb
infragiunilor contra vigii unui asemenea subiect pasiv calificat, cu exatad infradunilor contra
integrititii corporale sau anatitii, care améan a fi incadrate potrivit nhormelor ebuite de
incriminare din materia infrainilor contra persoanei, indiferent de calitatedisctului pasiv
nemijlocit. De asemenea, noul text tinde a maipdislin potetiala ambiguitatea terminolodia
normei anterioare,aci se refex — in considerarea acestui subiect pasiv nemijlotit o persoan
Lcare deine o funtie de demnitate publi¢, in loc de o persodn,care indeplingte o activitate
importanti de stat sau dltactivitate publi@ important”, ceea ce constituie o circumscriere mai
clard, mai obiectiv, a categoriei de referth noua formulare fiind supericadin punct de vedere
al previzibilitatii.

1 Astfel, dei textul din art. 162 din C. pen. 1968 defiteeinfradiunea de subminare a puterii
de stat prin referire la ,éicnea armdtde natut si slaibeasé puterea de stat” (alin. 1), respectiv la
Lorice alte aduni violente &varite de mai multe persoane Impréude natut sa atragh aceleai
urmari” (alin. 2), In timp ce art. 397 C. pen. 2009 &revedere, ca alternatifaptici echivaleni la
Jactiunea armat intreprind in scopul schimizii ordinii constitiionale”, pe aceea udrind
Jngreunarea sau Tmpiedicarea exdrditputerii de stat” (ceea ce reprezinin adaos fa de
cuprinsul normei de la art. 16€. pen. 1968, ce nu avea n vedere decét ,intregméa origrei
aaiuni pentru schimbarea prin tami ilegale si prin violena a ordinii constittionale...”),
apreciem & ingreunarea i cu atat mai mult impiedicarea — exexditputerii de stat repreziat
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(3.4.) Apreciem @ s-ar putea dezbate chestiunea referitoapotarniala
preluare a unor elemente constitutisée cominutului juridic al infragiunii de
complot (art. 167 C. pen. 1968), in structura naéiiaa infragiunii de
constituire de structuri informative ilegale (a409 C. pen. 2009) normi care
nu ki gaseste un echivalent strict in textele de incriminatgrinse Tn materia
infractiunilor contra siguratei statului din partea specigh Codului penal de la
1968. Aceadgt now incriminare pare a fi fost inspitatpatial dintr-o fapé
prevazuta de o lege penalspeciad, anume de art. 19 al Legii nr. 51/1991
privind sigurama naionak a Romanié. Un indiciu n acest sens (dincolo de
relativa asemnarea, din punct de vedere al subgarconinutului, intre
incriminarea din legea speda$i aceea inseratin partea speci@la noului
Codului penal - 2009), este prevederea din prdiéetii de punere in aplicare a
noului Cod penal, potrivitaeia art. 19 din Legea nr. 51/1991 urmieazse
abroga odatcu intrarea Tn vigoare a Legii nr. 286/280@oncluzia care reiese

concepte care incorporéag dau coninut ngiunii de skbire a puterii de stat. Ca atare, In ciuda
unei lipse de suprapunere complete a textuluil&2.din C. pen. 1968 peste o parte din textul art.
397 din C. pen. 2009in&nd cont in® de inexisteta unei norme de incriminare de sinatdbare

in care & se constate perpetuarea reglerinautonome, in noul cod, a faptei de subminare a
puterii de stat, precursi luadnd Tn considerare un adaos la reglementarfeadiiunii de agiuni
Tmpotriva ordinii constittionale — prin compati cu prevederile art. 166C. pen. 1968 — care
incorporeaz Tn mod evident elemente asamitoare cu cele ale subnani puterii de stat,
conchidem & noul legiuitor penal a comprimat fgar in parte) Tn norma de incriminare de la art.
397, elemente constitutive preluate atat din reglearea art. 186catsi din aceea a art. 162 din
C. pen. de la 1968.

2 Conform art. 409 din C. pen. 2009, reprexinifragiunea de constituire de structuri
informative ilegale ,injierea, organizarea sau constituirea pe teritorah&niei a unor structuri
informative Tn scopul culegerii de informiicsecrete de stat ori déstirarea de are acestea a unei
activititi de culegere sau prelucrare de asemenea infiyrinaafara cadrului legal”.

13 Lege publicat in M. Of. nr. 163 din 7 august 1991. Potrivit dispiei cuprinse la art. 19,
incriminarea se reférla ,initierea, organizarea sau constituirea pe teritoriom&niei a unor
structuri informative care pot aduce atingere sigi ngionale, sprijinirea Tn orice mod a
acestora sau aderarea la eleingeea, confatonarea sau folosirea ilegadle mijloace specifice de
interceptare a comunitgi#or, precumsi culegereai transmiterea de informiacu caracter secret
ori confidenial, prin orice mijloace, in afara cadrului legal”.

14 Avem n vedere dispai de la art. 37 pct. 1 al proiectului legii penpunerea in aplicare a
Codului penalsi pentru modificaregi completarea unor acte normative care cuprindodigp
penale, astfel cum se prezenta acest proiect laemradoptrii sale de étre Senati al trimiterii
spre dezbatere la Camera Depilda (camei decizionai Tn materie), stadiu al procesului
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din coroborarea celor ddwbservéi credem @ se impune de la sine, in sensul
indicat mai sus.

Totusi, este de observat faptul mfragiunea descrisin art. 19 din Legea
nr. 51/1991 constituie o no#&mde incriminare subsidiaf, retinerea sa fiind
condiionat de inexisteta unui alte Tncadri juridice posibile pentru acega
fapti concred, avand n% atgati 0 sangune mai drastig; astfel, potrivit frtii
finale a prevederii din art. 19 al legii avute dicivedere, se dispuné &pta
descrig in cuprinsul 8u ,constituie infragunesi se pedepsge cu inchisoare de
la 2 la 7 ani”, dar numai ,dadapta nu constituie o infréane mai grag”. in
legitura cu aceadt constatare, este de evidah sangunea prewzuti de
legiuitor pentru infragunea de complot (art. 167 C. pen. 1968), anume
deteniunea pe viga sau inchisoarea de la 15 la 25 de snnterzicerea unor
drepturi (cu particularitatea interdiei depisirii pedepsei preizute de lege
.pentru cea mai gravdintre infragiunile care inti in scopul asocigi sau
grupirii” — art. 167 alin. 2; avand in vedere inftanile indicate expresi
limitativ ca reprezentand fapte in scopul comiteciirora intierea sau
constituirea unei asogia sau grugri, ori aderarea sau sprijinirea acestora,
dobéandgte valoare de conddiilicita penal, cu titlu de infratine de complot —
faptele presizute la art. 155-163, 16§ 166" C. pen. 1968 — se constati

legislativ existent la data redadt prezentelor randuri. Documentul poate fi cotsuin format
electronic, pe site-ul Camerei Depiilta (www.cdep.ro), la adresa complede internet:
http://www.cdep.ro/proiecte/2011/100/00/0/se100[pdfesa a fost verificape 7.08.2012].

15 Situaia se incadreazintr-una din ipotezele posibile ale concursuluiagificari (norme,
texte, legi), anume aceea indicdn doctriri drept ,calificare alternatii’. In acest sens: F.
Streteanupp. cit, p. 319; Florin Stretean@oncursul de infraguni, Ed. Lumina Lex, Bucugd,
1999, p. 142.u. Pentru dezvoiiri n privinta criteriilor de soltionare a concursului de texte
(norme) de incriminare, inclusiv criteriul subsidiatii, a se vedeai: Maria Zolyneak,Concursul
de infragiuni in dreptul penal romgntez de doctorat (nepublicat susinuta in anul 1970, in
cadrul Faculiti de Drept a Universitii ,Alexandru loan Cuza” din Ig, sub coordonarea
stiintifica a prof. univ. dr. Grigore Theodoru), depuk Biblioteca Facuitii de Drept a
Universititii ,Alexandru loan Cuza” din Ig; George Antoniu, Unitatea de infragune.
Contribuii, In Revista de Drept Penahr. 3/1999, p. 3%.u.; Constantin DuvadJnitatea de
infracsiune si pluralitatea de infraguni. Refledii, in Revista de Drept Penahr. 2/2008, p. 104-
119; Constantin Duvad&Goncursul de norme penale (concursul de texte)eRieflin Revista de
Drept Penal nr. 2/2009, p. 61-95i(in special p. 76-82); Constantin Duv&iyralitatea aparent
de infragiuni, Ed. Universul Juridic, Bucugg, 2008, p. 53-110s( in special p. 84-92).
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valoarea cea mai redus sangunii abstracte pentru vreuna dintre acestea este
inchisoarea de la 5 la 15 agii interzicerea unor drepturi, corespétoare
infractiunii de la art. 168 adiuni Tmpotriva ordinii constittionale). Ca atare, oi

de céte ori fapta concreiv@rsita va intruni atat condile necesare pentru a fi
incadrai ca infraciune de complot, cai ca infraciunea reglementatde art. 19

din Legea nr. 51/1991, nu va exista un concurs nadiuni, ci 0 unitate
infractionaki, dintre cele dotinorme de incriminare prepondetgavand cea din
partea speciala Codului penal de la 1968, art. 167.

Desigur, se pune problema dag atare situge de fapt este aptsa se
contureze in realitatea obiectjvar raispunsul la aceasinterogaie il apreciem a
fi pozitiv.'® Drept urmare, in #isura in care infraiwnea din legea speciaéste
preluas Tn noul Cod penal, iar aceasta suporta anumitezedaptice In care se
suprapunea cu incriminarea complotuludreia 1i ceda Tn vederea Tncauir
juridice in considerareaiareia % se desfsoare activitatea de tragere la
raspundere penalreiese — printr-un silogism simplu & anumite ipostaze care
in condiiile activitatii Codului penal de la 1968 erau s@imate prin recurgere
la prevederile art. 167 (complotul}i Vor gisi rezolvare — ulterior indrii in
vigoare a noului Cod penal (2009) — prin aplicasel 409 (constituirea de
structuri informative ilegale), pentru ca celelalpmstaze faptice sub care se
putea manifesta infréianea de complotasfie preluate de incriminarea cuprins
la art. 367 C. pen. 2009 (constituirea unui grdpamional organizat).

(3.5.) Obserdm c intervineo discontinuitate de reglementala nivelul
celor dod coduri in privina submidrii economiei ngdonalé’, activitate

16 Din moment ce norma de incriminare a complotulitine referiri la infraguni precum
tradarea prin transmitere de secrete, ori spionajpkec@em viab# posibilitatea inierii,
organizrii sau constituirii, ori a adérii sau sprijinirii unei asoci# sau grugri de tip informativ
care 4 Tsi propuri ohtinerea, procurarea, tieereasi transmiterea unor date, inforfiisgsecrete de
stat, sau informé confidertiale, unor puteri sau organiiastraine ori agefilor acestora (inclusiv
prin ,deinerea, confe@narea sau folosirea ilegalde mijloace specifice de interceptare a
comunicaiilor”), periclitind astfel siguraga naionak. Este de observatidntr-o atare ipotez
faptica ar fi, formal, Tntrunite, atat elementele congiite ale complotului cési acelea ale
incriminarii de la art. 19 din Legea nr. 51/1991, careajmktoriti dispoziiei finale exprese, va
ceda incadrarea juridi@ faptei normei din art. 167 C. pen. 1968.

7 Conform art. 165 C. pen. 1968, subminarea econamiinale consta in ,fapta de a folosi
0 unitate din cele la care se réfart. 145 [anume: autoiii publice, institdii publice, instituii sau
alte persoane juridice de interes public, ori dmiatstrare, folosire sau exploatare a bunurilor
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incriminatl in C. pen. de la 1968, in art. 165, dar nepré&lianivelul noului
Cod penal. Ca atare, omisiunea inatimgirii autoritatilor despre &varsirea
unei fapte de subminare a economigiorale (care, potrivit art. 170 din C. pen.
de la 1968, repreziitinfractiunea de nedentare), nu va mai determina, dup
intrarea Tn vigoare a noului cod, exigennfragiunii de nedenumre a unor
infractiuni contra securitii nationale (art. 410 C. pen. 2009). In consegifin
acest sens, tieem si o restrangere (cu efecte favorabilasupra subieitor
activi) a sferei de incidef a cauzelor speciale de impunitate reglementate n
alineatele 2, respectiv 3, din cele doworme de incriminare pe care le avem n
vedere Tn acest cadru.

(3.6.) Pe de ak parte, tot in priviea surprinderii deosebirilor de
reglementare Tn materiéntre cele douicoduri, dar in sensul unérgiri (in sens
nefavorabil’) a sferei de cuprindere a cauzelor speciale deedegsire

proprietate publig, servicii de interes public — p.n., M.D.], ori démpiedica activitatea nornish
acesteia, dacfapta este de natusa submineze economia ti@nak”.

18 Considefm ci precizarea este utjl deoarece, in mod normal, o restrangere a sferei d
incidena a unei institti care produce efecte in favoarea persoanelor eareriorizeaz acte
deviante (in special de la normele dreptului peaaa cum este institia cauzelor de nepedepsire
— nu reprezirit o0 modificare legislativ care & opereze in beneficiul categoriei de persoane ante-
mertionate. Cu toate acestea, atunci cand ateastrangere este determihale dispatia
incriminarii Tn considerarea aeia erau reglementate respectivele cauze de negegleprin
excepie de la regul, motivul particular al restrangerii sferei de apte a impuniitii propriu-zise
justifica aprecierea situgi ca fiind una mai favoratilfaptuitorilor, deoarece absgnincrimirrii
presupuneso ipsolipsa caracterului punibil al unui anumit tip dengportament, ceea ce este de
preferat cazului in care conduita este incrindinapunibild, iar impunitate este acordat cu titlu
excepional — doar anumitor categorii de subiextivi, sub condii determinate, aaror verificare
se impune pentru fufionarea cauzelor de nepedepsjie- in plus — cu absem producerii
efectului exonerator in raport de caracterul infea@l propriu-zis al activitii desfisurate, de
calificarea pozitii a relevarei penale a acesteia.

19 Casi in ipoteza anterioar ne sitdm din nou pe terenul unor efecte atipice, detertainet
de specificul cauzei care atrage modificarea sfdeeaplicare a cauzelor de nepedepsire avute in
vedere. Astfel, de regil largirea sferei de cuprindere a unei ingtitau efecte favorabile asupra
subiedilor activi ai unor comportamente indezirabile sbei precum este cazul instiei cauzelor
de nepedepsire — constituie o schimbare legigldienefi pentru acgtia. Tnsi, atunci cand
aceast extindere este determifiatle Ergirea corelati a sferei de cuprindere a unei norme de
incriminare pe lang care este ajati cauza specialde nepedepsire respedtivimprejurarea
extinderii implicite a sferei de aplicare a acesteil mai poate fi apreciatrept favorabil noilor
categorii de persoane beneficiare, deoarece Tingivor s-a trecut de la o lipde calificare
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recunoscute in ambele, in #ga cu norma de incriminare a nederiin n
materia infragunilor contra siguras@i statului / securitii nationale, indiédm
faptul @, potrivit noului cod, repreziatnedenurarea unor infraguni contra
siguranei statuluisi omisiunea fgtiintarii de indat a givaririi infractiunilor de
compromitere a unor interese de stat (art. 406 &h. 2009), divulgare a
secretului care pericliteazsecuritatea nonak (art. 407 C. pen. 2009), precum
si a comiterii unor fapte incadrabile drept infiani contra persoanelor care se
bucut de protege internaionak (art. 408 C. pen. 2009). Aceste incrignin
cunosc echivalent in normele de reglementare dipe@. de la 1968 insi art.

penaf a conduitei respective — care implica prin edginpsa punibilititi — la o Tncadrare a
conduitei respective in sfera de cuprindere a ummeime de incriminare, deci la dobandirea
caracterului abstract punibil al comportamentulipizat, cu doar secundara conse¢zira
impunitatii restrictiv si limitativ acordate, Tn considerarea unagiuai de politia penad care se pot
dovedi in timp schimiioare, ceea ce relativizeain plus ,beneficiul” legal de care — oricum — nu
profitd decét o fragie dintre subiedi activi ai respectivului gen de fapte, anteri@incriminate!

20 Astfel: compromiterea unor interese de stat - #8 C. pen. 1968, divulgarea secretului
care pericliteaz sigurama statului - art. 169 C. pen. 1968, infiani contra reprezentantului unui
stat stin - art. 171 C. pen. 1968. Sesiz, in noul Cod penal (2009), simplificarea regleraent
in materia divulgrii secretului care pericliteazsigurana statului / securitatea ti@nali, prin
renurtarea la do#i alineate preazute n art. 169 din C. pen. de la 1968, anume al{care asguga
incriminarii detinerii Tn afara indatoririlor de serviciu a unuiadonent ce constituie inforrme
secret de stat — préuta la alin. 2 — incriminarea deerii in afara indatoririlor de serviciu a altor
documente, in vederea divild, daci fapta este de natul pune in pericol sigurgn statului),
precumsi alin. 4 (cuprinzand o fortnatenuat a infragiunii, pe motivul lipsei unei anumite
calificari a subiectului activ, identificat drept ,oricetiapersoa#” decat una care avea indatoriri
de serviciu legate de curg@rea respectivelor documente sau date).

De asemenea, modifi¢ sunt de semnalati in analiza comparativ dintre norma de
incriminare de la art. 171 C. pen. de la 1968 (misai contra reprezentantului unui statastj si
aceea din art. 408 al noului C. pen. (2009) (infuei contra persoanelor care se bucde
protecgie internaionak). Astfel, in forma adoptatde noul legiuitor penal roméan, structura normei
de incriminare in caudzeste scindat in fungie de gravitatea faptei comise impotriva subiectulu
pasiv special indicat, gravitate dedwin importama valorii sociale ce constituie obiectul juridic
secundar al incrimirii: in primul alineat se reglementéasub o santune abstraét expres
determinat (in mod directi nemijlocit), atentatul contra Mig pentru ca in alineatul secunsl fie
reglementate, intr-o formul sancionatorie mijlocit raportai la anumite infraguni contra
persoanei (variatde la o categorie de fapte incriminate la altajoastruiti prin Tmprumutarea
aceluigi mecanism sub care futieneaz si cauzele speciale de agravare a pedepsei — faptele
Tndreptate contra integiiti corporale, &natatii sau liberttii subiectului pasiv special determinat
in art. 408 al noului C. pen. (2009). Desigur, noeglementare preziitaptitudinea de a genera
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interesante disaii in legatura cu natura juridig a dispoziei legale in cauz unitate infragonak
reglementat intr-o formi tipici de baZ si intr-o formi derivati atenuat, sau diversitate
incriminatorie comprimat in alineate separate ale unui singur articol -caadbu reglemerdri
distincte, adunate doar dintitani de sistematizargi tehnici legislativi (ce nu aduc atingere
autonomiei cotinutului) intr-un singur articol, sub acgedenumire margindl acea ,infragune
prezentdnd camuturi alternative”, distinét de naiunea de ,infragune prezentand cdanut
alternativ’, ga cum utilizeaZ natiunile o parte a doctrinei (in acest sens: F. 8amt,op. cit, p.
339-343) — cu specificulacin aceast ipotez nu pare & s-ar identifica dofi construdi
incriminatorii de sine &titoare, prezentand caracter distinct, &i mai degral, s-ar distinge o
infraciune complex in alin. 1 (construge incriminatorie autonom distincé in raport de
activitatea incrimindt absorbii) si o cauz speciai de agravare a pedepsei rapart&t o
diversitate de incrimifri din sfera faptelor ce aduc atingere persoanedlin. al 2-lea (constrtie
lipsita de caracter incriminator propriu, de sin&br, dependedtde normele de incriminare a
faptelor la care face referire prin agravarea refimsancionator al acestora). In acest sens, se
poate remarca deosebirea de exprimare dintre noamiangi in alin. 1 — unde este vorba despre
Latentat” —si formula utilizag in alin. 2 — unde se precizéazinfractiunile intertionate contra...”.
Dincolo de aceastimportani dimensiune, este de remarcatin noua reglementare nu se mai
regiseste n coninutul incrimirgrii in discuie referirea la faptele ce aduc atingere deitinitare
supraviguieste formal in cuprinsul art. 171 din C. pen. de 1&88,9n pofida intregii dezvaditi din
spectrul juridico-penal, cuprinzdnd legi&¥a jurisprudera Cutii Constituionale, precumsi
jurisprudena obligatorie prin care Tnalta Curte de Gasai Justtie asigudi interpretareasi
aplicare unitaf a legii pe intreg cuprinsuirii (solutiile deciziilor pronumate ca urmare a
promovarii caii extraordinare de atac constand in recursul ier@sul legii), Tn privige problemei
activitatic normelor de incriminare a insulteii calomniei, ,odisee” finalizdét cu aprecierea
obligatorie (pentru instae) a acestora ca fiind siee din vigoare, in urma prontimii
controversatei decizii nr. 8/2010 a 8iar Unite ale 1.C.C.J., In sotionarea &ii extraordinare de
atac a recursului Tn interesul legii, promavde dtre Procurorul general al Romaniei, in vederea
stabilirii consecirelor deciziei Cuii Constituionale nr. 62/2007 asupra actitit dispoziiilor art.
205, 206si 207 din C. pen. de la 1968 (pentru dezvoltareastacehestiuni, a se vedea, printre
altele: T. Toaderpp. cit, p. 159-162; Florin Stretean$uccinte consideré privind efectele
deciziilor Curii Constituionale, cu referire la infragunile de insul# si calomnie in revista
Caiete de Drept Penahr. 3/2010, p. 37-45; lon Ristdagcriminare sau dezincriminarén Revista
de Drept Penalnr. 3/2010, p. 112-115; Ghigheci Costel Cristifdcz sunt incriminate sau nu
faptele de insudt si calomnie. Refled@, in Revista de Drept Penatr. 1/2010, p. 105-110). Tot cu
titlu de deosebire, In noua reglementare se ménlancondiia legafi speciai necesar pentru
punerea in gcare a agunii penale, predzuti de alin. 2 al art. 171 din C. pen. de la 1968, aaum
exprimarea doritei exprese, in acest sens, dée guvernul stin al crui reprezentant a fost
subiectul pasiv nemijlocit (secundar) al infiaaii. Nu in ultimul rand, este expre#rdita sfera
persoanelor avand calitatea de pdtdrsubiect pasiv special, precizandu-se nu dgarezentatii
unui stat s#tin, ci si ,alte persoane care se bugute protegie in conformitate cu convéite
interngionale”, dadé acestea se &fin misiune oficial In Romania.
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170 din acesta (incriminand fapta de nedeama) nu face nicio referire la ele.
Drept urmare, in privi|a nedenurdrii comiterii acestor activiti tipizate de
normele penale, noul cod extinde cuprinsul incritriinlargind — implicit —si
sfera de cuprindere a efectului cauzelor specialegbedepsire asociate acestei
incriminari (prin compargée cu reglementarea din C. pen. de la 1968).

[4] (4.1.)Trecand la obiectul propriu-zis al analizei pengirihcepem prin a
ne raporta la reglemeinile propriu-zise. Astfel, potrivit art. 170 ali2. din C.
pen. de la 1968, se dispurte,omisiunea de a dentam givarsita de so sau de o
ruda apropiad, nu se pedepse", iar conform art. 410 alin. 2 din C. pen. din
2009, legiuitorul prevedeic,nedenumarea 8vasita de un membru de familie
nu se pedepse”.

(4.2.) Ceea ce reiese cu indubitabdlaritate din prevederile ante-indicate
estenatura juridicz a instituiei reglementate prin textele respective, anume o
cauza special de impunitate, precumi rajiunea care o justifi€ respectiv

21 Cuprinsul textului art. 170 alin. 2 din C. pen. |de1968 este redat in forma sub care se
infatiseaz acesta la data elatdoii prezentei luciri. Trebuie precizat faptulac in redactarea sa
initiala, acesta prezenta un alt gont, anume: ,Omisiunea de a dermarsivarita de so sau de o
ruda apropial, se pedepste numai atunci cand prin dertare s-ar fi putut impiedica consumarea
vreuneia dintre infra@nile atitate in alin. 1. in acest caz, limitele pedepseigaute in alin. 1 se
reduc la junitate”. Acest text a fost modificat, luand formaqage o preziritsi la data elabdirii
prezentelor randuri, prin art. | pct. 65 din Legea140/1996 pentru modificargacompletarea
Codului penal (publicatin M. Of. nr. 289 din 14 noiembrie 1996). Estenkesle observaticin
redactarea iiala, sfera de cuprindere a cauzei speciale de imganéteus in vedere era mai
restréng, calitatea de gosau rud apropiai cu infractorul implicat in comiterea uneia dintre
infragiunile contra siguraei statului (pe atunci denumite: ,infi@ni contra securitii statului”),

a aror nedenutare atiigea incidera art. 170 alin. 1 C. pen. de la 1968, determin&mdepsirea
doar pentru ipotezele de nedetare tardid (din punctul de vedere al unei positiiiitreale,
efective, de prevenire a consinin acesteia). Pentru celelalte cazuri (in careavésirea
infragiunii de nedenugre ar fi avut aptitudineaiscondud la Tmpiedicarea constimi
infragtiunii contra siguratei / securiitii statului in raport de care s-a comis nedearea, sadar
in ipotezele in care demamea ar fi fost potaial utild), calitatea de gosau rud apropial a
nedenuritorului fad de subiectul activ al infréianii nedenurate continua & produé efecte
juridice favorabile acestuia, #snai puin intense, fiind valorificat doar sub forma unei cauze
speciale de reducere a pedepsei. Pentru analazeast configuraie a cauzei studiate, a se vedea
— O. Loghin, T. Toadep. cit, p. 63; C-tin. Bulai, Tn: V. Dongoroz (coordonatgirrolectiv, op.
cit., vol. lll (partea specid), p. 150; G. Antoniu, Tn: T. Vasiliu (coordonatgr)colectiv, op.cit.
(partea special, vol. I), p. 63.



Constantei modificari in structura cauzei speciale de nepedepsire 117

existena prezumdi a anumitor sentimente de afeoce legal recunoscute intre
persoanele care beneficiade aceadtinstituie (subied activi ai infragiunii de
nedenurare a unor infra@ni contra siguratei statului / securitii nationale)si
persoanele care au comis infianile nedenurate®* Este vorba, s@adar, de una
dintre cauzele de nepedepsire intemeiate pe asgeabedin subiectiv, anume
ridicata probabilitate (empiric constatain majoritatea cazurilor similare) a
existenei unor sentimentegi raporturi afective, de coeziune, te explicabile
din punct de vedere uman, psiho-sogial- astfel — relevante criminologig
juridic, care caracterizeazde regui relaiile dintre anumite categorii de
persoane, intre care exisitnumite legturi subiective, afective, obiectivate din
punct de vedere legal prin referire la statutuiaag juridic corespunitor: sai,
rude apropiate, membri de famiffe.

22 Tn acelai sens: C-tin. Bulai, In: V. Dongoroz (coordonatsi)colectiv, op. cit, vol. Il
(partea specia), p. 150; Octavian LoghinCauzele speciale de nepedepsire sau de reducere a
pedepsei preizute de Codul pengin Analelestiingifice ale Universigfii ,Alexandru loan Cuza”
din lagi, seriaStiinfe Juridice 1991, p. 32; O. Loghin, T. Toaden. cit, p. 63; T. Toademp. cit,

p. 29 (dasi p. 311 sau p. 316, in lawira cu unele cauze de nepedepsire similare, deterenieat
aceea ratiune, reglementate in lgmra cu alte norme de incriminare, precum nedé¢g@a unor
infractiuni — art. 262 C. pen. 1968 — sau favorizarea atfnailui — art. 264 C. pen. 1968).

2 Aceast flagrant si ireductibila realitate, profund uman a fost, de altfel, constafiai
indicai — de &tre minti luminate, Tnscrise Tn panteonul gandirii filoswfijuridice — drept suiis
producitoare a unor efecte n drept, drdin perioade Tndejtate ale istoriei universale. Astfel, de
pilda, inc din 1651, Thomas Hobbes indica in celebra sa decrd.eviathan: of the natural
condition of mankind — on common wealth”, ditmarele: ,O convetie prin care rileg $ nu ma
apir de fora prin forta este Intotdeauna riuffiind contra& strii naturale a fiimei umane, dup
cum reiese din context — p.n., M.D.]. (...) O camie prin care cineva se leagi se acuze pe el
Tnsui, Tn lipsa asiguirii ca va fi iertat, este de asemenea invali@ici in starea de natiyrunde
fiecare om este jud@ior, nu este loc de acui® iar in starea de civilizie acuzéia este urmatde
pedeaps si intrucat aceasta insealinforta, omul nu este obligatiswu-i opura rezistema. Acelgsi
lucru este adeirat si in ceea ce priwte acuzarea celor prin aacor condamnare omul cade n
nefericire, cum ar fi a taui, a sqgiei sau a unui bineicator. Caci marturia [mutatis mutandis
considefim ci se incadredzin contexsi delgiunea — p.n., M.D.unui astfel de acuzator, daou
este depusde burvoie, se presupunei@ste corupt prin natura eisi, prin urmare, nu poate fi
acceptad; iar cand nu se poate da crezareinturiei unui om, el nu este legati ® depud.”
[apreciem & enumerarea categoriilor de persoané@rarccondamnare, fundameritgie acuzarea
(sinonima Tn textsi cu: delaiunea ori rirturia) unei persoane apropiate, care ar determina
nefericirea unei astfel de fi@ umane, este indi¢abrientativ, exemplificativ, iar nu limitativ,
astfel incéat poate includg categoria mamei, a copiilor acelei persoaneaarnor rude apropiate;
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[5.] (5.1.) Ceea ce se sesizédinci de la un prim contact comparativ intre
dispoziile de impunitate astfel aturate estedeosebirea de terminologie
utilizatz pentru determinarea categoriei de infractori cabeneficiaz, pe
temeiul acestei cauze subiectide, nepedepsix In timp ce rCodul penal de la
1968 se determifh aceast categorie prin raportare alternatila relasiile de
casatorie, respectiv la statutul deuda apropiat: (calitati existente intre
subiectul activ al nedentimii si persoana implicétin sivarsirea uneia dintre
infractiunile Tndreptate contra sigur@n statului a &ror nedenutare determis
retinerea cofinutului constitutiv al faptei incriminate la art70), innoul Cod
penal (2009) raportarea este efectaala categoria persoanelor ce sunt
considerate a fi, din perspectiva legii penedembri de familie

Utilizarea, la nivel normativ, a acestor expiiimdeosebite, presupune o
scurt incursiune Tn domeniul autonomiei conceptuale epwdui penal, n
condtiile Tn care In economia structutaeh ambelor coduri, partea genérak
incheie printr-un titlu dedicat interpei legale contextuale a unor tani
utilizate de atre legiuitorul pendf (uneori, intr-un sens diferit de acela prezentat
de aceleg notiuni intr-o alt ramui de drept, sau in limbajul curent, non-
juridic), unde sunt definite inclusiv expresiileugte apropiate’$i ,membru de
familie” — in C. pen. de la 1968~ respectiv ,membru de familie” — in C. pen.
din 2009°. Astfel, vom putea intregi aria de cuprindere ipakari a cauzei
speciale de nepedepsire de la art. 170 alin. 2e6. p968 / art. 410 alin. 2 C.
pen. 2009, determindnd sfera edad persoanelor care urméaz fi
beneficiarele impunitii legal acordate.

(5.2.) Raportandu-ne mai intéi la prevederile C. pen. @d.968 pleam
de la textul art. 170 alin. 2, referitor leepedepsirea golui sau a rudei

aceasta cu atat mai mult cu cat Hobbes admiterareg in aceastategorie a ,unui bina€ator”,
persoan potenial stiina de individ, sau mai pin apropiai decéat unele din categorii de persoane
indicate de noi — p.n., M.D.] — Thomas Hobhbgsspre onyi societate (Leviatanul, in nugefyad.

de Mona Mamuleai Ovidiu Grama, Ed. All, Bucuggti, 2011, p. 34-36.

2 Titlul al Vlll-lea din partea generala C. pen. de la 1968 (cuprinzand art. 140 — 154),
respectiv Titlul X din partea genefia noului C. pen. (2009) (cuprinzand art. 172 — 18i)bele
denumite ,inelesul unor termeni sau expresii in legea pénal

2 Art. 149, respectiv 149

* Art. 177.
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apropiatecare omit denuarea specifig incriminag in alin. 1. Deoarece niciun
text din partea genetah codului nu ofer o descriere particulara naiunii de
,SOt", reiese & explicgia termenului trebuieatita in dreptul comun, precugn

in accegunea curerit pe care o poatttermenul in vorbirea ofuita. Astfel,

prin ,sai” va trebui $ Tntelegem persoanele intre care s-a incheiat valabil o
casatorie care nu este désfita si nici nu a incetat, potrivit dreptului comun, cu
respectarea tuturor conidor legale (de fondi de formi) necesare.

Aceasl calitate exist intre dod persoane de sex opus, ajunse la o
anumit varsh, de la data finalirii formalitatilor de Tncheiere aasatoriei,
desfisurate in fga ofiterului strii civile, pari la data desfacerii sau na&et
casitoriei?’ In toat aceast perioad, indiferent de raporturile efective dintre
persoanele care au incheiat, in cditelilegii, aceast uniune liber consitita, ei
sunt considetaa fi sai, beneficiind de prezutia existerei relgiilor afective
specifice acestui statut. In ceea ce pttiwénstitutia avuti in vederegi in general
cauzele de nepedepsire ori de reducere a pedepsmiciate — printre alteles
pe calitatea de gpaceast prezuntie apreciem & este una absolytdeoarece
impunitatea este acordata urmare a simplei congstata existerei calititii
formale de sp in persoana infractorului nedendtor, in raport de persoana care
a comis infragunea cu privire la care nu s-a indeplinit obligd de denutare.

7 Sergiu BogdanDrept penal. Partea specigl Ed. Universul Juridic, Bucugg, 2009, p. 33;
C-tin. Bulai, in: V. Dongoroz (coordonatog) colectiv, Explicaii teoretice.., vol. lll (partea
speciat), p. 150.

2 Reamintim in acest punct un aspect eviderdeja in doctriy, anume acelaic analiza
purtand asupra unei cauze de nepedepsire, nu sepgoablema inexisteai infragiunii, asadar,
nici a unei lipse a obligei de denutare din partea categoriilor de persoane indicgpee=din lege
ca beneficiari ai impuritii. Formal, aceste persoane, neindeplinigidobligatia legak, penal
sangionabili, devin infractori, dar legiuitorul 1i scufie de obligéa de asi vedea #spunderea
penafi incorporai efectiv prin stabilireasi aplicarea unei sariani reprezentand consegina
rispunderii penale. Tn acest sens: O. Loghjm, cit, p. 32; O. Loghin, T. Toadeop. cit, p. 63.
Pentru o formulare Tn sens contrars{cdeceasta este insetdntr-o segune a d@rei denumire face
in mod corect trimitere la natura juridiceak a instituiei, anume cauzde nepedepsire — ceea ce
determira caracterul contradictoriu al expunerii), a se wede G. Antoniu, n: T. Vasiliu
(coordonator}i colectiv, op. cit. (partea special, vol. 1), p. 63. De asemenea, in sensul — cu care
nu putem fi de acord -agdin sfera subiectului activ [al infréianii de &inuire — p.n., M.D.] sunt
exclusi sowul si ruda apropiat (conform art. 221 alin. 2) [in acest text, legiitl Codului penal de
la 1968 a inserat 0 causpecial de nepedepsire idertticu aceea analizain prezentul cadru —
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Deoarece legea nu distinge, dupum aceastcalitate este sau nu o veritabil
expresie juridi@ a unor efective reta de afeciune si coexistemi specifice
persoanelor intre care s-a incheiatasatorie, impunitatea nu este condnat
de natura raporturilor concrete dintreisbind inadmisibile probele care ar tinde
sa dovedeast o alterare a vi@ de cuplu a sglor, astfel incat  produ@ un
efect de &sturnare a prezugiei si de inkturare, astfel, a beneficiului cauzei
speciale de impunitate pentruganedenutitor >

(5.3.) Dac legiuitorul penal de la 1968 nu defgte expres, in mod
particular, ngunea de ,sg, altfel stau lucrurile in privita celeilalte nguni,
referitoare la categoria alternatide persoane beneficiare ale impéatiifin caz
de nedenuare a unor infratuni contra siguragei statului. Astfel, art. 149 din
C. pen. de la 1968 cuprinde o defiimia expresiei ,rude apropiate”, valabdin
perspectiva genetah dreptului penal, enumerand: ,ascenilesn descendeti,
fratii si surorile, copiii acestora, precugn persoanele devenite prin adiep
potrivit legii, astfel de rude”. In doctriff s-a indicat & o interpretare coretta
sferei de cuprindere a acestei norme interpretatoveduce la ngnerea drept
rude apropiate a tuturor descenglen in linie dreapi (fii, nepai de fiu,
stranepai de fius.a.m.d. — limitarea fiind ofetitdoar de parametri biologici, in
fapt, iar nu de gradul de rudenie, in drept), jporaicu tei ascendefii lor in
linie dreapd (parinti, bunici, stibunici — cu aceealimitare, nu de grad, ci de
ordin temporal), precursi a unor persoane intre care exilgituri de rudenie
colaterad, dar numai paénla gradul al patrulea inclusiv, anume:tiiréntre ei,
nepaii de frate faia de unchi (mtusi) — frati ai unuia din @rinti — precumsi

p.n., M.D.], a se vedea: Valerian Ciocléyrept penal. Partea special Infracsiuni contra
patrimoniului Ed. C.H. Beck, Bucusé, 2011, p. 199.

29 C-tin. Bulai, in: V. Dongoroz (coordonatai)colectiv, Explicaii teoretice.., vol. lll (partea
special), p. 150; G. Antoniu, Tn: T. Vasiliu (coordonatercolectiv, op. cit. (partea special, vol.
1), p. 63. Pentru o argumentare care dezwitee similat — plecand insde la o premisdiferita:
calificarea omorului In cazul comiterii infréenii asupra stlui sau a unei rude apropiate — a se
vedea: Avram Filipg Drept penal roméan. Partea speciaEd. Universul Juridic, Bucugt, 2008,
p. 166; Valerian CiocleDrept penal. Partea special Infracsiuni contra persoaneied. Universul
Juridic, Bucurgti, 2007, p. 31; O. Loghin, T. Toadap. cit, p. 80.

30T, Toaderpp. cit, p. 45; Viorel Pgca, in: Matei Basarab (coordonatsirolectiv, op. cit,
vol. | (partea genera), p. 698; Victor Rgca, n: V. Dongoroz (coordonatati)colectiv, Explicaii
teoretice ale Codului penal romén. Partea gengrabl. |l, ediia a 1l-a, Ed. Academiei roméne,
Ed. All Beck, Bucurgti, 2003, p. 422;
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acsti copii ai frailor, intre ei — adig verii primari. Dincolo de aceste grade,
rudenia continéi a subzista Tn accgpnea comud, precumsi — eventual — intr-
un sens juridic specific, Tsaltor ramuri de drept, dar suin sensul de ,rude
apropiate” conform felesului penal al termenului.sadar, In afar de sa,
cauza specialde nepedepsire de la art. 170 C. pen. de la 11868 aedergi pe

(si numaf* pe) aceste categorii de persoane, prin raporéanefiactorul care a
comis una din acele infragni contra siguraei statului a &rei omisiune de
denunare prezint caracter penal.

Adaugim aceesi precizare efectuatsi prin raportare la categoria de
,S0t": legea nu distinge efecte diferite dugum raporturile dintre aceste
persoane sunt, intr-adey tipice pentru categoria din care fac parte, s,
contra, tensionate, ori in fapt inexistente, batg@adiar inversate fa de cele
normal a fi presupuse, de pildaporturi de vjmasie. Ca atare, trebuieis
preciZiim c si aceast prezuntie ne apare a fi una abscalutdin punctul de
vedere al efectelor de impunitate produse Tn domhgr@nal de referid; acolo
unde realitatea fapticnu va consolida prezuia lega, aceasta nu va putea fi,
totusi, rasturnaidi, in vederea faturarii efectelor sale juridico-penale, taamand,
in astfel de situd, cu titlu de figiune juridic ireductibik.

(5.4.)Este de remarcat faptui @ Codul penal de la 1968 s-a ins&rda
un moment ulterior indirii Tn vigoare a acestuia, un nou articol — 4149n care,
plecAndu-se de la reide de asitorie si adiugdndu-se categoria rudelor
apropiate, inscu o limitaretindnd de organizarea traiului in comun, s-a definit
notiunea de ,membru de familie”, ca referindu-se latyssau la ruda apropiat
daa aceasta din urinlocuieste sau gospaaleste Tmpreust cu fiptuitorul”.
Totusi, In urma apatiei acestei noi constryc interpretative, cu o sférde

%1 Reglementarea nu poate fi extinprin analogie, nici asupra altor rude, precuni asupra
afinilor, chiar de grad similar cu rudele apropigieecum socrii — grintii sotului — sau cumné —
fratii acestuias.a.m.d.). Pentru o pgi® aserdnatoare, precizatingi cu ocazia dezvditii unei
premise diferite (calificarea omorului comis asupaaului sau unei rude apropiate) — S. Bogdan,
op. cit, p. 34; V. Ciocleiop. cit. (infragiuni contra persoanei), p. 32; O. Loghin, T. Toader.
cit., p. 80; C.S.J., sda penad, decizia nr. 807 din 15 mai 1991, in: Tudorel TeradAndreea
Stoica, Nicoleta Cristy Codul penalsi legile speciale: doctrid, jurisprudena, decizii ale Cufii
Constituionale, hotirari C.E.D.O, Ed. Hamangiu, Bucugg, 2007, p. 240.

32 Prin Legea nr. 197/2000, pentru modificaseaompletarea unor dispaitidin Codul penal
(publicati in M. Of. nr. 568 din 15 noiembrie 2000), confaan | pct. 4.
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cuprindere poteiala patial distinck de aceea a ,rudelor apropiate”, trebuie
observat & legiuitorul nu a Treles & modifice formularea cauzei speciale de
nepedepsire de la art. 170 alin. 2 C. pen. de 68 1€are a continuati Se refere
la sa si la (toate) rudele apropiatesaglar nu numai la acelea care locuigisc
gospodresc Tmpreul cu cel care a comis una dintre infianile contra
siguranei statului a &ror nedenutare atrage teerea infragunii de
nedenurare. Astfel, sfera de cuprindere a cauzei de imptenianalizate aici a
fost meninuta la cota sa maxim(in raport de contextul dat), nefiind supus
niciunui fel de limitare suplimentar

(5.5.) Ca atare, la o pritnprivire, atunci cand se comgaformularea
descrig mai sus cu aceea darnt. 410 alin. 2 C. pen. nou (20Qare prevede
impunitatea pentru nedengitorul care este ,membru de familie” cu cel care a
comis infratiunea nedenuata contra securitii nationale (desigur, dacaceasta
este una dintre cele &ror nedenutare are valoare infraonak), aparera tinde
si indice o limitare a sferei de cuprindere a cawspsiciale de nepedepsire n
discuie. Netemeinicia acestui sentiment reiese abiaa dopcoroborare cu
prevederile din titlul final (explicativ) al aotii generale a noului Cod penal
(2009), in care se constab renumare la definirea sepagat conceptelor de
.,fudd apropial”, respectiv ,membru de familie”, precursi o modificare
conceptudl a sferei de cuprindere a celei din @rntiuni. Astfel, potrivit art.
177 din C. pen. din 2009, ,prin membru de famikeigelege: a) ascendginsi
descendetii, fratii si surorile, copiii acestora, precugnpersoanele devenite prin
adopie, potrivit legii, astfel de rude; b) &8; c) persoanele care au stabilit tla
aseninatoare acelora dintre gosau dintre printi si copii, in cazul in care
conviguiesc”.

Este de observat o extindere a conceptului de ,merde familie”, in
compard@e cu sfera de acoperire pe care o prezenta re@. g¢in 1968, prin
abandonarea cet@i verificarii comuniunii de locuiga si gospodrire in raport
de persoanele intre care eXigtgituri de rudenie apropiat(termen utilizat n
accepia pe care acedashaiune o avea in C. pen. de la 1968) preairprin
adaugarea, in sfera de refetira conceptului, a unei noi categorii de persoane,
cele care au stabilit relnasenianatoare acelora dintre gcsau dintre printi si
copii, cu precizarea ac fata de acetia se solicii verificarea condiei
suplimentare a conuigirii propriu-zise. Astfel, Tn noua reglementara,doar &
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sfera cauzei speciale de nepedepsire analimase diminuedyz dar, din contra,
se augmenteazu aceadtcategorie de persoane indicate la pct. c) deirka &l
al art. 177 C. pen. 2009, ceea ce apreciem a mEenn progres in activitatea
de reflectare juridic a unor evidere existente in sfera reifidor sociale
interumane, o adévati priza de realitate din partea noului legiuitorului penal
Unica rezer¥ pe care ne permitena © exprindm, in mod relativ, Tn
cadrul de fe, ar fi aceea legatde modul in care n practica organelor judiciare
vor fi fixate si gestionate criteriile concrete de determinareestei noi categorii
de persoane, cu statut asimilat membrilor propude familie (intr-o acceje
clasia, tradtionakli, a termenului). Aceasta deoarece, in darilegitima de
flexibilizare a normei, careigoat fi, astfel, adaptétla o multitudine de situé
faptice, potetial aflate dincolo de aria de reprezentare eféctivlegiuitorului
intr-un moment de referih pre-legislativ, s-a optat pentru o formulare #arg
oarecum diludi din punctul de vedere al rigorii camutului, nefiind foarte clar
jalonate, nici ricar orientativ, elementele in fure de care se va putea aprecia
ca relaia de convialire a unor persoane prezirlemente caracteristice similare
cu acelea ale uneiigatorii sau reldi intre parinte si copil. Desigur, numeroase
situgii faptice se vor inftisa ca evidente, in sensul avut in vedere, determioan
lipsi de dubiu in interpretarearfi doar si poate, Tn&, complexitatea altor
raporturi rel@onale faptice intre persoane care cotwesc, va fi de natdrsa
ridice nuame n delimitare. Intr-o astfel de Tmprejurare ipiote deloc
improbabik, opinim — avand n vedere faptui ¢n prezentul cadru anadin
sfera de incided a unei instittii cu efecte in favoarea unor persoane acuzate de
savargirea unei infraguni — ca ne vom afla in prezeéa unei situgi care &
justifice utilizarea argumentuluin dubio pro re¢ indoiala Tn caracterizarea
relaiei urméand a profita persoanei cercetate / judecate

[6.] (6.1.)1Intr-o alti ordine de idei, raportandu-ne $fera de cuprindere a
cauzei de nepedepsire analizate, din punct de eederformelor pe care le
poate imbéica infragiunea nedenuats, dupi criteriul evolutiv al lui iter
criminis, trebuie & constaim ci, in condiile Tn care legea nu face nicio
precizare limitatid, de impunitate pentru nedenare vor beneficia categoriile
de persoane pre-indicate, indiferent de forma pe agrezenta — la data la care

aceste persoane au luat cgtmada de comiterea sa — infr@ignea contra
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siguranei statului / securdtii nationale, nedenuata: act de pregfire relevant
penal (prin excege de la regudl) ca urmare a asiniilii sale cu tentativd, act de
executare propriu-zigtentativa) sau fapt consumat.

33 La unele dintre infraiunile contra siguraei statului, potrivit dispoziei din art. 173 alin. 2
C. pen. de la 1968, prin exa@pde la regula geneeapotrivit cireia actele de prégre desfsurate
n vederea @varsirii unei fapte descrise intr-o noéntle incriminare nu sunt relevante penal, s-a
instituit o excege, conform éreia se acordrelevana penal unor acte preparatorii, prin recurgere
la procedeul asinitii lor (din punct de vedere al relewen penale, precungi al metodei de
sangionare) cu tentativa incrimin@ta respectivelor infrawni. Astfel, textul indicat prevede, la
momentul prezentei reddct ,Se considet tentativa si producerea sau procurarea mijloacelor ori
instrumentelor, precuni luarea de riisuri in vederea comiterii infréanilor prevazute in art. 156,
157, 159-163, 165, 166, l’GQi art. 158 raportat la infraicnea de ttdare prin ajutarea
inamicului”. Se poate lesne observa faptdl aceste infraguni sunt unele din cele aaror
nedenurare constituie infraiune, potrivit art. 170 alin. 1 C. pen. de la 19B8forma sa inial,
acest articol avea n vedere actele preparatarirpeomiterea infrawnilor previzute la art. 156,
157, 159-166i 158 raportat la infratunea de &dare prin ajutarea inamicului. Difenanintervine
ca urmare a abragi art. 164 (care reglementa sabotajul), respestimtroducerii art. 166(care
incrimineaz agiunile Tmpotriva ordinii constittionale). Pe de dtparte, in timp ce configutia
actuafi a art. 170 incrimine@znedenurarea infragunilor previzute la art. 155-163, 165, 16¢
167, forma injiala a normei avea in vedere nedefawea infragunilor prevazute la art. 155-16&
167; rezull aceesi deosebire atrasde abrogarea art. 164 (prin Decretul-Lege nr. i 1D
ianuarie 1990, privind abrogargamodificarea unor dispoti din Codul penalsi din Codul de
procedud penaf, publicat in M. Of. nr. 7 din 12 ianuarie 199G) introducerea art. 16€prin
Legea nr. 140 din 5 noiembrie 1996, privind modifeasi completarea Codului penal, publigat
n M. Of. nr. 289 din 14 noiembrie 1996). Drept ane mutatis mutandisputem afirma &in C.
pen. de la 1968, sfera inftamilor a cror nedenutare reprezirt o conduif tipizati penal,
respectiv aceea a infriamilor contra siguragei statului Tn priviga cirora — prin excege de la
regui — actele de preégjre sunt relevante penal (prin asimilare cu téwdf se suprapun, cu
urmitoarele excegii: infractiunea de ttdare (art. 155), respectiv inftamea de complot, aior
nedenurare constituie infrgtune, dar care nu cunosc incriminarea actelor pedpsi;
infractiunea de propagafidin favoarea statului totalitar (art. 166), underluile stau invers:
nedenurarea sa nu constituie inftame, Tnd actele de pregire sunt incriminate prin asimilare
cu tentativa; infratunea de atuni dugmanoase contra statului (art. 158), dnsumai patial,
anume in riisura in care nu se raportgéda infragiunea de tidare prin ajutarea inamicului —
prevazuti la art. 156 — (ceea ce inseana se raportedzla infragiunea de ttdare, descrisla art.
155), caz in care (In mod coerent) se revine lmalipoted: nedenurarea este relevanpenal,
actele de pregire — Iné& — nu sunt relevante penal (in cazul in care, dimgo adgiunile
dusmanoase contra statului se raporte& infragiunea de ttdare prin ajutarea inamicului — art.
156 — atat nedentarea sa cégi actele de pregire In vederea comiterii acesteia dobandesc
relevana penal).
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(6.2.) Este de indicat faptulacaceast stare a lucrurilor nu a existat
intotdeauna, deoarece, in reglementaredalihi a cauzei de nepedepsire
prevazuta la art. 170 alin. 2 C. pen. de la 1968, beneficngunittii era refuzat
de legiuitor In considerarea unor Tmpréjufaptice cel mai adesea cantonate la
nivelul actelor de pregjire (incriminate prin asimilare cu tentativa), pestiv al
actelor de executare ale inftmmilor contra siguragei (securidtii) statului
nedenurate, certitudinea aplicii sale subzistdnd numai in raport de infrawi
deja consumate la momentulatin lor la cunatinta de ctre categoriile de
persoane apte a profita de acgastuz speciai de nepedepsire. Astfel, dup
cum am mai indicat deja in formularea sa ifiali, art. 170 alin. 2 C. pen. de la
1968 dispunea nepedepsirea pentrtulssau rudele apropiate ale subiectului
activ al uneia dintre infraitinile contra sigurawei (securiitii) statului indicate n
cuprinsul alin. 1 al art. 170 din respectiva legmah general, dar numai n
ipoteza n care prin dentame nu ar mai fi putut fi impiedicatonsumarea. In
schimb, da& denunarea imedidt ar fi fost api sa condué@ la impiedicarea
consundrii respectivei infraguni, chiar nedenugtorii avand calitatea de ssau
rudi apropiai cu subiectul activ al infraicinii nedenurmate urmau &fie pasibili
de stabilireasi aplicarea unei pedepse, ca oricei ghersoad, cu singura
deosebire a dimiriwii limitelor speciale de pedeafsu alte cuvinte, intr-o atare
ipotez, cauza specialde nepedepsire se transforma intr-o gagzeciai de
reducere a pedepsei.

Or, este evidenticdac luarea la cunginta despre comiterea infragnii
respective avea loc la un moment in care aceastdega consumatin mod cert
nu se mai punea problema posibilitde Tmpiedicare a consuini acesteia, ca
efect al unei denuéri utile, nepedepsirea fiind ntr-o atare ipategarantat
sqului sau rudelor apropiate. Doar in unele cazystite in care agéa aflau
despre &varsirea respectivei infrani Tnci de la momentul la care aceasta era
in stadiul de act preparator (incriminat prin atang cu tentativa) sau — eventual
—Tn curs de executare, 0 nedegawae imediat putea ridica problema gati unei
interventii a organelor statului, cu aptitudine reéae impiedicare a consani,

34 A se vedea nota de subsol nr. 21.
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si astfel, a refuzului impunitii, in schimbul (doar) al aco#di unei reduceri a
limitelor de pedeaps®

Desigur, formularea modificaf{din 1996) a textului alin. 2 al art. 170 C.
pen. din 1968, precum aceea a alin. 2 al art. 410 din noul C. pen. 9200u
mai ridicd problema unor asemenea delimitimpunitatea fiind automat legat
de calitatea de $@au rud apropiad (in C. pen. de la 1968), respectiv membru
de familie (potrivit noului C. pen. din 2009), etdsti Tn persoana
nedenugitorului, Tn raport de subiectul activ al inffamii nedenurate
respective.

[7.] (7.1.)Un alt aspect interesant de analizat cu priviradaast cauz de
nepedepsires{ in general la cauzele de nepedepsire sau deamdacpedepsei
intemeiate pe motive similare), este acela refeldtgpoteza in care infratunea
nedenurata a fost gvarsita de o pluralitate de persoane, dintre care doar una
verifica In raport de nedenuditor calitatea specificat in coninutul cauzei de
impunitate Tntr-o atare situge, apare justificatintrebarea daicse mai conseiv
beneficiul nepedepsirsi in ce condii.

(7.2.)In legitura cu acest aspect, trebuig sbserdm ci obligaia de a
denuna (cel ptin Tn acest caz, referitor la unele inftiaai indreptate contra
siguranei statului / securdtii nationale), este reglemensain materie penal
(sub amenitarea pedepsei, in caz de neindeplinire), ca o m&igegak
obiectiva, care nu se determiinin mod esegial prin raportare la o anuniit
persoaa, ci la o anumit fapti determinat comigi n realitatea concritCu alte
cuvinte, obiectul obligéei de denutare se determinin principalin rem fiind
posibil ca persoana care @aflespre comiterea anumitor activitfaptice, ilicite
din punct de vedere penal, &ar denumare este solicitatde legea penal nici
si nu cunoast identitatea subiectului activ al infranii savarsite®* (aspect
asupra druia ne propunemigevenim).

% Tn acelai sens — C-tin. Bulai, in: V. Dongoroz (coordonatar)colectiv, Explicaii
teoretice.., vol. lll (partea specid), p. 150; G. Antoniu, in: T. Vasiliu (coordonatgr)colectiv,
op. cit.(partea special, vol. 1), p. 63; O. Loghinpp. cit, p. 32, 33; O. Loghin, T. Toadep. cit,
p. 63.

36 Astfel, potrivit doctrinei, se specificfaptul @ ,Obligatia denumirii se refe la fapta
sivarita si nu la identitateadptuitorului. Prin urmare, aceasta subgisthiar daé respectiva
identitate nu este cunosaut T. Toaderpp. cit, p. 29.
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(7.3.)Cu toate acestea, institu analizai se justifi@ printr-un fundament
subiectiv, anume achiesarea legiuitorului la retd# potrivit @reia intre
anumite categorii de persoane exist mod constant, ofpuit, anumite legturi
personale caracterizate prin solidaritatentensitate afecttv de o asemenea
natu incat ar fi in mod real dramati@ se sangoneze prin rasuri atat de
severe ca cele specifice dreptului penal o coaddibtr-adewr, social
indezirabik, dar care reprezift totusi, urmarea naturala acestor sentimente,
specifice relgilor respective, justificate individuali socio-moral. Posibilitatea
sangionarii concrete in aceste cazuri ar echivala cuafea individului in
diregia opetrii unei alegeri tragice pentru existarsa, trebuindasopteze ntre
0 conduit impus: de legititile nescrise — dar irezistibile — dictate de natura
umard, de un firesc existeial si comportamental ih mod constant fortificat
inclusiv de dtre regulile de convieire sociad (prezentand un mai accentuat sau
mai diluat corinut juridic)’” si obligaiile legale, unilateral trasate deitie
entitatea etatic in sarcina unei persoane, in calitatea acesteidedgnatar al
legii penale.

(7.4.)Tn mod ineleptsi echitabil, legiuitorul penal contemporan, dedicat
(cel pdin la nivel declarativ) obsefivii, respecirii si ocrotirii personalitii
umane, a drepturilogi libertatilor fundamentale inerente acesteia, nu a inclinat
spre o astfel de opine ca aceea descrisnai sus. In acest sens, existau, cu
certitudine, mai multe modaiti normative care puteau oferi haijuridica
inclingiei legiuitorului de a nu impune sfiérea eti@, cognitiva si afectiva a

%7 Reguli evidente, cu existgnreal, indubitabili si a ciror agiune este orientatsi in acest
sens (al fortifidrii raporturilor firesti dintre anumite categorii de persoane intre sareresupune
ca trebuie § existe reldi de afectivitate, respect, intr-ajutorag@.m.d.), Intalnitesi reafirmate
constant in sferele de manifestare cotigliate diverselor organisme formale sau informale din
mediul social (educative, culturale, inforfie@ale, de asistefh sociah, de cogtientizare civid
etc.). Cu titlu de exemplsi referindu-ne numai la spectrul legiséa pozitive, am putea invoca
prevederile art. 1 din legea nr. 217/2003, pentevenireasi combaterea violgei Tn familie
(publicat in M. Of. nr. 367 din 29 mai 2008 republica#, in temeiul dispozilor art. IV din
legea nr. 25/2012, in M. Of. nr. 365 din 30 mai 20QJpotrivit cirora: ,Ocrotireasi sprijinirea
familiei, dezvoltareasi consolidarea solidadtii familiale, bazai pe prietenie, afene si
intrajutorare mordlsi materiah a membrilor familiei, constituie un obiectiv deeres ngonal”.

Tn acelai sens mai pot fi identificatgi o serie de alte dispaiiinormative, printre care am putea
indica unele texte din legea nr. 272/2004, privprdtecia si promovarea drepturilor copilului
(publicati in M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004), cum suntlaaalin art. 14, ori din art. 133a.
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individului, prin supunerea sa unei astfel de alegesu de conciliat cu propriul
eu, darsi cu imperativele informale agate fiedruia (du@ ceea ce ar putea fi
inteles aproape ca wablon comportamental standardizat din punct de reede
socio-moral), de are colectivul §i micro-colectivul) social Tn parametriiiia
Tsi coordoneaz in mod constangi obisnuit existeia orice fiina umari. Precaut
— probabil — a nu transmite un mesaj cu ridicaptitudine de interpretarg
intelegere eronaf ntr-un sens contraproductiv pentru Tnregimertage
disciplinarea social de ansamblu pe care o vizéaz in vederea asigini
perpetdrii cu succes a mecanismelor ce fac fioak organizarea socil
actuah — legiuitorul a Treles & nu aleag soluia excluderii ilicitului penal
pentru rezolvarea problemei in digey ci pe aceea mai convenabig nivelul
discursului ideologic, a instituirii unei cauze meEpedepsire.

Astfel, dug cum precizansgi la un moment anterior, de la obligalegal
instituita, a cérei nerespectare a fost tipizairintr-o norna de incriminare, legea
nu excepteazin mod substaral si formal pe nimeni. Ca atare, orice destinatar
al legii penale, inclusiv sol sau ruda apropiai(in C. pen. de la 1968), respectiv
membrul de familie (in C. pen. din 2009) al infralui care a ®/arsit vreuna
dintre infragiunile contra siguraei statului / securitii nationale, a @&ror
nedenurare are relevai penad, are obligda legah de a Tincunginta
autorititile de Tndat ce ia cungtinta de comiterea unei astfel de fapte, iar
neindeplinirea acestei obliga determiré apariia infragiunii si generarea
abstract a raportului penal de conflict. Persoanele in galevin infractori! Pe
de alt parte, in considerarea tuturor aspectelor dezeolaterior, legiuitorul
acordi acestora impunitatea, astfel incat conget@nconcrete ale neresp#at
comandamentului imperativ, penal protejat, emis datoritatea etatic
legiuitoare, nu se vor resiirefectiv, impiedicandu-se concretizaréaapunderii
juridice tipice determinate de comiterea unei fapteiminate, prin obstacularea
operaiunii de determinare, stabilirg aplicare a unei pedepse, respectiv prin
impiedicarea ngerii obligaiei reale a infractorului de a executa sanea
penaldi corespunitoare conduitei interzise la care s-a dedat.

intr-un asemenea context trebuigadar, & formulim si si soluionam
interogaia referitoare la identificarea sitigi juridice a nedenugtorului unei
infractiuni contra siguratei statului / securitii nationale, comise de mai mul
infractori, Tn participge, Tn cazul in care fa de unul dintre actia
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nedenuritorul are calitatea de seau rud apropiai (in considerarea C. pen. de
la 1968), respectiv membru de familie (in raporCdgen. din 2009).

(7.5.) Consideim ci trebuie costientizat faptul & sesizarea autofiilor
despre comiterea unei inftami determii demararea unor proceduri de
investigare aaor desfisurare sporge, In mod obiectivsansele de identificare,
descoperirai tragere la #spundere a persoanelor implicate dmnéssirea faptei
respective. Acest aspedméane neschimbat, indiferent de Tmprejurarigrin
actul de sesizare este sau nu indigaidentitatea (sau presupusa identitate) a
celui / celor in cauz Desigur, o astfel de precizare poate sparisele unei
completesi rapide soltionari a cauzei, inslipsa sa nu presupune nici pe departe
0 pierdere a caracterului efectiv al posibilit de identificare a persoanei /
persoanelor implicate. Mai mult ca sigur, acestElezye sunt prezentgi n
procesele cognitive ale persoanei care a luat stipd despre comiterea unei
astfel de fapte, in momentul in care aceasta deli#zecu privire la conduita
viitoare pe careaso adopte: incurgtintarea sau nu a autdtilor. Daca aceast
persoaa este sp sau rud apropiai (potrivit C. pen. de la 1968), respectiv
membru de familie (conform C. pen. din 2009), cwlutintre participati la
infractiunea a &rei denumare sau nedentare o analizedz este de presupug c
in contiinta sa va exista reprezentarea faptubuiocsesizare a autatitior cu
privire la existema faptei, instta sau nu de indicarea idedtit celorlali
participani, insi nusi a celui faa de care verifi¢ acea calitate persodatare
determira prevederea legade impunitate, va ridica, in mod obiectansele de
tragere la @spundere pendla tuturor participailor in caua, inclusiv a seului
sau rudei apropiate / membrului de familie respecti

(7.6.) Ca atare, putem afirma @preciem a fi rezonabik consideim, in
interpretarea acestei instiiuanalizate, & legiuitorul a costientizat faptul &
temeiurile care justific impunitatea infractorului nedentitor al unei infraguni
indreptat contra siguratei statului / securitii nationale, in ipoteza in caretsb
acestuia sau ruda sa apropiatun membru al familiei sale a comis de unul
singur infra¢ciunea a @&rei nedenutare prezint relevana infragionak, nu se
modifica (cel puin nu in mod eseral, calitativ), daé respectiva infragune a
fost comig in participaie, de mai multe persoane, printre careuna care
verifica calitatea respectly ce atrage nepedepsirea nedeftorului. Drept
urmare, conchidem, opindnda dnciderta cauzei speciale de nepedepsire
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reglementdila art. 170 alin. 2 din C. pen. de la 1968, regpéa art. 410 alin. 2
al noului C. pen. (2009), nu este infltat de Tmprejurarea comiterii infraanii

nedenurate de &tre o singui persoaa (sa@ sau rud apropiad / membru de
familie cu nedenutitorul), sau de o pluralitate de persoane parti¢gyadintre
care una (unele) verificaceast calitate fai de subiectul activ al infra@anii de

nedenurare® Existena si a altor participati la comiterea infragunii

nedenurate, aituri de acela care prin calitatea sa in raport eééenugator

atrage impunitatea acestuia, nu trebuiereprezinte o Tmprejurare eset,

capabifi sa Tnlature acestuia din urirbeneficiul legal acordat!

[8.] (8.1.) Inversand unghiul de refetify analizdnd sadar aspectul unei
pluralitarsi de persoane participante langrsirea nedenuririi, dintre care doar
una are calitatea de gosau rudi apropiat: (potrivit C. pen. de la 1968),
respectiv membru de famil@gonform C. pen. din 2009¢u subiectul activ al
infracfiunii nedenupate (sau cu unul dintre participainla aceasta), urmeaza
determidm da& impunitatea va profita tuturor acestor participata
nedenurare, sau numai aceluia (acelora) care intrunegateal indicat. Pentru

8 1n acest sens s-a exprimat — mai mult sau mgn @xplicit —si o parte a doctrinei, chiar din
aceea recedfin raport de data elakiwii si intrarii in vigoare a legii penale generale de la 1968,
formati — gadar — din personalifi cu depliri autoritate Tn interpretarea vodn initiale a
legiuitorului, cu atat mai mult cu cat unii dintieei speciadti ai dreptului penal au participat activ
la elaborarea concgei conform d@reia a fost redactat acest cod. Astfel, dedpitduza specialde
nepedepsire analizain prezentul cadru a fost desériz fiind reglementat,... tindndu-se seama
de raporturile de rudenie dintre autorul nedefminsi vreunul dintre dptuitorii infracfiunii
nedenurate...” [evidertierea ne apg&ine — M.D.], pentru ca ulterior, cateva randurctmtinuare,
sa se arate: ,,...calitatea detssau rud apropiai a nedenuatorului, in raport clsubiectul sau cu
vreunul dintre subig@ activi ai infracsiunii nedenurate, constituie, potrivit legii, (...) o cadzale
nepedepsire...” [evidaierea ne apgine — M.D.]. Tn acest sens — C-tin. Bulai, in: V. rioroz
(coordonator)si colectiv, Explicaii teoretice.., vol. lll, p. 150. Tn acekd sens, cu precizarea
expred a faptului & ,Legiuitorul ia Tn considerare calitatea nedegatorului in raport cuautorul
ori participantul la givarsirea infragiunii nedenupate’ [evidenierea ne apgine - M.D.], a se
vedea: T. Toadenp. cit, p. 29. De asemenea, in raport de o talgéznepedepsire asamitoare,
consacrat ingi Tn leditura cu o ali infragiune — aceea deihuire — s-a indicat: ,,... d@inuirea
savarita de so sau de o rud apropiai nu se pedepsee. Calitatea speciala tinuitorului,
existend Tn momentul varsirii faptei, se poate raporta la autorul infiiaii principale, la unul
dintre participatii la savarirea acesteia sau la autorul altei infraici corelative...” — Ibidem, p.
238.



Constantei modificari in structura cauzei speciale de nepedepsire 131

0 rezolvare coreéta problemei, este necesérapehm la criteriul Tmprejugrilor
cu rol de circumstge personale, respectiv reale, reglementat in raateri
participaiei penal€’ Astfel, discutandu-se despre o ingtéuale d@rei efecte se
produc sub conda prokirii unei anumite situ@, a unei caliiti determinate
intre anumite persoane, existefie ca urmare a incheierii unor raporturi de
casatorie, fie ca urmare a ®ti de rudenie (naturalsau legd, prin adogie),
respectiv §i) ca urmare a existggi unei anumite reta de fapt, caracterizat
printr-un anumit tip de convieire (potrivit noului C. pen. - 2009), credemse
impune cu puterea evidem faptul & suntem n prezea unei circumstae
personale, a unui aspect caracterizant al individidr nu al faptei comisde
catre acesta.

(8.2.) Pe de alt parte, nu mai constituie o noutate faptilic mediul de
specialitate juridico-penal, aceste circumgtapersonale sunt subdivizate — n
materia participgei — intr-o categorie a circumstafor pur (strict) personale

%9Tn conformitate cu dispotile art. 28 din C. pen. de la 1968, se prevede) (fitcumstarele
privitoare la persoana unui participant nuddrang asupra celotia(2) Circumstarele privitoare
la fapt se #sfrAng asupra participélor, numai in nisura in care ag#a le-au cunoscut sau le-au
previzut”. Intr-o maniek aseninatoare, prin art. 50 din noul Cod penal (2009) seusta: ,(1)
Circumstarele privitoare la persoana autorului sau a unutigigant nu se asfrang asupra
celorlati. (2) Circumstatele privitoare la fapt se &sfrAng asupra autorulgi a participafilor
numai Tn nisura in care ag#a le-au cunoscut sau le-au prawt”.

Trebuie precizatnatiiunea de ,circumstai’ este utilizadl, in acest context (inclusiv déte
legiuitor), Intr-un sens larg, diferit de sensudtréns in care este folasin materia individualidrii
pedepsei (anume, de foxnspecifia de manifestare a cauzelor de atenuare sau agravare
pedepsei, diferit de sirile atenuante sau agravante); doar utiliZiitr-o asemenea manier
cuprinzitoare dincolo de semnifida uzuak pe care o compartde regul, in limbajul tehnic de
specialitate, juridico-penal, rianea de ,circumsta#’ poate cuprinde referiri efectuate inclusiv la
materia cauzelor de excludere a infragii, ori a celor de Traturare a #&spunderii penale, precum
si — iati — a cauzelor de nepedepsire! In surprindereaastteél de Treles al sferei de cuprindere a
notiunii de ,circumstarg”, Tn contextul prevederilor art. 28 C. pen. de B68, a se vedea: V.
Papadopol, in: T. Vasiliu (coordonatgar)colectiv, op. cit. (partea generd), p. 199 (comentand
dispoziiile de la art. 28 C. pen. de la 1968, autorulardiotiunea de circumstah[in contextul
analizat, desigur — p. n.,, M.D.] (...) include -atati de circumstatele care atrag mjorarea sau
agravarea pedepsei — atat circumgtience constituie cauze careitnla caracterul penal al faptei,
cat si circumstame ce constituie cauze care aimka raspunderea perlsau conseciele
condamrii.”). Tn sens similar: Aurel DincuDrept penal. Partea general vol. |, ediia a Il-a,
Tipografia Universiitii din Bucursti, Bucureti, 1977, p. 292.



132 MHAI DUNEA

(care se supurafa excepii regimului instituit prin prevederile legale exyse
referitoare la comunicarea circumgtlor personale in materia particiies),
respectiv intr-una a circumstafor originar personale, dar cu aptitudine de
obiectivare, de transformare n circumsgareale (care, in &#sura in care o atare
convertire se apreciaa fi avut loc, devin entiti supuse regimului instituit n
materia participgei prin dispoziile referitoare la comunicarea circumsior
care privesc fapta, iar nu persoafidh ceea ce privte calitatea de ssau rud
apropiai (C. pen. 1968), respectiv membru de familie (Q1. (2009), existe#it
intre nedenugitor si subiectul activ al infratunii nedenurate, cu titlu de izvor

al nepedepsirii, considén ca nu poate fi vorba despre o astfel din arsiiugie,
apt de obiectivarsi reflectare asupra faptei, degia tuturor participatilor la
aceasta (a tuturor particigdar care au cunoscut-o sau pieut-o). Justificarea
logica a manifegtrii de vointa a legiuitorului, in ceea ce priste acordarea
acestei cauze speciale de impunitate (intemeiereotlati anterior), este axat
pe un criteriu strict (intim) subiectivsadar nu poate face parte din categoria
motivaiilor care sufei extindere generalsi la alte cazuri sau persoane,
indiferent de modul in care se configureeaprezenirile acestord®

40 Tn acest sens: Ludovic BirdJnele observgi cu privire la modul de comunicare a
circumstanelor de la autor la participant, in lumina dispgior art. 122 Cod penalC. pen. de la
1936 — p.n., M.D.], In revistdustria nouz, nr. 1/1959, p. 75; V. Papadopol, in: T. Vasiliu
(coordonatorki colectiv, op. cit. (partea generd), p. 199-201; M. Zolyneak, in: M. Zolyneak,
M.l. Michinici, op. cit, p. 203, 204S. Dang, V. Papadopolop. cit, p. 378-382M. Basarab, in:
M. Basarab (coordonatog) colectiv, op. cit. (vol. |, partea generd), p. 178-182; C. Bulai, B.N.
Bulai, op. cit, p. 489; V. Pga,op. cit, p. 335, 336. Potrivit unei opinii, se realizeéazclasificare
a circumstatelor personale, In sensul aici avut in vedergtdadu-se & circumstarele strict
personale, nesusceptibile de obiectivare, simntimstame personale subiectivéar cele originar
personale, dar obiectivabile, in ipoteza includkmiin cadrul cotinutului legal al infragunii,
sunt circumstanpe personale de individualizarén acest sens: V. Dongoroz, in: V. Dongoroz
(coordonatorki colectiv, op. cit. (vol. I, partea genera@), p. 198-200; C-tin. Mitrache, n: C-tin.
Mitrache, C. Mitrachegp. cit, p. 332, 333; I. Pascu, in: G. Antoniu (coordonagbcolectiv, op.
cit. (vol. I, partea general), p. 529, 530; Alexandru Borddrept penal. Partea generalconform
noului Cod penal) Ed. C.H. Beck, Bucugé, 2010, p. 330; lon Rusulndividualizarea
sangiunilor de drept penalEd. Universul Juridic, Bucust, 2011, p. 506-507.

41 Afirmatia astfel formulat, coerenit si consecverit cu raionamentele dezvoltate anterior cu
privire la motivaia in considerareaireia legiuitorul a oferit impunitatea, Tn contexanalizat,
releva o poteniald limita a clasifidrii circumstanelor personale in circumstan subiective,
respectiv de individualizare. Astfel, in cadrul stce tip de clasificare, sunt identificate drept
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circumstare personale subiective aspectele conexate uiropsthice proprii agentului, respectiv,
drept circumstate personale de individualizare, datele utile irlinlizirii persoanei acestuia,
precum: o anumit calitate, starea civi| situaia sa fai de o ali persoad (desi, de regud, in
doctrina se specifig ,fatd de victini”, apreciem & nu exisi ratiuni fundamentale care se opua
generaliZrii si extinderii acestui criteriu la o pafetai largi de persoane; in acglagens — prin
adoptarea unei expritm largi, potrivit cireia intéd n categoria circumstgelor personale, in
genere, ,calittile si raporturile sale [ale persoanei participante daniterea faptei incriminate —
p.n., M.D.] personale” — a se ved&aDana, V. Papadopolpp. cit, p. 378), antecedentele penale
etc. In acest sens, a se vedea: V. Dongoroz, iBovigoroz (coordonatos) colectiv,op. cit. (vol.

I, partea general), p. 198; C-tin. Mitrache, in: C-tin. Mitrache, C.itkche,op. cit, p. 332; A.
Boroi, op. cit, p. 330.

Se poate lesne observa intr-o atare viziune — mai ales daaceasta este afirmiatu Th mod
orientativ, ci de o manierinflexibila — tipul de realiiti care, in ipoteza cerceili prezente, atrag
impunitatea infractorului, s-ar clasifica dreptctimstame personale de individualizare (nefiind
forme de reflectare ale unor atitudini psihice,deite — situgi, calititi — de particularizare a
individului), ssadar susceptibile de obiectivage— ca atare — de reflectare a efectelor juridice
proprii produse, inclusiv asupra altor participala aceesi infractiune, care au cunoscut sau
prevazut existega caliitii respective Tn persoana unui alt co-pagrtai, dei ei insisi nu
verifica aceadt calitate. Considém ci o atare pozie ar intra in conflict cu taunea in vederea
cireia legea a acordat anumitor persoaen§mai lor) impunitatea, in cazul nedegiri unor
infractiuni contra siguratei statului / securitii nationale, soltie particulaé ce are aptitudinea de
a problematiza validitatea absalut categoriilor de aspecte in considerar@ara se realizeaz
clasificarea circumstaelor personale in subiectige— respectiv — de individualizare. Ca atare, cel
putin in contextul de f&, prefeaim o clasificare a circumstgeior personale Tn categoriile:
circumstane pur (strict) personaléin randul érora apreciem integratsitugia determinarit a
impunitatii, Tn problema studi&), respectivcircumstape originar personale, dar apte de
obiectivare stabilind drept criteriu fundamental al distiec dintre cele doi existena sau
inexistena unui proces de integrare al aspectelor in caidireespectivele circumstenin cadrul
continutului constitutiv de bai(tip) al unei norme de incriminare. Tn ipoteza uaiari integgri,
circumstarele respective si vor pierde statutul de pur personale, devenindmehte ale
continutului constitutiv al infragunii (obiectivAndu-se), iar in caz contrar vaiméne strict
personale. Tn acest sens: Narcis Giur§itept penal general (doctrif) legislaie, jurisprudemns),
Ed. Sunset, k&, 1997, p. 274; M. Zolyneak, in: M. Zolyneak, MMichinici, op. cit, p. 203, 204;
M. Basarab, in: M. Basarab (coordonatgirgolectiv, op. cit. (vol. I, partea gener@), p. 178;
Lavinia Valeria LefteracheDrept penal. Partea general Ed. Universul Juridic, Bucugg, 2009,

p. 476; V. Pgca,op. cit, p. 335. Intr-un sens apropiat, cu difgeesusinerii integgirii in categoria
de circumstare originar personale dar apte de obiectisagacelor aspecte de factyyersonal,
valorificate in4 cu titlu de elemente circumstéie agravante (opinie pe care nu o dmgim, din
ratiuni a aror expunere — din goate — excede prezentului cadru de studiu), a seaveV.
Papadopol, in: T. Vasiliu (coordonategr)colectiv, op. cit. (partea generd), p. 200;S. Dans, V.
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(8.3.)n consecimi, apreciem & atunci cand exigtmai muti participani
la infragiunea de nedentere a unor infra@ni contra siguragei statului /
securititii nationale, iar dintre agtia doar unul (unii) verifig calitatea de 30
sau rud apropiai (C. pen. 1968) / membru de familie (C. pen. 2009)
persoana implicat in comiterea infratunii nedenugate, de beneficiul
impunitatii acordate prin prevederile art. 170 alin. 2 Ca.pee la 1968, respectiv
prin cele ale art. 410 alin. 2 C. pen. din 2009yvaeputea prevala doar acest
participant (in persoanartia este confirmatcalitatea avdtin vedere de lege
pentru acordarea nepedepsirii), iarsneeilali (chiar dad@ aceatia din urnd au
cunoscut sau prégut existera califitii respective In persoana celuilalt), cauza
special de nepedepsire avin vedere avand caracter strict (pur) perséhal!

(8.4.) In sprijinul acestei opinii putem invoca seri formulate n
doctrini®®, inclusiv de dtre autori a #&ror contribuie n etiologia forrarii si
interpretirii vointei legiuitoaresi in dezvoltarea literaturii penale de specialitate
este de necontestat. Astfel, inde la apatia Codului penal din 1968, s-a
precizat & ,Unitatea obiectii a faptei 8varite nu aduce frisnici o atingere
situgiei subiective proprii a fieéreia dintre persoanele care aigesc
pluralitatea dedptuitori. De aceea, temeiuril&spunderii penale vor fi cercetate
si constatate separat, in raport cu fiecare pedsodaspunderealfito sensu

Papadopolpp. cit, p. 378-381; I. Pascu, in: G. Antoniu (coordonggorolectiv, op. cit. (vol. I,
partea general), p. 530.

“21n sensul & in general, circumstggle personale prezentand caracter atenuant nu @unos
excepii de la regula enuati in lege, referitoare la neextinderea efectuluislda alte persoane
decét aceea n privia cireia sunt constatate (cu alte cuvintg,acestea au mereu caracter pur,
strict personal, nefiind apte de a se obiectivag sedea: Eugen Gain, Circumstanpele atenuante
Ed. Sfera Juridig Cluj-Napoca, 2008, p. 189.

43 pentru critica, pe acest temei, a unei tiofle scoatere de sub udrire penai a tuturor co-
tainuitorilor unei infragiuni de furt, pe motivul £ unul (singur) dintre agda era frate cu unul
dintre participatii la comiterea infragunii de furt &inuite (soluie ocazionat de Tmprejurarea
existenei unei cauze de nepedepsire similare celei aicetate — intemeiate pe calitatea dieosd
ruda apropiad dintre infractorsi o teta persoas, implicat Tn comiterea unei infraicini corelative
cu aceeaaarita de cel f& de care se pune problema impétiit— Tn materia infragunii de
tainuire: art. 221 alin. 2 C. pen. de la 1968, arf) alin. 3 C. pen. din 2009, referitor la calitatea d
.membru al familiei”), a se vedea: lon Las@ransmiterea circumstaelor. Situaii speciale n
Revista de Drept Penatr. 2/1997, p. 117, 118.
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credem noi — M.D.] putand fi, dagaz, exclus sau tndturat pentru unii dintre
faptuitori, reginuta pentru ceilal”. **

(8.5.) Pe de aft parte, forma participei celui care intrurge calitatea
respectiv, tipul poziiei de pe care o astfel de persogarticipi la comiterea
nedenuririi, este irelevarit, nepedepsirea profitdndu-i indiferent de determsiaa
calitaiti sale de participant, ddpcaz, ca autor, instigator sau complice, din
moment ce recung@m ca principiu fundamental al dreptului penal srod
caracterul personal al tragerii ldsspundere penaki al sangonarii infractorilor,
astfel incat condile de pedepsibilitate ale fi®i participant, indiferent de
pozitia de pe cargi-a adus contribtia la comiterea faptei, sunt autonome, nefiind
subordonate conglior de pedepsibilitate ale altui participant leeaai fapti. in
plus, putem apelsi la argumentul logico-t&onal de interpretara fortiori, caci
dad nu pot fi identificate impedimente carg abstaculeze aplicarea beneficiului
nepedepsirii pentru autorul inframii (de nedenuware, in acest caz particular,
care Ing poate fi extingi la alte situgi asendniatoare), cu atat mai mult acestea
nu ar trebui & fie concepute Tn leédura cu un participant secundar (instigator sau
complice), a #&rui contribdie este diminuat in etiologia faptei comise, in
compargéie aceea a autorului, dar alira motivatii subiective n protejarea unui
sq sau a unei rude apropiate (C. pen. 1968) / membriamilie (C. pen. 2009)
prezink o intensitate — in abstract prezuinaidenti@ cu a acestuia.

44 V. Dongoroz, in: V. Dongoroz (coordonatar)colectiv, op. cit. (vol. I, partea generd), p.
163. In Codul penal din 1936 (Codul penal ,Caroll4a”), art. 122 prevedea chiar expres efectul
circumstarelor (ato sensy personale, Tn privia participaglor, cu referire la dimensiunea
pedepsibilidtii infractiunii; astfel, se dispunea:cifcumstapele personaleale vreunuia dintre
participani, care atrag indturarea, micsorarea sau agravargeedepselqrnu se fsfrAng asupra
celorlali participaryi”. Plecand de la analiza acestei disppZegale, doctrina (gadar, chiar
anterioa# elabodrii si intrarii in vigoare a C. pen. din 1968) a precizat: ,Qéveste influena
circumstarelor atenuante [cu care putem asimifanuce problema privind cauza de nepedepsire
abordai spre studiu Tn cadrul detdhlegale personale, asupra particifiian, suntem de frere &
acestea nu potise #isfrangi asupra participaitor, deoarece nu este just din punctul de vedere a
apirarii societitii ca de atenuarea legah pedepseiasbeneficiezesi acei participati Tn persoana
carora nu rezid acea circumstad atenuarit legah personal, care justifi@ atenuarea legala
pedepsei. Acgi participani prezint incontestabil un pericol social mai mare decét pegicipant
de persoanaituia este legatcircumstara personalrespectid.” — L. Bir6, op. cit, p. 79.
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