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Résumé

Les principes de subsidiarité et de proportionabont des principes générales
de droit qui découlent de les traditions constdatielles communes aux états membres.

Le principe de subsidiarité est un concept si cexg| qui est fondée sur le
respect de la souveraineté des états membres, iegegtione la répartition des
compétences entre le niveau international et leaivnational dans la matiére de droits
de 'homme.

Le principe de proportionnalité, est un principelisé par la Cour européenne
des droits de I'homme pour mesurer la marge nat®mkappréciation des etats et il se
réféere a l'obligation de I'état de prendre des nresuproportionnelle avec le but
envisagé, en lI'adoptation des restreintes aux drimihdamentaux.

Mots clés subsidiarité, proportionnalité, marge nationale pfaéciation, droits
fondamentaux

Cuvinte cheie:subsidiaritate, propgionalitate, marja ngonala de apreciere,
drepturi fundamentale.

I.1. Noriunea de subsidiaritate din perspectiva Consiliulduropei
Convenia Europeaih a Drepturilor Omului are ca principal scop
recunogtereasi garantarea unor dreptuii libertati in raporturile dintre stagi
persoanele care se@afub jurisdigia lor. Principiul subsidiaritii se intemeiaz
in mod esetial pe respectarea suverariit statelor, gestionand repartizarea
competerelor intre nivelul interngonal si cel naional Tn materia proteei
drepturilor omulu.

" Asist. univ. drd., Facultatea de Drept, UniversitatAlexandru loan Cuza” dinda
! Marin Voicu, Curtea Europead a Drepturilor Omului: 50 de ani de existén Bucurati,

Editura Universul Juridic, 2009, p. 67.
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Subsidiaritatea mecanismului de control este raaforde jurisprudea
Cunii de la Strasborg: rezélde aici @ autorititile naionale au libertateaisaleag
masurile pe care le apreciaga fiind corespuritoare in domeniile reglementate de
Converie. Curtea Eropeara Drepturilor Omului preziitun caracter subsidiar, in
raport cu sistemele fnanale care garanteadrepturile omului.

Recunosterea principiului subsidiatitii este justificai de faptul &
autorititle naionale sunt cel mai bine plasate pentru a aprec@begbe
prezentate in fa lor. In cazul in care Curtea trebuiese pronute in ultini
instana cu privire la respectarea exigelor Convefiei, aceasta nu poate
substiui aprecierii ngonale o akli apreciere a ceea ce ar putea fi cea mai bun
politica Tn materié.

In hotirarea Handyside judeditorul european e faptul &
.,mecanismul de proté¢ie instaurat de Conv@er are un caracter subsidiar in
raport cu sistemele tianale de garantare a drepturilor omului. Conien
incredineaz in primul rand statelor contractante sarcina asrguprotediei
drepturilorsi libertatilor fundamentale pe care ea le consatbrstituiile create
de Convetie nu intervin decét in sittia in are aceastprotegie nu a fost
suficient si numai dug epuizareadlor de atac interne”.

incepand cu ,Afacerea lingvistidbelgiari”*, Curtea eropeanafirmi ci
,NU s-ar putea substitui autaiilor nationale competenteafi si contravird
caracterului subsidiar al mecanismului de garantaokectivi instaurat de
convenie”, iar in hotirrea Kreuz c. Polorﬁaamint@te faptul @ ,rolul sau nu
este de a se substitui autailbr naionale competente pentru a determina
mijloacele corespuratoare... nici § stabileast faptele care determirinstanele
naionale & adopte o anunitdecizie. Rolul Cuii este & verifice, in lumina
Conveniei, hotirarile luate de autodtile ngionale, in exercitarea puterilor de

2 Jean-Frangois Renucclratat de drept european al drepturilor omylurad. Gitilina
Constantin, Elena Bodea, Annelise Popa; congtimtific Mona-Maria Pivniceru, Bucusé,
Editura Hamangiu, 2009p. 114.

3 CEDO, hotrarea din 7 decembrie 1976, in cauza Handysiddagi Britanii, parag. 48.

4 CEDO, hotrarea din 23 iulie 1968, in cauza Hdirea Afacerea lingvisticbelgiari c.
Belgiei, parag. 10.

® CEDO, hoirarea din 19 iunie 2001 in cauza Kreuz c. Polonia.
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apreciere, in sensul compatildtit consecinelor acestora cu prevederile
Conveniei”.

in aplicarea acestui principiu autdtite naionale pot alege asurile pe
care le considércele mai potrivite cauzei concrete dar stintite totyi de
respectarea standardului minim prewt de Convetie.

[.2. Rolul subsidiaritiii in cadrul Consiliului Europei

Subsidiaritatea garattti drepturilor omului se reférla faptul & structura
interngionak intervine numai n ultih instana, fata de viokri ale drepturilor
omului, Tn cazul in care mecanismele statelor mt satisficitoare. Art. 35
par.1 din Convetie exprini tocmai acest principiygj impune cele doucondiii
de admisibilitate a unei cereri individuale — epuea dilor interne de atagi
regula celor 6 luni de la data ultimei fiétri pronunate Tn sistemul nmnaf.
Convenia incredineaz in primul rand judeitorului ngional, care este de altfel
judeatorul de drept comun al Conugi, sarcina de a veghea la respectarea
drepturilorsi libertitilor pe care aceasta le consécr

Necesitatea acestei reguli se poate dedicdin existema obligaiei
statelor, preszute in art. 13 al Conveai, de a permite orizei persoane care se
consided victima a unei violri a Convefiei i sesizeze o instghde judecat
care & se pronute asupra cererii sale. In aceste condegula epui#rii ciilor
de atac interne este logjccat timp reclamantul nu poate avegiwpea de a
sesiza o instaé naionak sau una internsmnalk.

Intr-o jurispruder constant, Curtea a reamintitic in conformitate cu
principiul subsidiaritii, nu se poate substitui instator naionale in ceea ce
priveste stabilirea situgei de faptsi interpretarea dreptului intetn

Jurisprudeta europeafy a Comisieisi a Cutii Europene a Drepturilor
Omului, a asiguratsi asiguti interpretareasi efectul deplin al Conveiei

8 Corneliu BarsanConvenia Europea a Drepturilor omului. Comentarii pe artical&/ol I1.
Procedura in faa Curii. Exectarea hatréarilor, Ed. C.H.Beck, Bucugd, 2006, p. 243.

" Frédéric SudrePrept europeansi internaional al drepturilor omuluj trad. de Raluca
Bercea, Violeta-Irina Avram, Magdalena Roibu, FlamiNiera-Flavia Starc-Meclejan, Andreea
Vertes-Olteany lasi, Ed. Polirom, 2006, p. 159.

8 A se vedea: CEDO, hwéirea din 18 martie 2001 in cauzautsi si altii c. Italiei; CEDO,
hotararea din 24 noiembrie 2009, n cauzd.si alti 23 c. Fratei.
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Europene. Autorittile de la Strasbourg au dat o interpretare in sicélap
teleologi@ si evolutiva a Converiei si anume de instrument care evolueaz
odati cu societatea in cadrulreia se aplig.

[.3. Principiul proportionalitagii in cadrul Consiliului Europei
[.3.1. Marja de apreciere a statelor in aplicareav@rtiei
in aplicarea principiului subsidiaiiti, Curtea Europeana recunoscut
autorititilor nationale libertatea de alegere asurilor de punere in praciia
obligaiilor asumate prin Conveie. Controlul exercitat de Curte nu se réfer
decét la conformitatea acestofisuari cu Convetia.

Se poate lesne remarca, analizand jurisprad@utii de la Strasbourg,
preocuparea de a face loc autonomigiomale, @strand in acekatimp dreptul
comun. Acest aspect este sintetizat dgunea de maifij de apreciere, care
defingte raportul de compatibilitate ce trebuieexiste Tntre rsurile naionale
si norma conveftionak®.

Marja de apreciere a statelor constituie o limitareontrolului european,
cu atat mai delicatcu céat intinderea acesteia nu este stahileea conétin
faptul & exis& mai multe solti pentru a asigura supreme dreptuluisi ca,
daca toate aceste salu trebuie & convearg spre un standard european,
tradiiile juridice ngionale si mijloacele de drept intern trebuiea sfie
respectat®.

Teoria marjei de apreciere fiastatelor o putere disaienar in aplicarea
limitarilor drepturilor protejate, ceea ce este de sprincipiului subsidiaritii,
tindnd cont de faptulacaderarea la Convga europead a dreptrilor omului a
constituitsi un abandon al suveraiii in aceast materié.

Marja de apreciere a @it si din necesitatea recungarii diversittii
condtiilor de aplicare a Conveiei in statele contractante, diversitate geraerat
de mentalittile si sistemele de drept diferite ale acestor stateefSitatea atat
culturak catsi juridica poate fi observatin istoriasi tradiiile statelor membre.
Acestia sunt factori puternici care influgraz diferentele intre sistemele

% Frédéric Sudrep.cit, p. 178.

10 Jean-Francois Renucap. cit, p. 823.

1 Bianca Selejan-Gan, Spaiul european al drepturilor omului: reforme, pracij provogiri,
Bucurati, Editura C.H.Beck, 2008, p. 48; Marin VoidDyurtea Europeai ....... , p. 67.
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legislative si juridice naionale, diferere de care orice studiu al Convien
trebuie 4 tina cont®.

Curtea de la Strasbourg a fost destul de progidsistezvoltarea unor noi
principii Tn materie, pe cale jurisprud@tia, ingi a recunoscut in acegaasuia
faptul G Tn anumite situ@ este limita&, impunandu-se intervéa autorititilor
nationale care sunt intr-o poie mai bua decat judeitorul internaionaf'®
Aceast idee se desprinde cel mai bine din #atea Handyside c. Regatului
Unit** in care Curtea precizeataptul c: “Datorita legiturii directesi constante
cu forele vitale dintara lor, autoritile statale se af|l in principiu, mai bine
pozitionate, decéat judétorul internaional, $ se pronute asupra camutului
precis al acestor exiggncasi asupra «necediii» unei «restridi» sau asupra
«sangiunii» destinate & raspund acestor cerite (...). Art. 10 par. 2 rezeiv
statelor membre o marjde apreciergi in aceai timp legiuitorului naional si
organelor sale, in special celor judiciare, chenstinterpretezesi si aplice
legea n vigoare. Acedsputere nu este Taselimitad. Curtea, care imprearmu
Comisia, este responsabitle asigurarea respeéai obligatiilor statelor, este
imputernicit 2 decidi da& o «restricie» sau 0 «saficne» se conciliaz cu
libertatea de exprimaresacum este ea protejade art. 10. Marja de apreciere
interni este astfel strans legate o supraveghere europ&gh

Convenia Europeah nu face referire la marja de apreciere. Originile
acestui principiu le vom agi n jurisprudeta Consiliului de stat francez.
Doctrina francez a recunoscutacjudedtorul francez are posibilitatea desia-
asuma controlul asupra anumitor elemente de optatensi de putere

2 Howard Charles YourowThe Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamio$
European Human Rights Jurispridenddartinus Nijhoff Publisher, Olanda, 1996, p. Bianca
Selejan-Guan, Protegia europead a drepturilor omuluj ed. a 4-a, rev., Bucuttg Editura
C.H.Beck, 2011, p. 39.

13 pieter van Dijk, Godefridus J.H. van Hoof, in d¢meare cu A.W.Heringa, J.G.C.
Schokkenbroek, B.P.Vermeulen, M.L.W.M.Viering, L.l&ak, Theory and Practice of the
European Convention of Human Right&luwer Law International, Haga, 1998, p. 94.

14 CEDO, hotrarea din 7 decembrie 1976, in cauza Handysidéadi Britanii

15 Parag. 48-49 din hiérea dat in Cauza Handyside c. Regatului Unit. n case ficea
referire la o limitare a dreptului la lideexprimare, solicindu-se stabilirea da@ condamnare
pentru posesia unui articol obscen era justifidat condiiile art. 10 parag. 2 al Convgei ca
restrangere a libexii de exprimare.
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discreionai, prin puterea sa de a dasteme la noi reguli de drept caré s
intregeast sfera legalitii *°.

Orice libertatedsat statelor in virtutea marjei de apreciere estedresti
si provizorie, tocmai pentruaceste rezultatul deciziei QGiir pe fiecare caz
concret in parte.

Pentru a detemina intinderea marjei de apreciange& apreciagznatura
concrel a cauzei analizate, marja de apreciere fiind mt&gi atunci cand este
vorba de politica migteonisti, de reprimarea terorismului, controlului
corespondeei deginutilor sau de urbanisrgi mai restrang atunci cand se pune
in discuie libertatea presei, via sexual a persoanei sau protecjurnalitilor'’.

Curtea a respins argumentele confoffrora doctrina marjei de apreciere
ar plasa anumite materii in afara controluliir& In acest sens chiar datn
protejarea moralei publice statele au o thdg apreciere destul de largurtea
intervine atunci cand considenecesar. Spre exemplu in cauza Open Bbor
Dublin Well Woman c. Irlandei, argumentele formelate guvernul irlandez
conform @rora testul de propgonalitate, privind necesitatea, se impune a fi
aplicat avand n vedere interesul protgjaanume viga copilului ne@scut, si
astfel interzicerea difdzii mijloacelor de informare asupra fintreruperii
sarcinilor era absolut necesar, Curtea de la Siteigba sangnat caracterul
absolut al acestei restiiic ca fiind nepropaionale scopului ursrit *°.

1.3.2. Controlul marjei naionale de apreciere

Marja de apreciere nu presupuriesapravegherea exercitate Curte este
limitata la a stabili da& un statsi-a exercitat disctga rezonabil, cu ateie si
buni-credina. Chiar un stat parte care t@neaz astfel, &mane supus
controlului Curtii Tn ceea ce privge compatibilitatea actelor sale cu
angajamentele asumate in virtutea Cofiegnpentru a se evita transformarea

18 julian NedelcuAspecte de drept comparat privind relatia legataportunitate Revista de
Stiinte Juridice, nr.2/2009, Bucuyte Editura Universul Juridic, 2009, p. 80-82.

Y Radu Chiri, Convenia europead a drepturilor omului: comentarii explicaii, vol. 2,
Bucursti, Editura C.H.Beck, 2007, p. 18.

18 pjeter van Dijk, Godefridus J.H. van Hoof, in d¢meare cu A.W.Heringa, J.G.C.
Schokkenbroek, B.P.Vermeulen, M.L.W.M.Viering, L.k&ak,op.cit, p. 92.

19 CEDO, Hotrarea din 29 octombie 1992, in cauza Open Bo@ublin Well Woman c.
Irlandei.
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drepturilor garantate Tn drepturi geomatrice valéalsi a se anula astfel
efectivitatea sistemului de protecconstruit Tn acest sens. Altfel spus marja de
apreciere este ingta de un control european.

Convenia Tngisi nu este un sistem rigid, iar interpretarea duimina unei
marje de apreciere a statelairgp constituie un mod de a-i asigura flexibilitatea
n raport cu relgile interne ale fiegruia dintre acesté

Totusi, este dificik distingerea cldra sectoarele in care marjationak
de apreciere este theelativ largi, de cele in care eamane restrané'. Statele
contractante beneficiazing, de o mayg de apreciere in domeniile Tn care nu
exist inc un consens european, cum ar fi: securitate@madi, viata privat
sau in materie de proprietate.

Daa initial se consideraacmarja de apreciere intervine mai ales n
situgia Tn care statele sugihute de obligai pozitive, prin hotrarea Poweki
Rayner c. Marii Britanii, Curtea a precizat expfeptul ¢ n privinta lor
.Statele se bucidrde o mag de apreciere daracaceasta nu este o mamai
larga decat o anurmitmarg” %

Importana doctrine marjei de apreciere a statelor nu séeggaora, Ins
pentru a nu crea imaginea unei adia Cutii de la obligaia de a se pronta
intr-o cau dat, nu s-a formulat Tricun set de criterii clare cara faloneze
aplicarea marjei de apreciéte

Curtea recunaée, in general, statelor o maugle apreciere in stabilirea
restrigiilor ,necesare intr-o societate democraticdar, incepand cu cauza
Silver si altii ¢. Marii Britanii**, a stabilit un set de criterii care determin
intinderea marjei de apreciere pentru cguaea statelorasfie necesar intr-o
societate democraticrestrigia Tn cau trebuie & raspundi unei ,nevoi sociale
imperioase”si si fie propotionale cu scopul uramit®®, condiii pe care le vom
analiza in cele ce urmeaz

20 Bianca Selejan-Gan, Spaiul european......,.p. 50.

21 Marin Voicu, Curtea Europeaii ....... ,p. 62.

22 CEDO, hotréarea din 21 februarie 1990, in cauza PawBlayner c. Marii Britanii.
% Bianca Selejan-Gan, Protegia europea....., p. 33.

24 CEDO, hofréarea din 24 octomrie 1990, in cauza Sikieiltii c. Marii Britanii.

% Bianca Selejan-Gan, Spaiul .............. . p. 52.
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1.3.3. Principiul proportionalitatii — condiie a respedctrii marjei
nafionale de apreciere

Principiul propotionalitatii este un principiu de interpretare a Conyein
strans legat de principiul marjei de aprecigree refek la obligaia statului de a
lua masuri propotionale cu scopurile urinite atunci cand decid adoptarea unor
restrangeri ale drepturilor fundamentale. In cditeliin care statele nu respact
acest principiu, se consideca au depsit marja de aprecierg ca implicit au
incilcat prevederile Conveiei.

Exercitarea drepturilorsi libertatilor fundamentale nu trebuieas
contravirh ordinii existente Tn societate. Coexiggerdrepturilorsi protecia
sociak sunt dod comandamente care stau la baza limitelor edictatdreptul
pozitiv. Interesul este orientat spre identificaue@r soldii pentru armonizarea
interesului general cu cel particular si se garanteze toate drepturge
libertatile fundamentale in sittide Tn care s-ar putea limita sau restrange
exerctiul acestor®.

Importarta principiului propotionalititii este cu atat mai mare cu cat
controlul european al marjei fi@nale de apreciere tindé se diminueze; de fapt
acesta s-a redus ntr-un mod considerabil, cedateemird cateodat o anumii
imprecizie a jurisprudeai europeng.

Principiul propotionalitatii influenteaz practic toate prevederile
Conveniei, pentru & afecteaz raporturile dintre diferitele norme, concepte,
interesesi drepturi concrete rezultdnd din aplicarea ComieenEl reprezini o
creaie a jurisprudetei, nefiind prevzut intr-un mod explicit in Convée, dar
rezuld Tn mod indiscutabil Tndeosebi din aplicarea nooneleferitoare la
drepturilesi libertatile care beneficigzde o protege relati\a, si ne referim aici
la par. 2 al art. 8-1%i articolul 2 din Protocolul nr. 4, art.17, art. IBn
Convenie. Aceste articole au Tn comun acgestructusi. Primul paragraf al
acestor articole garant@aanumite drepturi libertati specifice, in timp ce al
doilea paragraf al acelaiaarticole precizeazmotivele generale pe care un stat
membru le poate invoca pentru a limita aplicareastr drepturisi libertati.

26 George Cocalnteresul generaki drepturile fundamentale ale omuluBucurati, Editura
Universul Juridic, 2009, p. 199.
27 Jean-Francois Renucop. cit, p. 114
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Aceasi structud permite fstrarea unui echilibrul rezonabil Tntre interesele
individului si interesul generdl.

Putem considera principiul propmmalititii ca pe o al latura a doctrinei
marjei de apreciere, de care nu se poate disoeirnales dat obserdm faptul
ca Tncilcarea principiului propeionalitatii presupune tocmai dégrea marjei
naionale de apreciefe

Conform criteriului dinamic, Curtea preciz&aprincipiul propotio-
nalitatii Tn contextul verifi@rii atingerii aduse drepturilor indviduale détre
stat, prin care se ufireste realizarea unui scop legitim inscris in CEBO,
inceard si stabileast un echilibru Tn beneficiul dreptului convwénal, intre
interesul indivizilorsi interesul general, avand n vedere cu prioritaiteriul de
necesitate.

Aceasta este maniera in care prapoalitatea a fost implicit sau explicit
utilizata pentru a controla resttide obligatilor admise prin art. 15 in
circumstare excegonale.

Pentru a aprecia propmmalitatea limiérii exerctiului unui drept, Curtea
analizeaz Tn acela timp urmitoarele aspecte: impactul asupra dreptului,
motivele ingerimei in exercitarea dreptului, efectele lianit dreptului.

Dovada proparonalititii ingerintei a fost stabilit de Curte ca revenind de
reguk statului, care este chemétjastifice limitarea exercitii dreptuluisi nu in
ultimul rand efectele limiirii dreptului.

Protecia pe care o confér principiul propotionalitatii drepturilor
fundamentale este aprediah concreto, in toate cazurile Tn care aulght
publice ale unui stat iau#suri de limitare a exengillui unor drepturi’.

Apoi necesitatea limitii drepturilor trebuie % fie stabilia ,intr-n mod
convingitor”, ingerinta trebuie & raspund unei nevoi sociale imperative.

2 yutaka Arai-TakahashiThe Margin of Appreciation Doctrine and the Prireipof
Proportionality in the Jurisprudence of the ECHRd. Intersentia, Antwerp-Oxford-New Zork,
2002, p. 14, Donna Gomien, IntroducéreConveria Europea@ a Drepturilor Omuluj trad.
Cristiana Irinel Stoica, Editura All, Bucute 1993, p. 60.

2 yutaka Arai-Takahashap. cit, p. 14.

30 Marius AndreescuPrincipiul proporionalitdsii in dreptul constitional, Bucurati, Editura
C.H.Beck, 2007, p. 88.
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Asadar, cand analim raportul dintre principiul prop@onalitatii si marja
de apreciere a statelor, obsenw ci aceasta din urinpermite fiedrui stat
contractant, in funte de propriile realiti culturale, economice, juridicgi
sociale, 8 faca mai mult sau mai gin Tn raport cu standardul european din
Convenie, iar principiul propaionalitati va servi la dozajul vartaunilor
permisé’.

Concluzii

Principiul subsidiaritii si al propotionalitatii ofera atat o garaie pentru
statele membre Tn ceea ce pgteerespectarea suverdit nationale, in acest
sens putem afirma cu certitudine faptél autorititile naionale sunt cele mai
bine plasate pentru a rezolva o sfteiaconflictuafi, catsi o garanie oferié
cetitenilor, ale @ror drepturi nu pot fi limitate Tn mod abuziv détre statele
membre.

Analiza teorieisi practicii CEDO ne permitedsapreciem existga unei
influente reciproce care se manifestinspre dreptul intern spre celtiomal si
invers. Conceptele juridice tianale stau la baza conceptelor Coniarsi se
aplica, distilate de jurisprudea Cutii, cazurilor concrete sotionate de
aceast¥.

31 Marin Voicu, Curtea European........ , p. 65.

32 Doina Micu, Corvinutul si limitele exercitirii drepturilor omului. Drepturile omului n
lumina Converiei europene a drepturilor omulyi a Constituiei Roméaniei din 1991Bucurati,
Centrul pentru Drepturile Omului, APADOR-CH, 1998/7.



