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Résumé 
Les principes de subsidiarité et de proportionnalité sont des principes générales 

de droit qui découlent de les traditions constitutionnelles communes aux états membres.  
Le principe de subsidiarité est un concept si complexe, qui est fondée sur le 

respect de la souveraineté des états membres, et qui gestione la répartition des 
compétences entre le niveau international et le niveau national dans la matière de droits 
de l’homme. 

Le principe de proportionnalité, est un principe utilisé par la Cour européenne 
des droits de l’homme pour mesurer la marge nationale d'appréciation des etats et il se 
réfère a l’obligation de l’état de prendre des mesures proportionnelle avec le but 
envisagé, en l’adoptation des restreintes aux droits fondamentaux. 

Mots clés: subsidiarité, proportionnalité, marge nationale d'appréciation, droits 
fondamentaux 

Cuvinte cheie: subsidiaritate, proporŃionalitate, marja naŃională de apreciere, 
drepturi fundamentale.   

 
I.1. NoŃiunea de subsidiaritate din perspectiva Consiliului Europei 
ConvenŃia Europeană a Drepturilor Omului are ca principal scop 

recunoaşterea şi garantarea unor drepturi şi libertăŃi în raporturile dintre stat şi 
persoanele care se află sub jurisdicŃia lor. Principiul subsidiarităŃii se întemeiază 
în mod esenŃial pe respectarea suveranităŃii statelor, gestionând repartizarea 
competenŃelor între nivelul internaŃional şi cel naŃional în materia protecŃiei 
drepturilor omului1. 

                                                           
∗ Asist. univ. drd., Facultatea de Drept, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iași. 
1 Marin Voicu, Curtea Europeană a Drepturilor Omului: 50 de ani de existenŃă, Bucureşti, 

Editura Universul Juridic, 2009, p. 67. 
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Subsidiaritatea mecanismului de control este ranforsată de jurisprudenŃa 
CurŃii de la Strasborg: rezultă de aici că autorităŃile naŃionale au libertatea să aleagă 
măsurile pe care le apreciază ca fiind corespunzătoare în domeniile reglementate de 
ConvenŃie. Curtea Eropeană a Drepturilor Omului prezintă un caracter subsidiar, în 
raport cu sistemele naŃionale care garantează drepturile omului. 

Recunoaşterea principiului subsidiarităŃii este justificată de faptul că 
autorităŃile naŃionale sunt cel mai bine plasate pentru a aprecia probele 
prezentate în faŃa lor. În cazul în care Curtea trebuie să se pronunŃe în ultimă 
instanŃă cu privire la respectarea exigenŃelor ConvenŃiei, aceasta nu poate 
substiui aprecierii naŃionale o altă apreciere a ceea ce ar putea fi cea mai bună 
politică în materie2.   

În hotărârea Handyside3 judecătorul european reŃine faptul că 
„mecanismul de protecŃie instaurat de ConvenŃie are un caracter subsidiar în 
raport cu sistemele naŃionale de garantare a drepturilor omului. ConvenŃia 
încredinŃează în primul rând statelor contractante sarcina asigurării protecŃiei 
drepturilor şi libertăŃilor fundamentale pe care ea le consacră. InstituŃiile create 
de ConvenŃie nu intervin decât în situaŃia în are această protecŃie nu a fost 
suficientă şi numai după epuizarea căilor de atac interne”.  

Începând cu „Afacerea lingvistică belgiană”4, Curtea eropeană afirmă că 
„nu s-ar putea substitui autorităŃilor naŃionale competente fără să contravină 
caracterului subsidiar al mecanismului de garantare colectivă instaurat de 
convenŃie”, iar în hotărârea Kreuz c. Polonia5 aminteşte faptul că „rolul său nu 
este de a se substitui autorităŃilor naŃionale competente pentru a determina 
mijloacele corespunzătoare... nici să stabilească faptele care determină instanŃele 
naŃionale să adopte o anumită decizie. Rolul CurŃii este să verifice, în lumina 
ConvenŃiei, hotărârile luate de autorităŃile naŃionale, în exercitarea puterilor de 

                                                           
2 Jean-François Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, trad. Cătălina 

Constantin, Elena Bodea, Annelise Popa; control ştiinŃific Mona-Maria Pivniceru, Bucureşti, 
Editura Hamangiu, 2009p. 114.  

3 CEDO, hotărârea din 7 decembrie 1976, în cauza Handyside, c. Marii Britanii, parag. 48. 
4 CEDO, hotărârea din 23 iulie 1968, în cauza Hotărârea Afacerea lingvistică belgiană c. 

Belgiei, parag. 10. 
5 CEDO, hotărârea din 19 iunie 2001 în cauza Kreuz c. Polonia. 
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apreciere, în sensul compatibilităŃii consecinŃelor acestora cu prevederile 
ConvenŃiei”.  

În aplicarea acestui principiu autorităŃile naŃionale pot alege măsurile pe 
care le consideră cele mai potrivite cauzei concrete dar sunt Ńinute totuşi de 
respectarea standardului minim prevăzut de ConvenŃie.  

 
I.2. Rolul subsidiarităŃii în cadrul Consiliului Europei 
Subsidiaritatea garantării drepturilor omului se referă la faptul că structura 

internaŃională intervine numai în ultimă instanŃă, faŃă de violări ale drepturilor 
omului, în cazul în care mecanismele statelor nu sunt satisfăcătoare. Art. 35 
par.1 din ConvenŃie exprimă tocmai acest principiu, şi impune cele două condiŃii 
de admisibilitate a unei cereri individuale – epuizarea căilor interne de atac şi 
regula celor 6 luni de la data ultimei hotărâri pronunŃate în sistemul naŃional6. 
ConvenŃia încredinŃează în primul rând judecătorului naŃional, care este de altfel 
judecătorul de drept comun al ConvenŃiei, sarcina de a veghea la respectarea 
drepturilor şi libertăŃilor pe care aceasta le consacră

7. 
Necesitatea acestei reguli se poate deduce şi din existenŃa obligaŃiei 

statelor, prevăzute în art. 13 al ConvenŃiei, de a permite oricărei persoane care se 
consideră victimă a unei violări a ConvenŃiei să sesizeze o instanŃă de judecată 
care să se pronunŃe asupra cererii sale. În aceste condiŃii, regula epuizării căilor 
de atac interne este logică, cât timp reclamantul nu poate avea opŃiunea de a 
sesiza o instanŃă naŃională sau una internaŃională.    

Într-o jurisprudenŃă constantă, Curtea a reamintit că, în conformitate cu 
principiul subsidiarităŃii, nu se poate substitui instanŃelor naŃionale în ceea ce 
priveşte stabilirea situaŃiei de fapt şi interpretarea dreptului intern8. 

JurisprudenŃa europeană, a Comisiei şi a CurŃii Europene a Drepturilor 
Omului, a asigurat şi asigură interpretarea şi efectul deplin al ConvenŃiei 

                                                           
6 Corneliu Bârsan, ConvenŃia Europeană a Drepturilor omului. Comentarii pe articole. Vol II. 

Procedura în faŃa CurŃii. Exectarea hotărârilor , Ed. C.H.Beck, Bucureşti, 2006, p. 243. 
7 Frédéric Sudre, Drept european şi internaŃional al drepturilor omului, trad. de Raluca 

Bercea, Violeta-Irina Avram, Magdalena Roibu, Flaminia-Nera-Flavia Stârc-Meclejan, Andreea 
Verteş-Olteanu, Iaşi, Ed. Polirom, 2006, p. 159.  

8 A se vedea: CEDO, hotărârea din 18 martie 2001 în cauza Lautsi şi alŃii c. Italiei; CEDO, 
hotărârea din 24 noiembrie 2009, în cauza J.H. şi alŃi 23 c. FranŃei. 
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Europene. AutorităŃile de la Strasbourg au dat o interpretare în acelaşi timp 
teleologică şi evolutivă a ConvenŃiei şi anume de instrument care evoluează 
odată cu societatea în cadrul căreia se aplică. 

 
I.3. Principiul proporŃionalităŃii în cadrul Consiliului Europei 
I.3.1. Marja de apreciere a statelor în aplicarea ConvenŃiei  
 În aplicarea principiului subsidiarităŃii, Curtea Europeană a recunoscut 

autorităŃilor naŃionale libertatea de alegere a măsurilor de punere în practică a 
obligaŃiilor  asumate prin ConvenŃie. Controlul exercitat de Curte nu se referă 
decât la conformitatea acestor măsuri cu ConvenŃia. 

Se poate lesne remarca, analizând jurisprudenŃa CurŃii de la Strasbourg, 
preocuparea de a face loc autonomiei naŃionale, păstrând în acelaşi timp dreptul 
comun. Acest aspect este sintetizat de noŃiunea de marjă de apreciere, care 
defineşte raportul de compatibilitate ce trebuie să existe între măsurile naŃionale 
şi norma convenŃională9. 

Marja de apreciere a statelor constituie o limitare a controlului european, 
cu atât mai delicată cu cât întinderea acesteia nu este stabilă. Ideea constă în 
faptul că există mai multe soluŃii pentru a asigura supremaŃia dreptului şi că, 
dacă toate aceste soluŃii trebuie să conveargă spre un standard european, 
tradiŃiile juridice naŃionale şi mijloacele de drept intern trebuie să fie 
respectate10. 

 Teoria marjei de apreciere lasă statelor o putere discreŃionară în aplicarea 
limitărilor drepturilor protejate, ceea ce este de esenŃa principiului subsidiarităŃii, 
Ńinând cont de faptul că aderarea la ConvenŃia europeană a dreptrilor omului a 
constituit şi un abandon al suveranităŃii în această materie11.  

Marja de apreciere a apărut şi din necesitatea recunoaşterii diversităŃii 
condiŃiilor de aplicare a ConvenŃiei în statele contractante, diversitate generată 
de mentalităŃile şi sistemele de drept diferite ale acestor state. Diversitatea atât 
culturală cât şi juridică poate fi observată în istoria şi tradiŃiile statelor membre. 
Aceştia sunt factori puternici care influenŃează diferenŃele între sistemele 

                                                           
9 Frédéric Sudre, op.cit., p. 178. 
10 Jean-François Renucci, op. cit., p. 823. 
11 Bianca Selejan-GuŃan, SpaŃiul european al drepturilor omului: reforme, practici, provocări , 

Bucureşti, Editura C.H.Beck, 2008, p. 48; Marin Voicu, Curtea Europeană ........, p. 67. 
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legislative şi juridice naŃionale, diferenŃe de care orice studiu al ConvenŃiei 
trebuie să Ńină cont12. 

Curtea de la Strasbourg a fost destul de progresistă în dezvoltarea unor noi 
principii în materie, pe cale jurisprudenŃială, însă a recunoscut în aceeaşi măsură 
faptul că în anumite situaŃii este limitată, impunându-se intervenŃia autorităŃilor 
naŃionale care sunt într-o poziŃie mai bună decât judecătorul internaŃional13. 
Această idee se desprinde cel mai bine din Hotărârea Handyside c. Regatului 
Unit14 în care Curtea precizează faptul că: “Datorită legăturii directe şi constante 
cu forŃele vitale din Ńara lor, autorităŃile statale se află, în principiu, mai bine 
poziŃionate, decât judecătorul internaŃional, să se pronunŃe asupra conŃinutului 
precis al acestor exigenŃe ca şi asupra «necesităŃii» unei «restricŃii» sau asupra 
«sancŃiunii» destinate să răspundă acestor cerinŃe (…). Art. 10 par. 2 rezervă 
statelor membre o marjă de apreciere şi în aceaşi timp legiuitorului naŃional şi 
organelor sale, în special celor judiciare, chemate să interpreteze şi să aplice 
legea în vigoare. Această putere nu este însă nelimitată. Curtea, care împreună cu 
Comisia, este responsabilă de asigurarea respectării obligaŃiilor statelor, este 
împuternicită să decidă dacă o «restricŃie» sau o «sancŃiune» se conciliază cu 
libertatea de exprimare, aşa cum este ea protejată de art. 10. Marja de apreciere 
internă este astfel strâns legată de o supraveghere europeană

15”.  
ConvenŃia Europeană nu face referire la marja de apreciere. Originile 

acestui principiu le vom găsi în jurisprudenŃa Consiliului de stat francez. 
Doctrina franceză a recunoscut că judecătorul francez are posibilitatea de a-şi 
asuma controlul asupra anumitor elemente de oportunitate şi de putere 

                                                           
12 Howard Charles Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of 

European Human Rights Jurispridence, Martinus Nijhoff Publisher, Olanda, 1996, p. 4, Bianca 
Selejan-GuŃan, ProtecŃia europeană a drepturilor omului, ed. a 4-a, rev., Bucureşti, Editura 
C.H.Beck, 2011, p. 39. 

13 Pieter van Dijk, Godefridus J.H. van Hoof, în colaborare cu A.W.Heringa, J.G.C. 
Schokkenbroek, B.P.Vermeulen, M.L.W.M.Viering, L.F.Ywaak, Theory and Practice of the 
European Convention of Human Rights,   Kluwer Law International, Haga, 1998, p. 94. 

14 CEDO, hotărârea din 7 decembrie 1976, în cauza Handyside, c. Marii Britanii 
15 Parag. 48-49 din hotărârea dată în Cauza Handyside c. Regatului Unit. În cauză se făcea 

referire la o limitare a dreptului la liberă exprimare, solicindu-se stabilirea dacă o condamnare 
pentru posesia unui articol obscen era justificată în condiŃiile art. 10 parag. 2 al ConvenŃiei ca 
restrângere a libertăŃii de exprimare. 
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discreŃionară, prin puterea sa de a da naştere la noi reguli de drept care să 
întregească sfera legalităŃii 16. 

 Orice libertate lăsată statelor în virtutea marjei de apreciere este reziduală 
şi provizorie, tocmai pentru că este rezultatul deciziei CurŃii pe fiecare caz 
concret în parte. 

Pentru a detemina întinderea marjei de apreciere, Curtea apreciază natura 
concretă a cauzei analizate, marja de apreciere fiind mai întinsă atunci când este 
vorba de politica migraŃionistă, de reprimarea terorismului, controlului 
corespondenŃei deŃinuŃilor sau de urbanism şi mai restrânsă atunci când se pune 
în discuŃie libertatea presei, viaŃa sexuală a persoanei sau protecŃia jurnaliştilor17. 

Curtea a respins argumentele conform cărora doctrina marjei de apreciere 
ar plasa anumite materii în afara controlului său18. În acest sens chiar dacă în 
protejarea moralei publice statele au o marjă de apreciere destul de largă, Curtea 
intervine atunci când consideră necesar. Spre exemplu în cauza Open Door şi 
Dublin Well Woman c. Irlandei, argumentele formulate de guvernul irlandez 
conform cărora testul de proporŃionalitate, privind necesitatea, se impune a fi 
aplicat având în vedere interesul protejat şi anume viaŃa copilului nenăscut, şi 
astfel interzicerea difuzării mijloacelor de informare asupra întreruperii 
sarcinilor era absolut necesar, Curtea de la Strasbourg a sancŃionat caracterul 
absolut al acestei restricŃii, ca fiind neproporŃionale scopului urmărit  19. 

 
I.3.2. Controlul marjei naŃionale de apreciere 
Marja de apreciere nu presupune că supravegherea exercitată de Curte este 

limitată la a stabili dacă un stat şi-a exercitat discreŃia rezonabil, cu atenŃie şi 
bună-credinŃă. Chiar un stat parte care acŃionează astfel, rămâne supus 
controlului CurŃii în ceea ce priveşte compatibilitatea actelor sale cu 
angajamentele asumate în virtutea ConvenŃiei, pentru a se evita transformarea 

                                                           
16 Iulian Nedelcu, Aspecte de drept comparat privind relatia legalitate-oportunitate, Revista de 

ŞtiinŃe Juridice, nr.2/2009, Bucureşti, Editura Universul Juridic, 2009, p. 80-82. 
17 Radu ChiriŃă, ConvenŃia europeană a drepturilor omului: comentarii şi explicaŃii , vol. 2, 

Bucureşti, Editura C.H.Beck,  2007, p. 18. 
18 Pieter van Dijk, Godefridus J.H. van Hoof, în colaborare cu A.W.Heringa, J.G.C. 

Schokkenbroek, B.P.Vermeulen, M.L.W.M.Viering, L.F.Ywaak, op. cit, p. 92. 
19 CEDO, Hotărârea din 29 octombie 1992, în cauza Open Door şi Dublin Well Woman c. 

Irlandei.  
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drepturilor garantate în drepturi geomatrice variabile şi a se anula astfel 
efectivitatea sistemului de protecŃie construit în acest sens. Altfel spus marja de 
apreciere este însoŃită de un control european. 

ConvenŃia însăşi nu este un sistem rigid, iar interpretarea ei în lumina unei 
marje de apreciere a statelor-părŃi constituie un mod de a-i asigura flexibilitatea 
în raport cu relaŃiile interne ale fiecăruia dintre acestea20. 

Totuşi, este dificilă distingerea clară a sectoarele în care marja naŃională 
de apreciere este încă relativ largă, de cele în care ea rămâne restrânsă21.  Statele 
contractante beneficiază, însă, de o marjă de apreciere în domeniile în care nu 
există încă un consens european, cum ar fi: securitatea naŃională, viaŃa privată 
sau în materie de proprietate. 

Dacă iniŃial se considera că marja de apreciere intervine mai ales în 
situaŃia în care statele sunt Ńinute de obligaŃii pozitive, prin hotărârea Powel şi 
Rayner c. Marii Britanii, Curtea a precizat expres faptul că în privinŃa lor 
„Statele se bucură de o marjă de apreciere dar că aceasta nu este o marjă mai 
largă decât o anumită marjă” 22.  

ImportanŃa doctrine marjei de apreciere a statelor nu se poate ignora, însă 
pentru a nu crea imaginea unei abdicări a CurŃii de la obligaŃia de a se pronunŃa 
într-o cauză dată, nu s-a formulat încă un set de criterii clare care să jaloneze 
aplicarea marjei de apreciere23.  

  Curtea recunoaşte, în general, statelor o marjă de apreciere în stabilirea 
restricŃiilor „necesare într-o societate democratică”, dar, începând cu cauza 
Silver şi alŃii c. Marii Britanii24, a stabilit un set de criterii care determină 
întinderea marjei de apreciere pentru ca acŃiunea statelor să fie necesară într-o 
societate democratică: restricŃia în cauză trebuie să răspundă unei „nevoi sociale 
imperioase” şi să fie proporŃionale cu scopul urmărit25, condiŃii pe care le vom 
analiza în cele ce urmează. 

 

                                                           
20 Bianca Selejan-GuŃan, SpaŃiul european........, p. 50. 
21 Marin Voicu, Curtea Europeană ........, p. 62. 
22 CEDO, hotărârea din 21 februarie 1990, în cauza Powel şi Rayner c. Marii Britanii. 
23 Bianca Selejan-GuŃan, ProtecŃia europeană……, p. 33. 
24 CEDO, hotărârea din 24 octomrie 1990, în cauza Silver şi alŃii c. Marii Britanii. 
25 Bianca Selejan-GuŃan, SpaŃiul ..............., p. 52. 
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I.3.3. Principiul proporŃionalităŃii – condiŃie a respectării marjei 
naŃionale de apreciere 

Principiul proporŃionalităŃii este un principiu de interpretare a ConvenŃiei, 
strâns legat de principiul marjei de apreciere şi se referă la obligaŃia statului de a 
lua măsuri proporŃionale cu scopurile urmărite atunci când decid adoptarea unor 
restrângeri ale drepturilor fundamentale. În condiŃiile în care statele nu respectă 
acest principiu, se consideră că au depăşit marja de apreciere şi că implicit au 
încălcat prevederile ConvenŃiei. 

Exercitarea drepturilor şi libertăŃilor fundamentale nu trebuie să 
contravină ordinii existente în societate. CoexistenŃa drepturilor şi protecŃia 
socială sunt două comandamente care stau la baza limitelor edictate de dreptul 
pozitiv. Interesul este orientat spre identificarea unor soluŃii pentru armonizarea 
interesului general cu cel particular şi să se garanteze toate drepturile şi 
libertăŃile fundamentale în situaŃiile în care s-ar putea limita sau restrânge 
exerciŃiul acestora26. 

ImportanŃa principiului proporŃionalităŃii este cu atât mai mare cu cât 
controlul european al marjei naŃionale de apreciere tinde să se diminueze; de fapt 
acesta s-a redus într-un mod considerabil, ceea ce determină câteodată o anumită 
imprecizie a jurisprudenŃei europene27. 

Principiul proporŃionalităŃii influenŃează practic toate prevederile 
ConvenŃiei, pentru că afectează raporturile dintre diferitele norme, concepte, 
interese şi drepturi concrete rezultând din aplicarea ConvenŃiei. El reprezintă o 
creaŃie a jurisprudenŃei, nefiind prevăzut într-un mod explicit în ConvenŃie, dar 
rezultă în mod indiscutabil îndeosebi din aplicarea normelor referitoare la 
drepturile şi libertăŃile care beneficiază de o protecŃie relativă, şi ne referim aici 
la par. 2 al art. 8-11 şi articolul 2 din Protocolul nr. 4, art.17, art. 18 din 
ConvenŃie. Aceste articole au în comun aceeaşi structură. Primul paragraf al 
acestor articole garantează anumite drepturi şi libertăŃi specifice, în timp ce al 
doilea paragraf al aceloraşi articole precizează motivele generale pe care un stat 
membru le poate invoca pentru a limita aplicarea acestor drepturi şi libertăŃi. 

                                                           
26 George Coca, Interesul general şi drepturile fundamentale ale omului, Bucureşti, Editura 

Universul Juridic, 2009, p. 199. 
27 Jean-François Renucci, op. cit., p. 114 
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Această structură permite păstrarea unui echilibrul rezonabil între interesele 
individului şi interesul general28.  

Putem considera principiul proporŃionalităŃii ca pe o altă latură a doctrinei 
marjei de apreciere, de care nu se poate disocia, mai ales dacă observăm faptul 
că încălcarea principiului proporŃionalităŃii presupune tocmai depăşirea marjei 
naŃionale de apreciere29. 

Conform criteriului dinamic, Curtea precizează principiul proporŃio-
nalităŃii în contextul verificării atingerii aduse drepturilor indviduale de către 
stat, prin care se urmăreşte realizarea unui scop legitim înscris în CEDO, şi 
încearcă să stabilească un echilibru în beneficiul dreptului convenŃional, între 
interesul indivizilor şi interesul general, având în vedere cu prioritate criteriul de 
necesitate. 

Aceasta este maniera în care proporŃionalitatea a fost implicit sau explicit 
utilizată pentru a controla restricŃiile obligaŃiilor admise prin art. 15 în 
circumstanŃe excepŃionale. 

Pentru a aprecia proporŃionalitatea limitării exerciŃiului unui drept, Curtea 
analizează în acelaşi timp următoarele aspecte: impactul asupra dreptului, 
motivele ingerinŃei în exercitarea dreptului, efectele limitării dreptului. 

Dovada proporŃionalităŃii ingerinŃei a fost stabilită de Curte ca revenind de 
regulă statului, care este chemat să justifice limitarea exercitării dreptului şi nu în 
ultimul rând efectele limitării dreptului. 

ProtecŃia pe care o conferă principiul proporŃionalităŃii drepturilor 
fundamentale este apreciată in concreto, în toate cazurile în care autorităŃile 
publice ale unui stat iau măsuri de limitare a exerciŃiului unor drepturi30.  

Apoi necesitatea limitării drepturilor trebuie să fie stabilită „într-n mod 
convingător”, ingerinŃa trebuie să răspundă unei nevoi sociale imperative. 

                                                           
28 Yutaka Arai-Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of 

Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR, Ed. Intersentia, Antwerp-Oxford-New Zork, 
2002, p. 14, Donna Gomien, Introducere în ConvenŃia Europeană a Drepturilor Omului, trad. 
Cristiana Irinel Stoica, Editura All, Bucureşti, 1993, p. 60.  

29 Yutaka Arai-Takahashi, op. cit., p. 14. 
30 Marius Andreescu, Principiul proporŃionalităŃii în dreptul constituŃional, Bucureşti, Editura 

C.H.Beck, 2007, p. 88.   
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Aşadar, când analizăm raportul dintre principiul proporŃionalităŃii şi marja 
de apreciere a statelor, observăm că aceasta din urmă permite fiecărui stat 
contractant, în funcŃie de propriile realităŃi culturale, economice, juridice şi 
sociale, să facă mai mult sau mai puŃin în raport cu standardul european din 
ConvenŃie, iar principiul proporŃionalităŃii va servi la dozajul variaŃiunilor 
permise31. 

 
Concluzii 
Principiul subsidiarităŃii şi al proporŃionalităŃii oferă atât o garanŃie pentru 

statele membre în ceea ce priveşte respectarea suveranităŃii naŃionale, în acest 
sens putem afirma cu certitudine faptul că autorităŃile naŃionale sunt cele mai 
bine plasate pentru a rezolva o situaŃie conflictuală, cât şi o garanŃie oferită 
cetăŃenilor, ale căror drepturi nu pot fi limitate în mod abuziv de către statele 
membre. 

Analiza teoriei şi practicii CEDO ne permite să apreciem existenŃa unei 
influenŃe reciproce care se manifestă dinspre dreptul intern spre cel naŃional şi 
invers. Conceptele juridice naŃionale stau la baza conceptelor ConvenŃiei şi se 
aplică, distilate de jurisprudenŃa CurŃii, cazurilor concrete soluŃionate de 
aceasta32.  

 
 
    
 

                                                           
31 Marin Voicu, Curtea Europeană ........., p. 65. 
32 Doina Micu, ConŃinutul şi limitele exercitării drepturilor omului. Drepturile omului în 

lumina ConvenŃiei europene a drepturilor omului şi a ConstituŃiei României din 1991, Bucureşti, 
Centrul pentru Drepturile Omului, APADOR-CH, 1998, p. 77.   


