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Résumé: Le développement historique de la relation entre le droit pénal et la 

Loi fondamentale en Roumanie 
Cet article présente les rapports historiques entre le droit pénal et la Constitution 

en Roumanie. Il est structuré en deux parties: la première partie examine les liens 
établis entre le premier Code pénal de la Roumanie et les Constitutions suivantes (1866 
et 1923). La deuxième partie continue l'analyse sur les rapports entre le Code pénal 
Carol et les autres Constitutions de Roumanie (1938, 1948, 1952, 1965). 

 La première partie surprend la correspondance entre les valeurs fondamentales 
qui sont protegées aussi par la loi pénale: le principe de la légalité, le principe de la 
neretroactivité, le droit de vivre, la liberté, l'integrité phisique, l'inviolabilité de 
domicile. Egalement on analyse l'évolution des garanties des valeurs fondamentales 
d'une Constitution à une autre. 

Mots-clés: Constitution, droit pénal, rapports 
 

În privinŃa analizei din perspectivă istorică a fundamentelor constitu-
Ńionale ale dreptului penal se impune necesitatea delimitării momentului în care 
se poate discuta la nivel naŃional despre existenŃa unei ConstituŃii. Sub aspect 
etimologic, noŃiunea de constituŃie derivă de la verbul latin constituo, care 
înseamnă a aşeza cu temei. În statul modern, noŃiunea de constituŃie trebuie 
privită, sub aspect formal şi material, ca un ansamblu de reglementări referitoare 
la instituirea şi exercitarea puterii în stat, raportul dintre puterile statului, precum 
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şi drepturile şi libertăŃile fundamentale, denumit lege fundamentală sau chiar 
ConstituŃie1.   

Potrivit teoreticienilor istoriei constituŃionale a României2, putem discuta 
despre prima ConstituŃie a României odată cu elaborarea actului fundamental 
pentru Ńările române, denumit „ConvenŃiunea pentru organizarea definitivă a 
Principatelor Dunărene ale Moldaviei şi Valahiei”, concretizat ulterior în 
„Statutul Desvoltător ConvenŃiunii de la Paris”.  

 

• Codul penal din 1864 și Constituțiile din 18663 și 1923 
Raporturile dintre dreptul penal şi ConstituŃie sunt determinate de 

apartenenŃa lor la aceeaşi tulpină şi deşi acestea îşi găsesc aplicare încă de la 
începuturile organizării statale româneşti, consacrarea legislativă este cea care 
pune bazele scrise ale acestora. Astfel, primul Cod penal al României este 
anterior primei ConstituŃii în sensul modern al termenului şi datează din 30 
octombrie 1864, completat fiind de intrarea în vigoare la data de 2 decembrie 
1864 a Codului de procedură penală.  

Principiul legalității incriminării își găsește echivalent în Codul penal din 
1864 în art. 2: ”Nici uă infracțiune nu se va pedepsi, dacă pedepsele nu vor fi 

fost hotărâte înaintea săvârșirei sele”4. Principiul neretroactivității legilor este 

consacrat în teza a doua și teza a treia din art. 2: ”Infracțiunile săvârșite în timpul 
legiuirei celei vechi, se vor pedepsi dupe acea legiuire; iar când pedepsele 
prevedute prin legea de față, vor fi mai ușoare, se va aplica pedeapsa cea mai 
ușoară. Infracțiunile săvârșite sub codicele vechiu, dar neprevedute de codicele 

actual, nu se mai pedepsesc”. Articolul 16 din Constituția anului 1866 dispune 
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că ”nici o pedepsă nu pote fi înfiinŃată, nici aplicată de cât în puterea unei legi”. 
Chiar dacă articolul 16 pare o expresie a actualului principiu al legalităŃii 
incriminării, o analiză textual – interpretativă distinge că legiuitorul nu vorbeşte 
despre pronunŃarea, promulgarea prin lege a oricărei pedepse, ci se cere doar ca 
aceasta să fie înfiinŃată şi aplicată în puterea unei legi. ÎnŃelegem de aici că există 
posibilitatea ca o pedeapsă care nu este expres promulgată într-o lege, să fie 
perfect legală şi obligatorie (un astfel de exemplu ne este dat de art. 74 şi 100 din 
legea comunală, potrivit cărora consiliile comunale pot face regulamente în care 
se prevăd contravenŃii ce se pot pedepsi cu pedepsele prevăzute în aceste 
regulamente sau în Codul penal5). Deşi la noi art. 16 din ConstituŃie nu consacră 
principiul neretroactivităŃii legii, mărginindu-se doar la a consacra principiul 
nulla poena sine lege, acest articol nu împiedică aplicarea legii la infracŃiuni 
comise anterior promulgării legii. Articolul 2 din Codul penal cere ca pedeapsa 
să fi fost hotărâtă înaintea săvârşirii infracŃiunii, dar aceasta nefiind o regulă 
constituŃională, nimic nu împiedică pe legiuitor ca el să dispună contrariul printr-
o altă lege6. Constituția din 1923 consacră principiul legalității în art. 14, potrivit 
căruia ”nici o pedeapsă nu poate fi înfiinŃată, nici aplicată decât în puterea unei 
legi”. Articolul 14 stabileşte că nimeni nu poate fi pedepsit decât în baza unei 
legi, principiu de drept penal, admis în toate legislaŃiile moderne, în sensul că o 
faptă care nu este prevăzută de nici un text de lege, nu poate fi pedepsită, deşi 
ulterior comiterii ei legiuitorul ar găsi de cuviinŃă să dea caracter penal acelui 
fapt şi să fixeze o pedeapsă. Principiul neretroactivităŃii legii este proclamat în 
articolul 2 din Codul penal: „Nici o infracŃiune nu se va pedepsi dacă pedepsele 
nu vor fi hotărâte înaintea săvârşirii sale”.  Constituția din anul 1866 nu opreşte 
ca o lege să aibă efect retroactiv, astfel că o lege poate avea efect retroactiv, fără 
a fi neconstituŃională. ConstituŃia anului 1923 nu înscrie în rândurile sale acest 
principiu, astfel că legiuitorul ordinar ar putea să ignore neretroactivitatea, 
construind legi penale retroactive. E adevărat că Legea fundamentală dispune în 
art. 14 că „nici o pedeapsă nu poate fi înfiinŃată nici aplicată decât în puterea 

                                                           
5 Dissescu C-tin, Dreptul constituŃional. Istoria dreptului public. Dreptul public comparat. 

Teoria generală a statului. Dreptul constituŃional al României, ediŃia a treia, revăzută şi 
complectată, editura librăriei SOCEC&Co., Bucureşti, 1915, p. 495. 

6 Tanoviceanu Ioan, Curs de drept penal, vol. I, ed. Atelierele grafice SOCEC&Co. Societate 
anonimă, 1912, pp. 169-170. 
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unei legi”, dar se observă că acest articol nu se ocupă de principiul 
retroactivităŃii. Articolul indică numai că pedeapsa trebuie înfiinŃată printr-o 
lege, iar nu de exemplu, de autoritatea administrativă7.  

Articolul 3 din Codul penal subliniază faptul că ”disposițiunile acestui 

codice se aplică la infracțiunile comise pe pămentul României sau pe uă navă 
română” 8. Codul penal se aplică numai infracŃiunilor comise pe teritoriul 
României sau pe o navă sub pavilion românesc. Acest principiu reiese din faptul 
că legile penale sunt expresia suveranităŃii, şi ca atare, ele nu pot avea putere în 
afară de limitele teritoriale unde se exercită acea suveranitate.  

Principiul egalității apare atât în Constituția din 1866, cât și în cea din 
1923. Conform acestora ”nu există în Stat nici o deosebire de clasă. ToŃi 
Românii sunt egali înaintea legei şi datori a contribui fără osebire la dările şi 
sarcinile publice” (art. 10). Egalitatea în concepŃia legiuitorului fundamental de 
la 1866 nu se interpretează în sensul unei egalităŃi în fapt a oamenilor, ci doar 
„egalitate în libertate, adică dreptul tuturor de a se conserva, perfecŃiona şi de a 
invoca protecŃiunea legilor9”. ConstituŃia de la 1866 prevede în articolele sale 
anumite excepŃii sau derogări de la principiul egalităŃii. Astfel, şeful Statului este 
inviolabil şi iresponsabil, iar pe acelaşi considerent deputaŃii şi senatorii nu 
răspund pentru discursurile pronunŃate în Parlament. ConstituŃia anului 1923 
pune un puternic accent pe drepturile românilor, înŃelegându-se prin acestea o 
serie de prerogative recunoscute cetăŃenilor, ce le sunt garantate de ConstituŃie, 
încadrându-se aici, printre altele: libertatea conştiinŃei, libertatea individuală, 
libertatea domiciliului, libertatea presei etc10.  

Prima dintre libertăŃi este egalitatea cetăŃenilor înaintea legilor, principiu 
proclamat de art. 8 şi 10. Egalitatea în faŃa legilor nu a existat dintotdeauna, faŃă 
de legea penală existând chiar deosebiri: privilegiaŃilor nu li se aplica legea 
penală în caz de crimă sau de delict, ci domnitorul le dădea dojana sau pedeapsa 

                                                           
7 ***, Manual de drept penal, ediŃia a II-a, Institutul de Arte Grafice Bucovina, Bucureşti, 

1926, p. 58. 
8 Ibidem. 
9 Dissescu Constantin, op. cit., p. 449. 
10 Stambulescu Ion, Principii de drept constituŃional. ExplicaŃia principiilor puse de noua 

ConstituŃie, ed. cartea Românească, Bucureşti, 1930, p. 42. 
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ce se credea potrivită; legea penală cu toate rigorile ei nu se aplica decât 
poporului11.  

Un alt exemplu referitor la modul în care normele de drept penal se 
reflectă în ConstituŃia din 1866 este cel al instituŃiei extrădării. Potrivit art. 93 
„convenŃiunile de extrădare se încheie de capii statelor, prin miniştrii lor 
respectivi”. Din cauză că Legea fundamentală, prin art. 18, instituie interdicŃia 
pedepsei cu moartea, extrădaŃii din România nu pot fi condamnaŃi la moarte în 
Ńara unde sunt predaŃi12. 

Amnistia este un act al puterii executive neprevăzut de Codul penal, deși 
art. 93 din ConstituŃie dispune că regele are drept de amnistie în materie penală. 
Prin efectul amnistiei, infracŃiunile sunt considerate ca inexistente şi, nemaifiind 
un fapt penal, nu poate fi vorba de condamnare. Condamnările civile date din 
cauza faptului amnistiat, rămân în picioare, pentru că amnistia şterge numai 
caracterul penal al faptei care, însă, nu poate împiedica ca persoana ce a suferit o 
pagubă din cauza acelui fapt să fie despăgubită13. 

GraŃierea este şi ea o măsură neprevăzută de Codul penal, dar art. 93 din 
ConstituŃie spune că regele are dreptul de a „erta” sau micşora pedepsele în 
materii criminale. Un decret de „graŃiare” nu poate interveni însă decât după ce 
pedeapsa a rămas definitivă, căci art. 53 din ConstituŃie dispune că regele nu 
poate suspenda cursul urmăririi sau al judecăŃii, nici să intervină în 
„administraŃiunea” justiŃiei14. Deşi art. 93 din ConstituŃie vorbeşte numai de 
„materii criminale”, totuşi acest termen trebuie luat nu în sens special, ci cu 
înŃelesul de penal, aşa că regele poate graŃia şi în materie de delicte15. 

Cartea I din Codul penal, privitoare la pedepse și efectele lor, nu cuprinde 
în textul acesteia pedeapsa cu moartea, în conformitate cu Legile fundamentale 
din 1866 și 1923. Cu toate acestea,  ”pedeapsa morŃii nu se va putea reînfiinŃa, 
afară de casurile prevedute în Codul penal militar în timp de resbel” (art. 18). 
Analiza textuală ne determină să apreciem că verbul „a reînfiinŃa” trădează 

                                                           
11 Ibidem, p. 46. 
12 Scriban Ştefan Romulus, NoŃiuni de drept penal, Editura Librăriei Centrale, Ploieşti, 1902, 

p. 28. 
13 Ibidem, p. 67. 
14 Scriban Ştefan Romulus, op. cit., pp. 67-68. 
15 Tanoviceanu Ioan, op. cit, p. 154. 
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existenŃa acestei pedepse în cadrul altor legi cu pretenŃii de legi fundamentale, cu 
precădere în Moldova, unde aceasta s-a practicat mai mult. Cu toate acestea, 
ConstituŃia din 1866 prevede posibilitatea reînfiinŃării în caz de război, situaŃie 
excepŃională care ar putea justifica o astfel de măsură. În conformitate cu 
dispoziŃiile constituŃionale, Codul penal din anul 1864, la articolul 179 prevede 
între pedepsele pentru crime, şi moartea. Într-un astfel de caz, condamnatul este 
împuşcat (cf. art. 181)16. Pedepsele sunt egale pentru toŃi, căci art. 10 din 
ConstituŃie dispune că toŃi românii sunt egali înaintea legii. Articolul 16 din 
ConstituŃie spune că nici o pedeapsă nu poate fi înfiinŃată, nici aplicată decât în 
puterea unei legi. Pedepsele sunt determinate de lege, nu lăsate la voia 
judecătorilor, dar nu sunt fixe, căci variază între un maximum şi minimum. 
Totuşi, la unele pedepse legea nu prevede decât un maximum. De exemplu: se va 
pedepsi cu 2 ani închisoare, cum prevede art. 288 şi nu de la o lună până la 6 
luni, cum spune art. 289 care arată limita maximului şi minimului pedepsei, 
lăsând judecătorului posibilitatea de a modula pedeapsa după individ şi 
împrejurări17.  Potrivit art. 16 din Constituția din 1923, ”pedeapsa cu moartea nu 
se va putea reînfiinŃa, afară de cazurile prevăzute în Codul penal militar în timp 
de răsboi”. Legiuitorul constituant a avut de ales între dispoziŃiile din vechiul 
regat, unde pedeapsa cu moartea nu exista, şi dispoziŃiile din provinciile alipite, 
unde această pedeapsă exista, concluzionând că această pedeapsă este desfiinŃată 
şi nu mai poate fi reînfiinŃată. Motivul desfiinŃării pedepsei cu moartea este 
posibilitatea unei erori judecătoreşti18. 

Confiscarea specială este una dintre sancțiunile prevăzute de Codul penal 

al anului 1864, și este reflectată și de Constituțiile anilor 1866 și 1923. Astfel, în 
Constituția din 1866, art. 17 dispune că ”nici o lege nu pote înfiinŃa pedepsa 
confiscării averilor”.  

Confiscarea este de două tipuri: generală şi specială. Cea generală se 
referă la întregul patrimoniu, sau o cotă parte din acesta, iar cea specială constă 
în trecerea silită şi gratuită în proprietatea statului a anumitor bunuri ce aparŃin 

                                                           
16 Scriban Ştefan Romulus, op. cit, pp. 13-14. 
17 Ibidem, p. 46. 
18 Stambulescu I, op.cit., p. 57. 
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persoanei care a săvârşit o faptă prevăzută de legea penală19. ConstituŃia opreşte, 
prin articolul 17 confiscarea generală, totală a averilor; o confiscare limitată, 
însă, la oarecare lucruri e posibilă, cu condiŃia ca totuși obiectele confiscate să 
aibă o legătură directă cu infracŃiunea. Deşi nu se face distincŃie, este clar că 
Legea fundamentală are în vedere doar confiscarea generală, deoarece articolul 
37 din Codul penal dispune că „judecătorii vor putea ordona să se confişte: 1) 
lucrurile produse prin crimă, delict sau contravenŃiune; 2) lucrurile cari au servit 
sau cari au fost destinate spre a comite vreo infracŃiune, dacă acele lucruri vor fi 
ale autorului infracŃiunii sau ale vreunui complice; 3) scrierile, imaginile, sau 
figurile cari ar presenta elementele unei acŃiuni condemnabile; pentru aceasta se 
va ordona, în acelaş timp şi distrucŃiunea tuturor exemplarelor ce se vor fi găsit, 
precum şi a planchetelor, formatelor sau tiparelor cari vor fi destinate spre a le 
reproduce. Confiscarea sau distrucŃiunea vor fi parŃiale la caz când numai unele 
pasage, sau unele părŃi din planchete, formaturi sau tipărituri vor fi contrare 
legii; 4) Toate lucrurile făcute sau menŃinute în contra regulamentelor 
poliŃieneşti. Acestea, la caz de a fi vătămătoare sănătăŃii publice, se vor distrui în 
total sau în parte”20. Motivul pentru care ConstituŃia din 1866 instituie o astfel de 
măsură vizează protecŃia familiei condamnatului21.  

 Și în cazul Constituției din 1923, legiuitorul constituant a avut grijă să 
proclame că nu poate fi înfiinŃată pedeapsa principală a confiscării averii, 
păstrând același text ca și în Constituția precedentă. În această dispoziŃie nu intră 
confiscarea corpurilor delicte ca armele, instrumentele care au servit la comiterea 
faptelor penale, biletele şi banii falsificaŃi sau scrierile şi fotografiile obscene, 
care pe baza dispoziŃiilor speciale din Codul penal, se confiscă. 

Protejarea libertății individuale se raporta la momentul anului 1864 doar la 

cetățeni (reliefând astfel o legătură aparte cu Legea fundamentală, legiuitorul 

identificând necesitatea unei protecții aparte pentru cei care prezintă o legătură 
cu teritoriul României), prin intermediul art. 99 incriminând atentatele contra 
libertății. Astfel, ”când vreun funcționar public, un agent sau însărcinat al 

                                                           
19 Mitrache Constantin, Mitrache Cristian, Drept penal român. Partea generală, ediŃia a VI-a 

revăzută şi adăugită, editura Universul Juridic, Bucureşti, 2007, p. 224. 
20 Scriban Ştefan Romulus, op. cit., pp. 56-57. 
21 Dissescu Constantin, op. cit., p. 496. 
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guvernului va fi ordonat sau va fi făcut vreun act arbitrar, prin care să atace 
libertatea individuală a unuia sau mai multor cetățeni, sau constituțiunea țării” 22.  

Principiul fundamental care consacră libertatea individuală este reflectat în 
art. 13 din prima Constituție a României. Potrivit acestuia ”libertatea individuală 
este garantată. Nimeni nu poate fi urmărit de cât în casurile prevedute de legi şi 
după formele prevedute de ea. Nimeni nu poate fi oprit sau arestat de casul de 
vina veghiată, de cât în puterea unui mandat judecătoresc motivat şi care trebue 
sa-i fie comunicat la momentul arestării sau cel mult în 24 ore după arestaŃiune”. 

Articolul 13 din ConstituŃie cuprinde trei alineate. În primul alineat este 
stabilit principiul dominant: libertatea individuală este garantată, iar celelalte 
două alineate prevăd garanŃiile libertăŃii individuale. Prima garanŃie constă în 
calificarea legală; doar legiuitorul poate să determine caracterul legal al 
infracŃiunilor – expresie a principiului legalităŃii incriminării infracŃiunilor. Cea 
de-a doua garanŃie prevăzută de alineatul 3 al art. 13 constă în faptul că pentru 
arestarea legală se cere un mandat judecătoresc motivat. O singură excepŃie se 
face de la acest principiu – situaŃia flagrantului delict23. Se apreciază, în literatura 
de specialitate24, că prevederile din Legea fundamentală sunt vagi şi insuficiente; 
ar fi de preferat ca formalităŃile şi cazurile în care se pot aduce restricŃii la 
libertatea individuală să fie determinate în ConstituŃie, fiind insuficientă 
precizarea că nimeni nu poate fi urmărit decât în cazurile prevăzute de lege, şi 
după formele stabilite de ea. Se impune determinarea concretă a acestor cazuri. 
Nu împărtăşim această opinie, deoarece Legea fundamentală trebuie doar să 
traseze nişte principii directoare, urmând ca detaliile de punere în aplicare şi de 
asigurare a garanŃiilor să fie stabilite prin legi speciale. În caz contrar, 
ConstituŃia s-ar transforma într-un cod de proceduri, fie ele de drept penal sau de 
drept civil. Potrivit art. 11 din ConstituŃia din 1923 „libertatea individuală este 
garantată”. Din punct de vedere constituŃional, prin libertate individuală se 
înŃelege dreptul fiecărui individ de a nu fi arestat decât din ordinul justiŃiei. 
Libertatea proclamată în acest articol este sancŃionată şi prin intermediul Codului 
penal, care dispune pedepsirea cu pedepse destul de aspre pe oricine ar aresta în 
alte condiŃii decât cele legale (va aresta fără autorizaŃia justiŃiei Ńării, în special a 
                                                           

22 Ibidem, pp. 99-100. 
23Idem, p. 471. 
24Ibidem. 
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judecătorului de instrucŃie, singurul îndreptăŃit a da un mandat de arestare contra 
cuiva), cu excepŃia flagrantului delict, când procurorul şi auxiliarii săi, pot deŃine 
momentan pe făptuitor, rămânând ca mandatul de arestare să se dea în cele 24 de 
ore ce urmează, de judecătorul de instrucŃie25, sau ar sechestra o persoană. 

Libertatea individuală îmbracă mai multe forme din perspectiva 
Constituțiilor analizate. Una dintre laturi este inviolabilitatea domiciliului. 
Potrivit Legii fundamentale din 1866, ”domiciliul este neviolabil. Nici o visitare 
a domiciliului nu se pote face de cat în casurile anume preveute de legi şi potrivit 
formelor de ea prescrise” (art. 15).  

Inviolabilitatea domiciliului, prevăzută de articolul 15 din ConstituŃie, este 
sancŃionată prin articolul 151 din Codul penal: „orice funcŃionar adminstrativ sau 
judecătoresc, orice ofiŃer de justiŃie sau de poliŃie, orice comandant sau agent al 
forŃei publice, care se va introduce în a sa calitate în domiciliul unui cetăŃean, în 
contra voinŃei acestuia, afară de cazurile prevăzute de lege, şi fără formalităŃile 
ce ea prescrie, se va pedepsi (...)”. La nivelul epocii respective, noŃiunile de 
cetăŃean şi de domiciliu comportau înŃelesuri aparte. Prin cetăŃean se înŃelegea 
orice persoană (copil, femeie sau străin), iar domiciliul reflecta ideea de locuinŃă, 
casă a cuiva, fie reşedinŃa principală, fie accidentală26. La nivelul anului 1866 
inviolabilitatea domiciliului se manifesta prin intermediul a trei aspecte27: nu este 
permis accesul unei persoane în domiciliul alteia fără acordul acesteia din urmă, 
cel care a primit acceptul de a intra în domiciliul unei alte persoane nu are 
dreptul să rămână acolo pe o perioadă nedeterminată ori după ce nu mai există 
încuviinŃarea celui care domiciliază acolo, obiectele ce decorează locuinŃa nu pot 
fi întrebuinŃate de către cel intrat. Interpretarea acestei dispoziŃii din Legea 
fundamentală a anului 1866 conduce la ideea că inviolabilitatea domiciliului 
poate fi supusă restrângerilor, astfel că aceasta deşi este una dintre faŃetele 
libertăŃii individuale, nu este absolută. Limitările aplicate inviolabilităŃii 
domiciliului sunt prevăzute în articolele 35, 84, 85 şi 86 din Codul de procedură 
penală.28 

                                                           
25 Stambulescu Ion, op. cit., p. 48. 
26 Dissescu C-tin, op. cit., p. 487. 
27 Ibidem, p. 488. 
28 Art. 35 dispune: ”Daca crima sau delictulu este de asa natura incatu sa fie de credutu ca s-

aru pute face probe din niscari-va chartii sau alte lucruri ce se afla in posesiunea prevenitului, 
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Constituția din 1923 preia întocmai textul privitor la inviolabilitatea 
domiciliului, prin care se înŃelege că nimeni, nici particulari nici autorităŃi nu pot 
pătrunde fără voie, în locuinŃa cuiva, în afară de cazurile anume prevăzute de 
legi, adică în caz de crimă, delict flagrant etc sau cu autorizarea judecătorului de 
instrucŃie29. Codul penal, la fel ca şi în situaŃia ConstituŃiei din 1866, 
sancŃionează această pătrundere fără drept prin intermediul art 151, care prevede 
pedepse aspre, în cazul violării de domiciliu. Inviolabilitatea domiciliului este o 
consecinŃă a libertăŃii individuale, care ar fi expusă atacurilor particularilor şi 
chiar ale funcționarilor, fără această garanŃie. Inviolabilitatea domiciliului este 
supusă anumitor restricŃii, de exemplu30, cetăŃenii nu pot abuza de protecŃia legii 
spre a oferi azil infractorilor. De altfel, chiar sfârşitul art. 13 din ConstituŃie 
prevede că sunt excepŃii de la regula inviolabilităŃii domiciliului; spre exemplu, 
dreptul agenŃilor forŃei însărcinaŃi cu predarea citaŃiilor, cu executarea hotărârilor 
care pot efectua percheziŃii la domiciliul suspecŃilor 

Enunțarea altui principiu fundamental care completează sfera libertății 

individuale are loc prin intermediul art. 25 din Constituția din 1866, respectiv 
art. 27 din Constituția din 1923, conform cărora ”secretul scrisorilor şi al 
depeşelor telegrafice este neviolabil. O lege va determina responsabilitatea 
agenŃilor guvernului pentru violarea secretului scrisorilor şi depeşelor 
încredinŃate poştei şi telegrafului”. 

Coroborând prevederile din ConstituŃia de la 1866 cu cele ale art. 156 din 
Codul penal rezultă că legea noastră penală pedepsea doar pe agenŃii însărcinaŃi 

                                                                                                                                               
procuratorulu sa va transporta indata in locuinta lui, spre a face perquisitiunea obiecteloru ce i s-ar 
pare ca ar pute se ajute la darea pe fata a adeverului”; Art. 84 dispune că ”Judecatorulu de 
instructiune sc va transporta, daca va fi cerutu, si va pute sa se transporte si din oficiu, la 
domiciliulu prevenitului, ca sa faca perquisitiunea chartiiloru, a lucruriloru si in genere a tutuloru 
obiecteloru ce se voru judeca de folosu pentru descoperirea adeverului”, iar art. 85 dispune că 
”Judecatorulu de instructiune va pute asemene sa se transporte si in alte locuri unde aru da cu 
socotela ca s-aru afla ascunse obiectele de cari se vorbesce in articolulu precedente”, textele 
articolelor invocate sunt preluate de pe pagina de internet 
 http://www.monitoruljuridic.ro/act/codul-de-procedura-penala-din-2-decembrie-1864-al-
principatelor-unite-romane-emitent-parlamentul-publicat-n-monitorul-51277.html, consultată la 
data de 1 mai 2012. 

29 Stambulescu Ion, op. cit., p. 55. 
30 Ibidem. 
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din partea guvernului cu serviciul corespondenŃei. Potrivit acestui articol nu se 
pedepsesc decât funcŃionarii care violează secretul scrisorilor. Prin urmare, dacă 
un particular deschide o scrisoare, nu comite o faptă penală. Deşi inviolabilitatea 
secretului scrisorilor este un principiu erga omnes, sancŃiunea legilor de la acel 
moment, este incompletă, din moment ce exclude posibilitatea de a pedepsi chiar 
şi pe particularul care va deschide scrisorile semenilor săi. Pentru a se garanta 
mai bine secretul scrisorilor, art. 127 din Legea telegrafelor şi poştelor din 27 
iulie 187131 prevede următoarele: „Particularii cari, cu intenŃiune vor viola 
secretul scrisorilor, vor fi pedepsiŃi cu amenda şi închisoarea prevăzute de art. 
156 Cod penal”32. Înainte de această lege, particularii care violau secretul 
corespondenŃei scăpau de pedeapsă, fiind absolviŃi. Din punctul de vedere al 
politicii penale, legiuitorul a stabilit aşa-zise modalităŃi de îngrădire, de limitare 
a acestui drept. 

Ca sancŃiune a regulii de drept constituŃional înscrisă în art. 27 din 
Constituția din 1923, Codul penal pedepseşte prin art. 156 pe funcŃionarii sau 
agenŃii poştei sau telegrafului, care violează secretul scrisorilor sau telegramelor, 
lor încredinŃate. Inviolabilitatea sau secretul scrisorilor prezintă restricŃii, astfel 
că în caz de crimă sau delict, judecătorul de instrucŃie are dreptul de a face 
percheziŃii, adică de a da citire scrisorilor, şi chiar de a le deschide la poştă, când 
există credinŃa că aceste scrisori adresate persoanei bănuite, ar cuprinde înăuntru 
dovezi sau indicii pentru descoperirea adevărului33. 

Art. 24 din Legea fundamentală a anului 1866 garantează tuturor 
”libertatea de a comunica şi de a publica ideile şi opiniunile lor prin graiu, prin 
scris şi prin presă”, fiecare fiind răspunzător de abuzul acestor libertăŃi în 
cazurile determinate prin codicele penal, care nici într-un caz nu va putea 
restrânge dreptul în sine. Această dispoziŃie a fost introdusă în urma 
modificărilor introduse de constituanta din 1883 – 1884, şi vizează, din punctul 
de vedere al raportului dintre dreptul penal şi ConstituŃie, delictele de presă. În 
doctrina vremii34 se distinge între delictele penale – infracŃiuni care se pedepsesc 
cu pedepse corecŃionale, şi delicte prin care se înŃeleg nu doar delictele propriu-

                                                           
31 Publicată în Monitorul Oficial nr. 269/900. 
32 Scriban Ştefan Romulus, op. cit., p. 19. 
33 Ibidem, p. 67. 
34 Dissescu Constantin, op.cit., p. 580. 
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zise, ci orice fel de infracŃiune care se poate comite prin abuzul de presă (intră 
aici provocările la crime sau delicte de drept comun, delicte de calomnie şi de 
injurie). Alineatele 8 şi 9 ale art. 24 din ConstituŃie dispun că autorul este 
răspunzător de scrierile sale; în lipsa autorului este răspunzător girantul; iar în 
lipsa acestuia, editorul. Orice ziar trebue să aibă un girant respunzător care să se 
bucure de drepturile civile şi politice. Prevederile art. 24 din Constituție sunt 

expresia libertății de exprimare. 
Din punct de vedere constituŃional, libertatea conştiinŃei este prerogativa 

fiecărui cetăŃean de a-şi manifesta liberul exerciŃiu al cultului religios, în 
contextul art. 22. Art. 23 din ConstituŃie cere formal, ca întocmirea actelor stării 
civile să preceadă binecuvântarea religioasă. Există de altfel o sancŃiune în 
Codul penal, art. 166, care pedepseşte pe preoŃii care vor săvârşi o cununie 
înainte de a fi celebrată căsătoria la ofiŃerul stării civile, pentru a se asigura 
regulata întocmire a actelor stării civile35. 

Codul penal al anului 1864, care a fost garantul a două Constituții 

(Constituția din 1866 și Constituția din 1923), protejează în mod diferit, în 
funcție de forma de vinovăție cu care s-a săvârșit fapta, atât valoarea 

fundamentală a omului, viața, cât și integritatea fizică și corporală. Potrivit art. 

225 ”omuciderea săvârșită cu voință se numesce omor”. Voința din textul art. 
225 fiind intenția din limbajul juridic curent. O altă formă a omorului este 

asasinatul, în situația în care se comite ”cu precugetare sau cu pândire”36. 

Relațiile de familie sunt protejate prin existența în Codul penal a altor două 
infracțiuni: părintuciderea și pruncuciderea. Părintuciderea este ”omorul săvârșit 

asupra părinților legitimi, naturali sau adoptivi, sau asupra oricărui alt ascendent 
legitim”37. De cealată parte, pruncuciderea ”se numesce omorul copilului născut 
de curând”38. 

Atingerile aduse integrității fizice sau corporale, cu intenție, legiuitorul 

făcând distincție și în cazul acestor infracțiuni în funcție de forma de vinovăție, 
sunt incriminate în art. 238 – 247 Cod penal. Potrivit acestora, se pedepsește 

                                                           
35 Stambulescu I., op.cit., p. 60. 
36 Ibidem, p. 197. 
37 Ibidem, p. 198. 
38 Ibidem, p. 199. 
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faptul de a lovi sau răni, cu voință, o persoană sau a-i causa orice alte leziuni 

corporale. Vătămarea corporală gravă, incriminată prin art. 239, se sancționează 
dacă ”lovirile sau rănirile au causat o vătămare însemnată sănătății sau unui 

membru al corpului victimei ori dacă au dat nascere vreunei necapacități de 

lucru”39. Dacă, în urma loviturilor sau rănilor voluntare, pătimașul a rămas sluțit 
sau în incapacitate pe toată viața de a lucra, sau mut, sau orb, sau surd, sau a 
pierdut facultatea de a procrea, sau a rămas ”smintit de minte, ori nebun, ori 
imbecil”, ori dacă urmarea este avortul, pedeapsa va fi de până la 5 ani. Conform 
art. 241 Cod penal, ”dacă rănirile sau lovirile voluntare au causat moartea, 
culpabilul se va pedepsi cu reclusiunea”40. Atingerile aduse vieții sau integrității 
corporale sau fizice, săvârșite din culpă, sunt incriminate în art. 248: ”Oricare 

din nedibăcie, din nesocotință, din nebăgare de seamă, din neîngrijire sau din 

nepăzirea regulamentelor, va săvârși omor fără voie, ori va fi fost causa 
involuntară de a se săvârși omorul”41.  

De o protecție aparte se bucură și libertatea persoanei, diferită de cea din 

art. 99, care se adresa doar cetățenilor, prin incriminarea lipsirii de libertate în 
mod ilegal. Potrivit art. 272 ”se va pedepsi cu 2 ani de închisoare oricine, fără 
ordinul autorității competinte și afară de casurile unde legea ordonă sau permite 
anume arestarea unei persoane, va fi arestat, va fi deținut sau va fi secuestrat pe 

o persoană, pentru un motiv oarecare și fără scop de a comite un delict 
special”42.  

Minorii și copiii se bucură de o protecție aparte prin consacrarea crimelor 

și delictelor privitoare la poprirea sau distrugerea dovedirei statutului civil al 
unui copil, sau la compromiterea existenței sale, răpire de minori. În acest sens, 

”culpabilii de răpire, de tăinuire, de supresiunea unui copil, de substituțiunea 
unui copil în locul altuia, sau aceia cari vor face să treacă un copil ca născut 
dintr-o femeie, care însă nu l-a născut, se vor pedepsi cu reclusiunea”43. De 
asemenea, se vor pedepsi cei care vor abandona un  copil mai mic de 7 ani, 

                                                           
39 Ibidem, p. 205. 
40 Ibidem, p. 208. 
41 Ibidem, p. 217. 
42 Ibidem, p. 240. 
43 Ibidem, p. 242. 
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potrivit art. 277, sau care ”vor schilodi, ori vor beteji copilul”, conform art. 278. 
Răpirea de minori este incriminată distinct, în art. 280 – 283 (”răpirea prin 
viclenie sau violență, sau facilitarea răpirii de minori, sau înduplecarea ori 

ascunderea sau strămutarea minorilor din locul unde erau supuși sau 

încredințați”). Reprezintă, în contextul infracțiunii de răpire, categorii protejate 
distinct fetele mai mici de 16 ani, caz în care cel care prin vicleșug sau violență 
va răpi o fată mai mică de 16 ani, se va pedepsi cu maximul închisorii. O altă 
categorie este reprezentată de orice persoană mai mică de 16 ani, așadar 

indiferent de sex, iar cel care, prin amăgire sau prin violență răpește o persoană 

mai mică de 16 ani, spre a o întrebuința ca să cerșească sau a o deprinde la 
desfrânare ori la alte sfârșituri spre a împărtăși folos, se va pedepsi cu 
reclusiunea. 

Demnitatea persoanei este protejată prin incriminarea faptelor de 
calomnii, injurii și revelațiuni de secrete. Potrivit art. 294 Cod penal ”este 
culpabil de calomnie acela care, prin cuvinte rostite în public, prin strigări, prin 
vreun act autentic sau public, prin scrieri, prin imprimate, prin desene, prin 
gravuri, prin embleme vândute sau espuse spre vânzare, distribuite sau afișate în 
public, va presupune asupra unui individ fapte care, de ar fi adevărate, ar supune 
pe prepusul la pedepse, sau măcar la ura ori disprețul cetățenilor”44. Conform 
art. 299, ”injuriile sau espresiunile ocărâtoare, comise prin mijloacele enumerate 
în art. 294, prin care nu s-ar aduce asupra cuiva imputare pentru vreo faptă 
determinată, ci pentru un nărav sau vițiu arătat anume, se vor pedepsi cu 
amendă” 45.  

O altă categorie de relații sociale protejate este cea privitoare la 

proprietate. În categoria infracțiunilor care garantează integritatea patrimoniului 

intră furturile, tâlhăriile, strămutarea sau desființarea de hotare, abuzul de 
încredere, înșelăciunea sau escrocheria, bancrutele, destrucțiuni, degradațiuni și 
alte pagube. 

Dimensiunea penală a responsabilităŃii ministeriale este codificată expres 
de ConstituŃia din 1866, având un regim juridic profund diferit de cel al 

                                                           
44 Ibidem, p. 252. 
45 Ibidem, p. 265. 
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responsabilităŃii politice, consacrată prin cutume constituŃionale46, precum şi de 
cel al responsabilităŃii civile. Responsabilitatea politică poate fi individuală şi 
solidară. În general, responsabilitatea individuală se instituie în cazul actelor 
administrative ori pur-personale, iar responsabilitatea solidară apare în cazul 
actelor ministeriale politice, care se referă la interesele generale ale statului47. 
Responsabilitatea civilă apare în situaŃia reparării prejudiciului cauzat de 
ministru, printr-un act al său, prin care poate vătăma interesele statului sau pe ale 
unui particular.  

 Responsabilitatea penală permite aplicarea de sancŃiuni membrilor unui 
cabinet, camerele aflându-se la originea unei proceduri ce se putea solda cu 
condamnarea într-o curte de judecată

48. Articolul 101 din ConstituŃia în discuŃie 
reprezintă sediul materiei în ceea ce priveşte posibilitatea ambelor Adunări, 
precum şi a Domnului de a acuza pe miniştri. Pe lângă articolele 101 şi 102 din 
ConstituŃie, responsabilitatea penală poate lua naştere şi în baza unei legi 
speciale, Legea din 2 mai 1879, care incriminează delicte politice speciale, ce nu 
sunt prevăzute de Codul penal, fără ca acesta din urmă să fie desfiinŃat49. Tot ce 
prevede Codul penal a rămas în vigoare, legea specială fiind doar o completare 
adusă prin incriminarea unei alte serii de fapte pe care Codul penal nu le 
prevedea. Primul articol al legii dispune ”că toate dispoziŃiile legilor penale 
ordinare, relative la infracŃiunile comise, atât de funcŃionarii publici, în exerciŃiul 
funcŃiunii lor, cât şi de particulari se aplică şi miniştrilor” 50. Legea de răspundere 
ministerială, în articolul 2, pedepseşte pe ministrul care a semnat decretele sau 
care a luat dispoziŃii ce încalcă prevederi ale ConstituŃiei. Responsabilitatea 
ministerială începe de la depunerea jurământului şi durează până la încetarea de 
fapt din funcŃiune, potrivit articolului 5 din Legea de răspundere ministerială. 
Remarcăm aici că răspunderea ministerială nu se întinde până la finalizarea de 
drept a mandatului, ci până la cea de fapt, astfel încât, chiar şi după terminarea 
mandatului, ministrul poate fi tras la răspundere pentru faptele sale. 

                                                           
46 Stanomir Ioan, Libertate, lege şi drept. O istorie a constituŃionalismului românesc, ed. 

Polirom, Iaşi, 2005, p. 77. 
47 Dissescu C-tin, idem, p. 501. 
48 Stanomir Ioan, ibidem. 
49 Dissescu C-tin, idem, p. 877. 
50 Ibidem. 
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Responsabilitatea penală în ConstituŃia din 1923 se diferenŃiază de cea 
reglementată în ConstituŃia din 1866 prin intenŃia de a raŃionaliza procedura, prin 
investirea instanŃei supreme cu o misiune mult mai importantă în etapele care 
precedau judecata propriu-zisă. Articolul 98 rezervă în continuare suveranului şi 
celor două adunări prerogativa de a iniŃia procedura de acuzare prin decizia, 
respectiv votul lor51. 

 
 
 
 
 
 

 

                                                           
51 Stanomir Ioan, ibidem. 


