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Résumé: Le développement historique de la relatemtre le droit pénal et la
Loi fondamentale en Roumanie

Cet article présente les rapports historiques emdrdroit pénal et la Constitution
en Roumanie. Il est structuré en deux parties: lanpére partie examine les liens
établis entre le premier Code pénal de la Roumahies Constitutions suivantes (1866
et 1923). La deuxieme partie continue l'analyse Issrrapports entre le Code pénal
Carol et les autres Constitutions de Roumanie (19388, 1952, 1965).

La premiére partie surprend la correspondance emds valeurs fondamentales
qui sont protegées aussi par la loi pénale: le pipe de la Iégalité, le principe de la
neretroactivité, le droit de vivre, la liberté, dtegrité phisique, linviolabilité de
domicile. Egalement on analyse I'évolution des gtes des valeurs fondamentales
d'une Constitution & une autre.

Mots-clés:Constitution, droit pénal, rapports

In privinta analizei din perspectivistorici a fundamentelor constitu-
tionale ale dreptului penal se impune necesitatémitigii momentului in care
se poate discuta la nivel ttenal despre existem unei Constitti. Sub aspect
etimologic, ngiunea de constitie derivi de la verbul latinconstituo, care
inseamé a geza cu temei. In statul modern,tinnea de constitie trebuie
privita, sub aspect formal material, ca un ansamblu de reglemdareferitoare
la instituireasi exercitarea puterii in stat, raportul dintre piestatului, precum
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si drepturile si libertatile fundamentale, denumit lege fundamentshu chiar
Constituie’.

Potrivit teoreticienilor istoriei constitionale a Romani&i putem discuta
despre prima Constiie a Roméaniei odatcu elaborarea actului fundamental
pentru tarile romane, denumit ,Convéonea pentru organizarea definitia
Principatelor Dusirene ale Moldavieisi Valahiei”, concretizat ulterior n
.Statutul Desvolitor Convetiunii de la Paris”.

« Codul penal din 1864si Constitutiile din 1866 si 1923

Raporturile dintre dreptul penaji Constituie sunt determinate de
aparteneta lor la acees tulpina si desi acesteasi gasesc aplicare Ticde la
Tnceputurile organizii statale romari, consacrarea legislativeste cea care
pune bazele scrise ale acestora. Astfel, primul @edal al Roméaniei este
anterior primei Constitii in sensul modern al termenulsi dateaz din 30
octombrie 1864, completat fiind de intrarea Tn agola data de 2 decembrie
1864 a Codului de procedupenad.

Principiul legalititii incriminarii Tsi gaseste echivalent in Codul penal din
1864 n art. 2: "Nici @ infractiune nu se va pedepsi, dagedepsele nu vor fi
fost hotirate Tnaintea avarsirei sele®. Principiul neretroactivitii legilor este
consacrat in teza a dosideza a treia din art. 2: "Infrgicinile savarsite in timpul
legiuirei celei vechi, se vor pedepsi dupe aceduieqg iar cand pedepsele
prevedute prin legea detfia vor fi mai yoare, se va aplica pedeapsa cea mai
usoaf. Infraciunile sivarite sub codicele vechiu, dar neprevedute de caglicel
actual, nu se mai pedepsesc”. Articolul 16 din @tn$ anului 1866 dispune

! Balan Marius Nicolae,Drept constitonal si instituii politice, suport de curs, ed.
Universititii « Alexandru loan Cuza » dingia 2007, p. 5.

2 Fogeneanu Eleodorlstoria constityionali a Romaniei. 1859 — 199%kd. Humanitas,
Bucurati, 1992, p. 19.

3 Textul Constittiei este preluat din Oncescu lulian, Stanciu IdopPanu Emanuellextegi
documente privind istoria modefra romanilor (1866 - 1918)yol. Il, ed. Cetatea de Scaun,
Targovite, 2009, pp. 9-12.

4 Fratotiteanu GeorgeCodicele penal, cu modifidle ce i s-a adus prin legi posterioare,
esplicat sub fiecare articol prin decisiunile date Tnalta Curte de Cagi si Justitie de la 1865
pene la 1 septembre 183%4Hitiunea a ll-a, Bucuresci, ed. Lilsiei LeonAlcalay, 1895, p. 12.
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ca "nici o pedeps nu pote fi infiinata, nici aplicat de cat in puterea unei legi”
Chiar daé articolul 16 pare o expresie a actualului princigl legalittii
incriminarii, o analiz textual — interpretativdistinge & legiuitorul nu vorbgte
despre pronuarea, promulgarea prin lege a are pedepse, ci se cere doar ca
aceastasfie Infiintati si aplicat in puterea unei legi. felegem de aicizexist
posibilitatea ca o pedeadpsare nu este expres promulgéntr-o lege, & fie
perfect legal si obligatorie (un astfel de exemplu ne este daartler4si 100 din
legea comunad] potrivit cirora consilile comunale pot face regulamente te ca
se prevd contravetii ce se pot pedepsi cu pedepsele jzate in aceste
regulamente sau in Codul pehaDesi la noi art. 16 din Constitie nu consaer
principiul neretroactivitii legii, marginindu-se doar la a consacra principiul
nulla poena sine legecest articol nu impiedicaplicarea legii la infrgani
comise anterior promuigi legii. Articolul 2 din Codul penal cere ca pegsa

si fi fost hofiratd inaintea &varirii infractiunii, dar aceasta nefiind o regul
constituionak, nimic nu impiedig pe legiuitor ca eladispurd contrariul printr-

o alti leg€. Constitdia din 1923 consaamprincipiul legalititii in art. 14, potrivit
caruia "nici o pedeagsnu poate fi Infiimati, nici aplicai decéat in puterea unei
legi”. Articolul 14 stabilgte & nimeni nu poate fi pedepsit decat in baza unei
legi, principiu de drept penal, admis in toate $&gjile moderne, in sensub®
fapta care nu este prézuti de nici un text de lege, nu poate fi pedepgitsi
ulterior comiterii ei legiuitorul ar &si de cuviina si dea caracter penal acelui
faptsi sa fixeze o pedeags Principiul neretroactivitii legii este proclamat in
articolul 2 din Codul penal: ,Nici o infraitine nu se va pedepsi dgoedepsele
nu vor fi hotirdte Thainteaavarsirii sale”. Constitgia din anul 1866 nu opgte

ca o lege saila efect retroactiv, astfelim lege poate avea efect retroactiva f

a fi neconstittionali. Constityia anului 1923 nu inscrie in randurile sale acest
principiu, astfel & legiuitorul ordinar ar puteadsignore neretroactivitatea,
construind legi penale retroactive. E ailav & Legea fundamentaldispune in
art. 14 & ,nici o pedeaps nu poate fi infiimati nici aplicat decat in puterea

5 Dissescu C-tinDreptul constityonal. Istoria dreptului public. Dreptul public cqrarat.
Teoria general a statului. Dreptul constitional al Romaniei, eda a treia, revizut si
complectad, editura lib&riei SOCEC&Co., Bucurgi, 1915,p. 495.

8 Tanoviceanu loarCurs de drept penaljol. I, ed. Atelierele grafice SOCEC&Co. Societate
anonirmi, 1912 pp. 169-170.



78 ANDRA [FTIMIEI

unei legi”, dar se obsetvca acest articol nu se ocupde principiul
retroactivititii. Articolul indica numai @ pedeapsa trebuie infiadd printr-o
lege, iar nu de exemplu, de autoritatea administ‘at

Articolul 3 din Codul penal sublinidzfaptul & "dispostiunile acestui
codice se aplicla infragiunile comise pe gmentul Romaniei sau peimnava
romari”®. Codul penal se aplicnumai infragiunilor comise pe teritoriul
Roméniei sau pe o nasub pavilion romanesc. Acest principiu reiesefdptul
ci legile penale sunt expresia suveraiijtsi ca atare, ele nu pot avea putere in
afai de limitele teritoriale unde se exeificicea suveranitate.

Principiul egaliéitii apare atat in Constitia din 1866, casi in cea din
1923. Conform acestora "nu exisin Stat nici o deosebire de dasToti
Romaénii sunt egali Tnaintea leggidatori a contribui #rd osebire la &ile si
sarcinile publice” (art. 10)Egalitatea Tn conceia legiuitorului fundamental de
la 1866 nu se interpreteain sensul unei egalii in fapt a oamenilor, ci doar
.egalitate Tn libertate, adicdreptul tuturor de a se conserva, peaife@si de a
invoca protetiunea legilo?’. Constituia de la 1866 prevede in articolele sale
anumite excegi sau derodri de la principiul egalitii. Astfel, seful Statului este
inviolabil si iresponsabil, iar pe acelaconsiderent deputia si senatorii nu
raspund pentru discursurile pronate in Parlament. Constita anului 1923
pune un puternic accent pe drepturile romanilael@égandu-se prin acestea o
serie de prerogative recunoscuteitegtilor, ce le sunt garantate de Congtu
incadrandu-se aici, printre altele: libertatea stortei, libertatea individual
libertatea domiciliului, libertatea presei Btc

Prima dintre libettti este egalitatea ceenilor Tnaintea legilor, principiu
proclamat de art. § 10. Egalitatea in fa legilor nu a existat dintotdeaunatafa
de legea penalexistand chiar deosebiri: privilegiar nu li se aplica legea
penali in caz de crithsau de delict, ci domnitorul leidea dojana sau pedeapsa

" Manual de drept penakdiia a ll-a, Institutul de Arte Grafice Bucovina, Bueti,
1926, p. 58.

8 lbidem.

® Dissescu Constantiop. cit, p. 449.

10 stambulescu lonPrincipii de drept constitional. Explicaia principiilor puse de noua
Constituie, ed. cartea Romaneas®&ucursti, 1930, p. 42.
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ce se credea potrivit legea pendl cu toate rigorile ei nu se aplica decéat
poporulut™.

Un alt exemplu referitor la modul in care normele drept penal se
reflect Tn Constittia din 1866 este cel al institei extadarii. Potrivit art. 93
.convertiunile de extidare se incheie de capii statelor, prin gtrii lor
respectivi”. Din cauz ca Legea fundamentl prin art. 18, instituie interdiia
pedepsei cu moartea, exteii din Romania nu pot fi condamtida moarte n
tara unde sunt pred.

Amnistia este un act al puterii executive neprew de Codul penal, die
art. 93 din Constittie dispune & regele are drept de amnistie Tn materie genal
Prin efectul amnistiei, infrawnile sunt considerate ca inexistegtenemaifiind
un fapt penal, nu poate fi vorba de condamnare d@woirile civile date din
cauza faptului amnistiataman n picioare, pentruicamnistiasterge numai
caracterul penal al faptei care,dnsu poate Tmpiedica ca persoana ce a suferit o
paguli din cauza acelui faptidie despgubiti®®,

Graierea estai ea 0 nasufa neprevizuti de Codul penal, dar art. 93 din
Constitdie spune & regele are dreptul de a ,erta” sau gpi@ pedepsele n
materii criminale. Un decret de ,grare” nu poate interveni Taslecat dup ce
pedeapsa aiamas definitid, caci art. 53 din Constitie dispune & regele nu
poate suspenda cursul ummi sau al judedti, nici sa intervima in
,administraiunea” justiiei’®. Desi art. 93 din Constitie vorbgte numai de
~materii criminale”, totgi acest termen trebuie luat nu in sens speciatuci
intelesul de penalsa i regele poate gtia si in materie de delicté

Cartea | din Codul penal, privitoare la pedegisefectele lor, nu cuprinde
n textul acesteia pedeapsa cu moartea, in corteieiu Legile fundamentale
din 1866si 1923. Cu toate acestea, "pedeapsatimau se va putea reinfiia,
afam de casurile prevedute in Codul penal militar inptide resbel{art. 18).

Analiza textual ne determia si apreciem & verbul ,a reinfiina” trideaz

1 bidem,p. 46.
12 ScribanStefan RomulusNaoriuni de drept penalEditura Libiriei Centrale, Ploigi, 1902
p. 28.
13 i
Ibidem,p. 67.
14 ScribanStefan Romulusop. cit.,pp. 67-68.
15 Tanoviceanu loarop. cit p. 154.
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existena acestei pedepse in cadrul altor legi cu ptiet legi fundamentale, cu
precadere in Moldova, unde aceasta s-a practicat mai. rGul toate acestea,
Constituia din 1866 prevede posibilitatea reinfiiri Tn caz de &zboi, situaie
excepionakli care ar putea justifica o astfel deisui. In conformitate cu
dispoziiile constituionale, Codul penal din anul 1864, la articolul J@@vede
intre pedepsele pentru crim@ moartea. intr-un astfel de caz, condamnatul este
impwcat (cf. art. 181f. Pedepsele sunt egale pentrti, teici art. 10 din
Constituie dispune & toti romanii sunt egali Tnaintea legii. Articolul 16nd
Constituie spune & nici o pedeagsnu poate fi infiimata, nici aplicai decéat in
puterea unei legi. Pedepsele sunt determinate de, leu #sate la voia
judeatorilor, dar nu sunt fixe, &i variaz intre un maximumsi minimum.
Totusi, la unele pedepse legea nu prevede decat un maxibe exemplu: se va
pedepsi cu 2 ani inchisoare, cum prevede art.sP88 de la o lua para la 6
luni, cum spune art. 289 care ardimita maximului si minimului pedepsei,
lasdnd judesttorului posibilitatea de a modula pedeapsa adupdivid si
imprejutri'’. Potrivit art. 16 din Constitia din 1923, "pedeapsa cu moartea nu
se va putea reinfita, afai de cazurile preizute in Codul penal militar in timp
de #isboi”. Legiuitorul constituant a avut de ales intre dispidz din vechiul
regat, unde pedeapsa cu moartea nu existéspoziiile din provinciile alipite,
unde aceastpedeapsexista, concluzionandiaceast pedeaps este desfiitata

si nu mai poate fi reinfiitats. Motivul desfiinérii pedepsei cu moartea este
posibilitatea unei erori judétoresti*®.

Confiscarea speciakste una dintre samgnile previzute de Codul penal
al anului 1864si este reflectdtsi de Constittiile anilor 1866si 1923. Astfel, in
Constitdia din 1866, art. 17 dispunei ¢nici o lege nu pote infiita pedepsa
confiscirii averilor”.

Confiscarea este de dodipuri: general si speciai. Cea general se
refed la Tntregul patrimoniu, sau o @gparte din acesta, iar cea speciednsi
n trecerea silit si gratuiti Tn proprietatea statului a anumitor bunuri ce gpar

16 ScribanStefan Romulusop. cit pp. 13-14.
17 |bidem,p. 46.
18 Stambulescu lpp.cit.,p. 57.
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persoanei care @it o fapti previzuti de legea penalf. Constitdia oprate,
prin articolul 17 confiscarea generalotak a averilor; o confiscare limitat
insa, la oarecare lucruri e posifiilcu condiia ca totyi obiectele confiscateas
aiba o legitura direct cu infragiunea. Dgi nu se face distinte, este clar &
Legea fundamentalare in vedere doar confiscarea gerigrddoarece articolul
37 din Codul penal dispune gjudecitorii vor putea ordonaisse confjte: 1)
lucrurile produse prin crig delict sau contraveinne; 2) lucrurile cari au servit
sau cari au fost destinate spre a comite vreodtidirze, da& acele lucruri vor fi
ale autorului infragunii sau ale vreunui complice; 3) scrierile, imaitg, sau
figurile cari ar presenta elementele ungilat condemnabile; pentru aceasta se
va ordona, in acedaimp si distrugiunea tuturor exemplarelor ce se vor s,
precumsi a planchetelor, formatelor sau tiparelor cari ficdestinate spre a le
reproduce. Confiscarea sau distiwgea vor fi patiale la caz cand numai unele
pasage, sau unelairp din planchete, formaturi sau #turi vor fi contrare
legii; 4) Toate lucrurile #cute sau memute in contra regulamentelor
politienssti. Acestea, la caz de a fitdmatoare dnatatii publice, se vor distrui in
total sau Tn parté®. Motivul pentru care Constitia din 1866 instituie o astfel de
Masuri vizeaz protedia familiei condamnatuldt.

Si Tn cazul Constittiei din 1923, legiuitorul constituant a avut grga
proclame & nu poate fi infiigati pedeapsa principala confisérii averii,
pastrand aceka text casi in Constituia precedent In aceast dispoziie nu int&
confiscarea corpurilor delicte ca armele, instrutalencare au servit la comiterea
faptelor penale, biletelgi banii falsificai sau scrierilesi fotografiile obscene,
care pe baza dispaeitior speciale din Codul penal, se confisc

Protejarea libettii individuale se raporta la momentul anului 18@&adla
cetiteni (reliefand astfel o lagura aparte cu Legea fundamentalegiuitorul
identificAnd necesitatea unei prafeaparte pentru cei care prezint ledgitura
cu teritoriul Romaniei), prin intermediul art. 98criminand atentatele contra
libertatii. Astfel, "cand vreun fungonar public, un agent sau #nsinat al

19 Mitrache Constantin, Mitrache CristiaBrept penal roman. Partea genefiakediia a VI-a
revizuti si adiugita, editura Universul Juridic, Bucuite 2007, p. 224.

20 gceribanStefan Romulusop. cit.,pp. 56-57.

21 Dissescu Constantinp. cit.,p. 496.
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guvernului va fi ordonat sau va fidut vreun act arbitrar, prin caré atace
libertatea individual a unuia sau mai multor é&éni, sau constitiuneatarii” 2.
Principiul fundamental care consadibertatea individudl este reflectat in
art. 13 din prima Constitie a Romaniei. Potrivit acestuia "libertatea indivak
este garantat Nimeni nu poate fi urdrit de cat in casurile prevedute de Igigi
dupi formele prevedute de ea. Nimeni nu poate fi ogail arestat de casul de
vina veghial, de céat in puterea unui mandat jutfecesc motivati care trebue
sa-i fie comunicat la momentul ar&$itsau cel mult in 24 ore dém@restaune”.
Articolul 13 din Constittie cuprinde trei alineate. In primul alineat este
stabilit principiul dominant: libertatea individdakeste garantat iar celelalte
dowa alineate pread garamile libertatii individuale. Prima garare consi n
calificarea legal, doar legiuitorul poate s determine caracterul legal al
infractiunilor — expresie a principiului legalifi incriminarii infractiunilor. Cea
de-a doua garaie previzuti de alineatul 3 al art. 13 coadn faptul & pentru
arestarea legalse cere un mandat judéaresc motivat. O singarexcepie se
face de la acest principiu — sitizaflagrantului delic®. Se apreciagz in literatura
de specialitafd, ci prevederile din Legea fundameritalint vagii insuficiente;
ar fi de preferat ca formaiile si cazurile In care se pot aduce resirita
libertatea individual sa fie determinate in Constiie, fiind insuficien
precizarea & nimeni nu poate fi uramit decat in cazurile prézute de legesi
dupa formele stabilite de ea. Se impune determinare&red a acestor cazuri.
Nu Tmpirtasim aceast opinie, deoarece Legea fundamentakbuie doar &
traseze nie principii directoare, urmand ca detaliile de @unin aplicargi de
asigurare a gargilor si fie stabilite prin legi speciale. In caz contrar,
Constituia s-ar transforma intr-un cod de proceduri, feedg drept penal sau de
drept civil. Potrivit art. 11 din Constitia din 1923 ,libertatea individualeste
garantai”. Din punct de vedere constitonal, prin libertate individual se
intelege dreptul fiewui individ de a nu fi arestat decat din ordinustjtiei.
Libertatea proclamafin acest articol este saimmat si prin intermediul Codului
penal, care dispune pedepsirea cu pedepse desigpde pe oricine ar aresta in
alte condiii decéat cele legale (va arestaif autorizaia justtiei tarii, in special a

2 |bidem pp. 99-100.
Bidem,p. 471.
2bidem.
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judecitorului de instruge, singurul indreftit a da un mandat de arestare contra
cuiva), cu exceg flagrantului delict, cand procurorgilauxiliarii sii, pot deine
momentan peaptuitor, imanand ca mandatul de arestdreesdea n cele 24 de
ore ce urmedyz de judestorul de instrugie®, sau ar sechestra o persiban

Libertatea individual Tmbra@ mai multe forme din perspectiva
Constitdiilor analizate. Una dintre laturi este inviolataliea domiciliului.
Potrivit Legii fundamentale din 1866, "domiciliut& neviolabil. Nici o visitare
a domiciliului nu se pote face de cat in casunierae preveute de legji potrivit
formelor de ea prescrise” (art. 15).

Inviolabilitatea domiciliului, predzuta de articolul 15 din Constitie, este
sangionat prin articolul 151 din Codul penal: ,orice furanar adminstrativ sau
judedtoresc, orice ofer de justie sau de padfie, orice comandant sau agent al
fortei publice, care se va introduce Tn a sa calitagomiciliul unui ceitean, in
contra voinei acestuia, afarde cazurile preizute de legesi fara formalititile
ce ea prescrie, se va pedepsi (...)". La niveldceprespective, nfunile de
cetiteansi de domiciliu comportau telesuri aparte. Prin cgean se ftelegea
orice persoan(copil, femeie sau giin), iar domiciliul reflecta ideea de locuin
casi a cuiva, fie rgedina principad, fie accidenta™. La nivelul anului 1866
inviolabilitatea domiciliului se manifesta prin @mediul a trei aspecéfenu este
permis accesul unei persoane in domiciliul alt&ia &cordul acesteia din uamn
cel care a primit acceptul de a intra in domiciliulei alte persoane nu are
dreptul 4 raimara acolo pe o period@dnedeterminatori dugi ce nu mai exist
Tncuviintarea celui care domicilidzacolo, obiectele ce decoré@dacuinta nu pot
fi Intrebuinate de &tre cel intrat. Interpretarea acestei dispozlin Legea
fundamenta a anului 1866 conduce la ideea iaviolabilitatea domiciliului
poate fi supus restrangerilor, astfelacaceasta de este una dintre fatele
libertatii individuale, nu este absolut Limitarile aplicate inviolabiliitii
domiciliului sunt pretizute Tn articolele 35, 84, 8586 din Codul de procedir
penak.?®

% Stambulescu lorgp. cit.,p. 48.

% Dissescu C-tingp. cit.,p. 487.

27 |bidem,p. 488.

28 Art. 35 dispune: "Daca crima sau delictulu esteada natura incatu sa fie de credutu ca s-
aru pute face probe din niscari-va chartii sau hiteuri ce se afla in posesiunea prevenitului,
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Constitdia din 1923 preia Tntocmai textul privitor la inlabilitatea
domiciliului, prin care se telege & nimeni, nici particulari nici autotiti nu pot
patrunde fira voie, in locuima cuiva, Tn afar de cazurile anume prazute de
legi, adi@ In caz de cririy delict flagrant etc sau cu autorizarea judiealui de
instrugie®®. Codul penal, la fel casi in situaia Constitgiei din 1866,
sangioneaz aceast patrundere ra drept prin intermediul art 151, care prevede
pedepse aspre, in cazul viwl de domiciliu. Inviolabilitatea domiciliului esto
consecim a liberttii individuale, care ar fi expdsatacurilor particularilori
chiar ale fungonarilor, fara aceast garanie. Inviolabilitatea domiciliului este
supug anumitor restrigi, de exempld’, cefitenii nu pot abuza de protélegii
spre a oferi azil infractorilor. De altfel, chiafasitul art. 13 din Constittie
prevede & sunt excefii de la regula inviolabilitii domiciliului; spre exemplu,
dreptul agetilor fortei ingircinai cu predarea citélor, cu executarea hatarilor
care pot efectua percheizia domiciliul suspetlor

Enuntarea altui principiu fundamental care compleieatera liberitii
individuale are loc prin intermediul art. 25 din ri&titwia din 1866, respectiv
art. 27 din Constittia din 1923, conform a&rora "secretul scrisorilogi al
depeelor telegrafice este neviolabil. O lege va detaanresponsabilitatea
agenilor guvernului pentru violarea secretului scritmri si depselor
incredinate pgatei si telegrafului”.

Coroborénd prevederile din Constitude la 1866 cu cele ale art. 156 din
Codul penal rezuitci legea noasirpenad pedepsea doar pe ageinsarcindi

procuratorulu sa va transporta indata in locuintadpre a face perquisitiunea obiecteloru ceri s-a
pare ca ar pute se ajute la darea pe fata a adietverrt. 84 dispune & "Judecatorulu de
instructiune sc va transporta, daca va fi cerutuyaspute sa se transporte si din oficiu, la
domiciliulu prevenitului, ca sa faca perquisitiuraartiiloru, a lucruriloru si in genere a tutuloru
obiecteloru ce se voru judeca de folosu pentru aes@rea adeverului”, iar art. 85 dispung& ¢
"Judecatorulu de instructiune va pute asemene deassporte si in alte locuri unde aru da cu
socotela ca s-aru afla ascunse obiectele de cavbdeesce in articolulu precedente”, textele
articolelor invocate sunt preluate de pe paginatienet
http://www.monitoruljuridic.ro/act/codul-de-procemdupenala-din-2-decembrie-1864-al-
principatelor-unite-romane-emitent-parlamentul-pedttn-monitorul-51277.html consultat la
data de 1 mai 2012.

2% Stambulescu lorgp. cit, p. 55.

%0 |bidem.
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din partea guvernului cu serviciul corespongenPotrivit acestui articol nu se
pedepsesc decét furmanarii care violeaz secretul scrisorilor. Prin urmare, dac
un particular deschide o scrisoare, nu comite tGifpenal. Desi inviolabilitatea
secretului scrisorilor este un principiuga omnessangiunea legilor de la acel
moment, este incompketdin moment ce exclude posibilitatea de a pedepar

si pe particularul care va deschide scrisorile sdlmesai. Pentru a se garanta
mai bine secretul scrisorilor, art. 127 din Legekedrafelorsi postelor din 27
iulie 187F" prevede urmtoarele: ,Particularii cari, cu intginne vor viola
secretul scrisorilor, vor fi pedegiscu amendai Inchisoarea preizute de art.
156 Cod penaf? Inainte de aceastlege, particularii care violau secretul
corespondeei sapau de pedeapsfiind absolvii. Din punctul de vedere al
politicii penale, legiuitorul a stabilitsa-zise modaliiti de ing&dire, de limitare
a acestui drept.

Ca sangune a regulii de drept constitonal inscrid in art. 27 din
Constitdia din 1923, Codul penal pedeggeprin art. 156 pe fumionarii sau
agenii postei sau telegrafului, care violeagecretul scrisorilor sau telegramelor,
lor incredinate. Inviolabilitatea sau secretul scrisorilor pmé&z restrigii, astfel
ca in caz de crifh sau delict, judetorul de instruge are dreptul de a face
perchezii, adici de a da citire scrisorilogj chiar de a le deschide lagi® cand
exist credirnta & aceste scrisori adresate persoa#irulte, ar cuprinde tuntru
dovezi sau indicii pentru descoperirea anlelui*®.

Art. 24 din Legea fundamenfala anului 1866garanteaz tuturor
"libertatea de a comunica de a publica ideilgi opiniunile lor prin graiu, prin
scris i prin pred”, fiecare fiind fispunator de abuzul acestor libétit in
cazurile determinate prin codicele penal, care iti-un caz nu va putea
restrAnge dreptul in sine. Aceastispoziie a fost introdus Tn urma
modificarilor introduse de constituanta din 1883 — 1884jizeaz, din punctul
de vedere al raportului dintre dreptul pesiaConstitutie, delictele de présin
doctrina vremil* se distinge intre delictele penale — infiai care se pedepsesc
cu pedepse corgonale,si delicte prin care se feleg nu doar delictele propriu-

31 publicat in Monitorul Oficial nr. 269/900.
32 ScribanStefan Romulusep. cit.,p. 19.

33 |bidem,p. 67.

34 Dissescu Constantinp.cit.,p. 580.
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zise, ci orice fel de inframine care se poate comite prin abuzul de&(egra

aici provodirile la crime sau delicte de drept comun, deliatecdlomniesi de

injurie). Alineatele 8si 9 ale art. 24 din Constitie dispun & autorul este
raspunator de scrierile sale; n lipsa autorului estepunator girantul; iar Tn
lipsa acestuia, editorul. Orice ziar trebdeagi un girant respuritor care § se
bucure de drepturile civilgi politice. Prevederile art. 24 din Constit sunt
expresia libettii de exprimare.

Din punct de vedere constitonal, libertatea cagtiintei este prerogativa
fiecarui cefitean de ai manifesta liberul exergu al cultului religios, n
contextul art. 22. Art. 23 din Constitel cere formal, ca intocmirea acteloirst
civile sa precead binecuvantarea religioasExisé de altfel o san@ne n
Codul penal, art. 166, care pedegpsepe prepi care vor &varsi 0 cununie
inainte de a fi celebratcisitoria la ofterul strii civile, pentru a se asigura
regulata intocmire a actelotist civile®,

Codul penal al anului 1864, care a fost garantulloaid Constitdii
(Constitdia din 1866si Constitiia din 1923), protejeazin mod diferit, Tn
functie de forma de vinditie cu care s-a aséasit fapta, atat valoarea
fundamenta a omului, viaa, cétsi integritatea fizid si corporak. Potrivit art.
225 "omuciderea @arsita cu voirtd se numesce omor”. Vdia din textul art.
225 fiind intenia din limbajul juridic curent. O atforma a omorului este
asasinatul, in sitwm n care se comite "cu precugetare sau cu p&ddire
Relgiile de familie sunt protejate prin existanin Codul penal a altor déu
infractiuni: parintucidereasi pruncuciderea. fintuciderea este "omorubgarsit
asupra printilor legitimi, naturali sau adoptivi, sau asupr&anui alt ascendent
legitim”*’. De cealat parte, pruncuciderea "se numesce omorul copitdscut
de curand®,

Atingerile aduse integtitii fizice sau corporale, cu int@e, legiuitorul
facand distintie si in cazul acestor infraitini Tn funaie de forma de vinaitie,
sunt incriminate n art. 238 — 247 Cod penal. Rittacestora, se pedepse

35 Stambulescu Igp.cit.,p. 60.
%8 |bidem,p. 197.
%7 |bidem,p. 198.
%8 |bidem,p. 199.
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faptul de a lovi sauani, cu voirta, o persoa sau a-i causa orice alte leziuni
corporale. \dtaimarea corporalgrawi, incriminat prin art. 239, se sationeaz
dac "lovirile sau #nirile au causat o &amare Tnsemnatsinatatii sau unui
membru al corpului victimei ori dacau dat nascere vreunei necapgacitle
lucru™®®. Dagi, Tn urma loviturilor sauanilor voluntare, ptimasul a imas sltit
sau n incapacitate pe tdatiata de a lucra, sau mut, sau orb, sau surd, sau a
pierdut facultatea de a procrea, sauimas "smintit de minte, ori nebun, ori
imbecil”, ori daé@ urmarea este avortul, pedeapsa va fi dé @b ani. Conform
art. 241 Cod penal, "dacranirile sau lovirile voluntare au causat moartea,
culpabilul se va pedepsi cu reclusiurfaAtingerile aduse vigi sau integriitii
corporale sau fizice,agérite din cul@, sunt incriminate in art. 248: "Oricare
din nedilicie, din nesocotitd, din neligare de seain din neingrijire sau din
nepizirea regulamentelor, vaawrsi omor fara voie, ori va fi fost causa
involuntati de a seavarsi omorul™™.

De o protetie aparte se buciusi libertatea persoanei, difetile cea din
art. 99, care se adresa doaratmtilor, prin incriminarea lipsirii de libertate in
mod ilegal. Potrivit art. 272 "se va pedepsi cun? @e inchisoare oricinear
ordinul autoriitii competintesi afara de casurile unde legea ordosau permite
anume arestarea unei persoane, va fi arestat,deirfut sau va fi secuestrat pe
0 persoad, pentru un motiv oarecarg fard scop de a comite un delict
special*?.

Minorii si copiii se bucut de o protetie aparte prin consacrarea crimelor
si delictelor privitoare la poprirea sau distrugeavedirei statutului civil al
unui copil, sau la compromiterea exigtnsale, &pire de minori. In acest sens,
"culpabilii de fpire, de #inuire, de supresiunea unui copil, de subsgtihea
unui copil in locul altuia, sau aceia cari vor faietrea@ un copil ca Ascut
dintr-o femeie, care fdsnu l-a riscut, se vor pedepsi cu reclusiurféaDe
asemenea, se vor pedepsi cei care vor abandoneopil mai mic de 7 ani,

%9 |bidem,p. 205.
40 |bidem,p. 208.
1 |bidem,p. 217.
“2 |bidem,p. 240.
43 |bidem,p. 242.
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potrivit art. 277, sau care "vor schilodi, ori vioeteji copilul”, conform art. 278.
Rapirea de minori este incrimiratdistinct, in art. 280 — 283 @pirea prin
viclenie sau violeti, sau facilitarea apirii de minori, sau induplecarea ori
ascunderea sau &tnutarea minorilor din locul unde erau ssipusau
incredinati”). Reprezing, Tn contextul infragunii de &pire, categorii protejate
distinct fetele mai mici de 16 ani, caz in careaa@k prin vicleug sau violeta
va 1api o fai mai mic de 16 ani, se va pedepsi cu maximul inchisorial®
categorie este reprezertatle orice perso@anmai mic de 16 ani, sadar
indiferent de sex, iar cel care, prin @irte sau prin violeti rapeste o persoan
mai mica de 16 ani, spre a o intrebtanca & ceseasd sau a o deprinde la
desfranare ori la alte stfturi spre a imprtasi folos, se va pedepsi cu
reclusiunea.

Demnitatea persoanei este protejgtrin incriminarea faptelor de
calomnii, injurii si revelgiuni de secrete. Potrivit art. 294 Cod penal "este
culpabil de calomnie acela care, prin cuvinte test public, prin strigyi, prin
vreun act autentic sau public, prin scrieri, pnmprimate, prin desene, prin
gravuri, prin embleme vandute sau espuse spre rdrdiatribuite sau afate n
public, va presupune asupra unui individ fapte ,cdeear fi adesrate, ar supune
pe prepusul la pedepse, sadcar la ura ori disptel cetitenilor™*. Conform
art. 299, "injuriile sau espresiunile @wétoare, comise prin mijloacele enumerate
n art. 294, prin care nu s-ar aduce asupra cuijautare pentru vreo fapt
determinai, ci pentru un #rav sau Miu amtat anume, se vor pedepsi cu
amend”*.

O alti categorie de reta sociale protejate este cea privitoare la
proprietate. In categoria infraanilor care garanteézntegritatea patrimoniului
intra furturile, talkiriile, strimutarea sau desfiiarea de hotare, abuzul de
incredere, iseliciunea sau escrocheria, bancrutele, degtmic degradguni si
alte pagube.

Dimensiunea penala responsabilitii ministeriale este codificatexpres
de Constittia din 1866, avand un regim juridic profund difede cel al

4 |bidem,p. 252.
45 |bidem,p. 265.
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responsabilittii politice, consacrat prin cutume constitionalé®, precumsi de
cel al responsabilitii civile. Responsabilitatea politicpoate fi individual si
solida&. In general, responsabilitatea individuale instituie Tn cazul actelor
administrative ori pur-personale, iar responsattéé solidar apare in cazul
actelor ministeriale politice, care se réfda interesele generale ale statlflui
Responsabilitatea civil apare in situgéa repadrii prejudiciului cauzat de
ministru, printr-un act alasl, prin care poateatama interesele statului sau pe ale
unui particular.

Responsabilitatea pe#igbermite aplicarea de samnmi membrilor unui
cabinet, camerele aflandu-se la originea unei phatece se putea solda cu
condamnarea intr-o curte de judéttArticolul 101 din Constittia n disctie
reprezini sediul materiei Tn ceea ce prte posibilitatea ambelor Adan,
precumsi a Domnului de a acuza pe niitni. Pe 1ang articolele 101si 102 din
Constituie, responsabilitatea pefiapoate lua ngere si in baza unei legi
speciale, Legea din 2 mai 1879, care incrimiaebticte politice speciale, ce nu
sunt presizute de Codul penalirt ca acesta din urivsi fie desfiinat™®. Tot ce
prevede Codul penal @&mas in vigoare, legea speéidiind doar o completare
adug prin incriminarea unei alte serii de fapte pe c@edul penal nu le
prevedea. Primul articol al legii dispunea”toate dispoziile legilor penale
ordinare, relative la infrainile comise, atat de futionarii publici, in exergiul
functiunii lor, catsi de particulari se aplicsi ministrilor”*°. Legea deaspundere
ministeriak, in articolul 2, pedepste pe ministrul care a semnat decretele sau
care a luat dispodi ce incal@ prevederi ale Constitiei. Responsabilitatea
ministeriak incepe de la depunereagomantuluisi dureaz para la incetarea de
fapt din fungiune, potrivit articolului 5 din Legea déspundere ministerial
Remardm aici G raspunderea ministerialnu se intinde pénla finalizarea de
drept a mandatului, ci parda cea de fapt, astfel incat, chi#dupa terminarea
mandatului, ministrul poate fi tras ladaspundere pentru faptele sale.

46 Stanomir loan Libertate, legesi drept. O istorie a constitionalismului romanesced.
Polirom, 1ai, 2005, p. 77.

47 Dissescu C-tinidem,p. 501.

48 Stanomir loanibidem.

49 Dissescu C-tinidem,p. 877.

%0 |bidem.
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Responsabilitatea pe#dalin Constittia din 1923 se difereiazi de cea
reglementat in Constittia din 1866 prin intefie de a rdonaliza procedura, prin
investirea instagei supreme cu o misiune mult mai importain etapele care
precedau judecata propriu-zidirticolul 98 rezerd in continuare suveranulgi
celor dod adurari prerogativa de a ifia procedura de acuzare prin decizia,
respectiv votul lot.

51 Stanomir loanipidem.



