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Abstract

The international regulations on cross border ingvicy developed certain rules
for determining the competent court to initiate amdordinate the insolvency
proceedings that take place in several states. dlaborated solutions are essentially
expressed by two pair of antithetical phrases: ypiurality, universality-territoriality.
From practical considerations, international regtitns do not seek to
establish a single bankruptcy procedure, excludowmpetence of national laws.
Jurisdiction to open main proceedings belongs &dtate in which the debtor's center of
main interests is situated. In addition to openihg main proceeding, it is allowed the
opening of secondary proceedings in the territofystates where there is a secondary
establishment of the debtor.

Key-words: universality territoriality, main proceeding secondary proceedings
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Rezumat

Reglemeritrile internaionale elaborate in materie de insolvénransfrontalies
stabilesc anumite reguli referitoare la determi@a instanei competenteasdeschid si
sa coordoneze o procedirde insolven: care se deruleazpe teritoriul mai multor
state. Soltile consacrate sunt in es@nexprimate prin dod@ perchi de sintagme
antitetice: unitate-pluralitate; universalitate-téorialitate.

Din considerente de ordin practic, reglemaile interngionale nu urraresc €
instituie o procedur de faliment unig, cu excluderea competen legilor ngionale.
Competera pentru deschiderea procedurii principale apae statului in care se afl
centrul principalelor interese ale debitorului. tafari de deschiderea unei proceduri
principale, se admite deschiderea unor proceducuselare, pe teritoriul statelor unde
se afli un sediu secundar al debitorului.
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Problema proceduralpe care intrarea in incapacitate détiph unei
institutii multinationale o genereézeste aceea de a determina camé este
competent si condud procedura de insolvefl. Importana deosebit a
stabilirii competetei rezidi si din aceea & legea aplicahil procedurii depinde
de determinarea instgai care va soliona cauza, intrucat aceasta va aplica
propria sa lege de drept intetiomal privaf.

Competern jurisdigionak este influerati de concefia adoptat asupra
naturii falimentului Tn dreptul intergi@anal privat. Opiniile consacrate sunt in
esemd exprimate prin dau perchi de sintagme antitetiagnitate-pluralitate;
universalitate-teritorialitate Tn cadrul primei perechi, prima formiukreflect
principiul unitgsii falimentului, ceea ce presupune 0 singprocedud unitas,
guvernai de la centrul principal al debitorului, iar ceédatliametral opus redi
principiul pluralitasii falimentului, care admite posibilitatea existen mai
multor proceduri, coordonate de diferite sedii selzwe ale debitorului. A doua
pereche se reférla problema efectelor procedurii de insolt#edeschise in
conformitate cu legea unui anumit statlasea principiul universalitifii Tn
opoztie cu acela aleritorialitasii falimentului Prima sintagi avanseazideea
ca astfel de proceduri produc efecte asupra tutureptdrilor si intereselor
debitorului, indiferent unde s-ar afla situatetiinp ce a doua limiteéazefectele
fiecaror proceduri teritoriale la nivelul arealului und& fost deschise, fiind
determinate de circumstghe concrete ale cauZei

Universalitateasi teritorialitatea sunt frecvent expuse drept caracteristici
ale falimentului interngonal, prima dictat de finalitatea sa, cea de a doua de
natura sa procedugalOpoztia dintre cele doua principii ocamn loc central in
teoria falimentului interngonal, cici fiecare principiu a fost d@pat printr-o
viguroas argumenttie®,

! A'se vedea lan F. Fletcher & Hamish AnderstiTe Insolvency Issugim Michael Bridge &
Robert Stevens, editofGross-Border Security and Insolven@p01, p.261.

2 A se vedea Adrian Severiilemente esgiale de drept al comeului interngional, Editura
Lumina Lex, Bucurgti, 2004, p. 248-260.

3 A se vedea R. M. GoodErinciples of Corporate Insolvency LaBweet / Maxwell London,
2005, p. 495.

4 A se vedea Michel Trochuwes confits de lois et les conflits de juridictioms matiere de
faillite, Paris, Ed. Sirey, 1967, p. 3.
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Sistemul eclectic a incercat Bnbine elementele ce au fost considerate
mai valoroase din cele dawsisteme. Solile propuse au avut ca punct de
plecare fie ideea caracterului hibrid al ingtéu falimentului, fie necediti
practice. Sistemul uni¥sii falimentului cu pluralitate de maseonsi intr-o
pluralitate de falimente organizate coerent, ctedlatre ele, precuri gruparea
creditorilor in diferite mase credale echitabil8istemulteritorialit i atenuate
propune recurgerea la falimente teritoriale, darenunarea la adoptarea unui
principiu aprioric, spre a se aplica la fiecare taparte legea cea mai aded@Yat
Fiecare din aceste sisteme suntiauge prin argumente teoretigepractice.

Universalitatea uréireste s protejeze Tn plan interfianal criteriile
fundamentale care stau la baza procedurilor cekedn plan interfh Teoria
unitatii si universalititii falimentului a fost consacratde numeroase legisiia
naionale, catsi de unele convei interngionale, cum ar fiConvenia statelor
nordice privind procedura falimentuludin 1993 sauConvepia Uniunii
Europene privind procedurile de insolvémin 1995.

Teritorialismul reprezirit teoretic o soltie destinat protefrii regle-
mentrilor nationale Tn materie de faliment. Abordarea teritistal este
desemndi dreptgrab rule”, intrucat instarele locale preiau bunurile situate Tn
propria jurisdicie si le distribuie numai creditorilor care se prezinh faa
instanei pentru &i prezenta creaele. Teoria pluralitii si teritorialitatii
falimentului a fost receptatde reglemetitile moderne in materie, cum ar fi
Convenmia Europeaa privind anumite aspecte intern@nale ale falimentului
din 1990sauLegea model UNCITRAL privind insolvardin 1997".

5 A se vedea L. Jacdta faillite en droit internationalin Nouvelle revue de droit international
prive, 1934, p. 778.

5 A se vedea Victor Babiu®reptul comegului interngional, Editura Atlas Lex, Bucusé,
1994, p. 70.

" A se vedea Gheorghe PiperBalimentul in dreptul interndonal privat in Revista de Drept
Comercial, nr. 1/1996, p. 75.

8 A se vedea Maurice Travetsunite de la faillite en droit internationaV. Giard et E.Briere,
eds, Paris, 1894, p. 7.

9 A se vedea loan Macovddreptul cometului interngional, Editura C.H. Beck, 2010, p. 183.

10°A se vedea David H. Culmefihe Cross-Border Insolvency Concordat and Customary
International Law:ls it Ripe Yet?in Conneticut Journal of International Law, nr.B99, p. 563,
575.

11 A se vedea loan Macoveip. cit, p. 184.
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Din considerente de ordin practic, reglenieig internaionale nu
urmaresc 4 instituie o proceddrde faliment unig, cu excluderea competen
legilor ngionale. Soltiile adoptate ajusteazefectele universale ale procedurii
de faliment principale, cu regulile particulareamoare la anumite dreptugi
situgii juridice care trebuie protejate.

Regulile de competen stabilite prinRegulamentul Consiliului Europei
nr. 1346/2000referitor la procedurile de insolvénse limiteaz la componenta
interngionak, desemnand statele membre care pot deschide edwbade
insolvena transfrontaliex. Competeta teritoriah interra este stabilit prin legile
naionale ale fiegror state.Regulamentukste denumiti Codul european al
insolvenei, pentru & se apli@ tuturor procedurilor de insolvehprewazute in
Anexele la Regulament Cu toate acestea, domeniul de aplicare al
Regulamentuluéste limitat la procedurile care imglidesesizarea debitoruttii

Pentru procedurile de faliment in care sunt impdicatate din afara
Uniunii EuropeneRegulamentuhefiind aplicabil, devin incidente prevederile
Legii Model UNCITRAL din 1997 privind insolvartransfrontalieti, Tn nasura
in care au fost transpuse in ledislanterri a statelor. Datofitamendamentelor
aduse legiskalor nationale ca urmare a adapt Legii Mode| companiile aflate
in crizi sunt In mMisu@ sa caute un ,debitor Tn posesie” pentru deschiderea
procedurii principale Tn stmatate, conferind mai multe oportuftit pentru
profesiongti sa aleag jurisdiciile favorabile intereselor cligior lor.

Prevederile Regulamentului CEcombiri elemente dinteoria terito-
rialit arii cu cele dirteoria universaligrii falimentului™. Se recunage faptul &
introducerea procedurilor de insolg&ncu acoperire universalin intreaga
Uniune nu ar fi eficieni, datoriti diferenelor existente intre legisla
Procedurile de insolvel cu o aplicare universalar conduce,da excepie, la
aplicarea legii statului de deschidere a procedngblvenei. In art.3(1) din
Regulamensunt pretizute dod categorii de proceduri de insolugnrespectiv
proceduraprincipala cu efect universa$i procedurile secundareu aplicare
teritorial.

12 A se vedea Bob VesseEpropean Union Regulation on Insolvency ProceedifiysABI
Journal, November 2001, p. 24-25.

13 A se vedea Samuel Bufford, L.Adler, S.B.Brooks, MK8eger, International Insolvency
Federal Judicial Center, 2001, p.77.
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Competera pentru deschiderea procedurii principale gpar statului in
care se afl centrul principalelor interese ale debitoruRegulamentutlefingte
acest criteriu ca fiind “locul in care debitorgl administreaZ Tn mod obgnuit
intereselesi care poate fi deci verificat deitce teti”. Se are deci in vedere
criteriul celor mai stranse leétyri pe care un anumit loc le are cu activitatea
desfisurat de ctre debitor, unde se concentrgaelaiile sale de afaceri, sub
rezerva ins de a avea un caracter public, cunoscut creditStilAceste reguli
de competegd fiind imperative, aplicarea ogicui alt criteriu, cum ar fi locul
Tncheierii sau al execirii unui contract este exclus.

In privinta socieitilor comerciale existprezuntia i acesta se aflacolo
unde se gpeste principalul 8u sediu social, sau, conform legigta altor state,
acolo unde a fost Tnregistiiaacea societate. Dovedirea faptuldi debitorul
conduce administrarea afacerii sale in mod con@témitin alt stat membrgi ca
aceast administrare este cunosguttetelor persoane poate conduce la
rasturnarea acestei preztimPrin urmare, prezutia instituiti este una relativ
si nu absolut’®. Aceasi abordare obiectivsi reak a centrului principalelor
interese este difeditde practica judicidr consacrdt de Curtea de Justie a
Uniunii Europene care face &prevaleze dreptul de stabiligedrepturile care i
sunt atgate asupra readifi sediului invocat®.

Aplicarea unei solii distincte de cea cutumiareste justificat de
finalitatea procedurilor colective, necesitateaitiérii bunurilor din patrimoniul
debitorului reclamand prevalensediului real fa de cel statutar. O decizie a
unei instare engleze s-a referit lata@lesul expresiei de ,centrul principalelor
interese”. InRe Enron Directo SAinstana a stabilit & prezunia situirii
centrului principalelor interese acolo unde sé& aédiul principal al socigtii a
fost Tnkturat prin dovedirea faptuluiacdeciziile de conducere ale sodiétse
luau ntr-un alt Iot’.

14 A se vedea G. TebquDroit communautaire: le projet de reglement ses Iprocedures
d‘insolvabilite, in Recueil 2000, Gazette du Paris, 21-22 iulie02@01301.

15 A se vedea C. Nouriss@roit communautaire des affaire®alloz, Paris, p.20.

16 A se vedea M. Menjucq, rota hotirarea CJCE din 5 noiembrie 2002, UBERSEERING, in
n Jurid-Classeur Periodique 2003, p. 520.

17 A se vedea Freshfields Bruckhaus DeringRestructuring and Insolvency Bulletifn
Hereinafter Freshfields-Bulletin, 200http://www.freshfields.com/practicr/finance/publicas/
newwsletters/ribulletin/200211.pdf.
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Stabilirea centrului principalelor interese poatedstul de dificii in cazul
asociaiilor unicorporale, deoarece adesea nu é&xst sediu statutar, iar centrul
principalelor interese este fie in schimbare, fieugde identificdf. Tn orice caz,
Curtea Europead de Justie va fi in misui si determine in concret realitatea
centrului principalelor interese. Procedura priaipva avea efect universal,
referitoare la orice bunuri aparand debitorului, indiferent unde sunt situate, cu
excepia bunurilor aflate ™n jurisdi@ unde o procedar secundar a fost
deschig, conform art. 4 (2) lit. (a-m) diRegulamentLegea aplicabil in cadrul
UE pentru procedura princigala fi legea statului membru unde a fost degchis
aceast procedul si va guverna probleme cum ar fi compensarea, atitdou
lichidatorilor, sau distribtie de bunuri.

Pentru a determina competardeschiderii unei proceduri principale n
cazul in care intr-un faliment inteti@al sunt implicate statele europene, vor
putea fi urmate indiaale date in Legea model UNCITRAL, prin adoptarea |
in dreptul intern.

in dreptul roman care a preluat dispaitie Legii Model, conform art. 3
lit. d) din Legea nr. 637/ 2002entrul principalelor interese ale debitorulaste
considerat p&n la proba contrarie ddpcaz: sediul principal al persoanei
juridice; domiciliul profesional al persoanei fieiccare degfoad o activitate
economid@ sau o profesie independ&nori domiciliul persoanei fizice care nu
exerciti 0 activitate economicsau o profesie independént

In afai de deschiderea unei proceduri princip&egulamentul european
1346/2000 permite deschiderea unor proceduri secundarey imsnai sub
condtia ca debitorul & aibi un sediu in respectivele state. Astfel, in caaul
care centrul principalelor interese ale debitorektie situat pe teritoriul unui stat
membru, instagele unui alt stat membru nu sunt competertedsschid
procedura local decat dax debitorul posedl un sediu pe teritoriul acelui stat.
Termenul de sediu este definit de art. 2(h) Regulamenti presupune ,orice
loc de desfsurare a activittii unde debitorul Tntreprinde o activitate econainic

18 A se vedea Wolfgang Luek&he New European Law on International Insolvencies: A
German Perspectivein Bankruptcy Developments Journal, nr. 17/2@0B69, 380.
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netranzitorie prin mijloace umane sau materialeXprgsiile netranzitorie si
mijloace umangi materialetrebuie # fie interpretate adecvat

In scopul de a atinge un consens intre statele meenddoptarea
conceptului de sediu TRegulamenta fost realizdt intr-o manie mai puin
restrictiva, Tn raport cu aceea dade CEJn stricta sa interpretare a art. 5 (5) din
Convenia de la Bruxelles Stabilimentele de natursa atragi competera unei
proceduri secundare sunt cele lipsite de perdatajuridici, dar care denato
anumit continuitate in ce priwee derularea activitii debitorului, cum ar fi
sucursalele. Procedurile de insolienreferitoare la aceste filiale, care au
personalitate juridic proprie, vor fi guvernate de legea statului menibreare
au fost Infiinate®.

Daci procedurile secundare nu pot fi deschise, datagexisterei unui
sediu Tn statele membre, bunurile (cum ar fi tpldi de asigurare,agile de
credit, bunurile aflate in tranzit) situate in statmembre sunt susceptibile de a
fi subiect de confiscare de creditorii locali indivali, in dezavantajul masei
creditorilor in ansambft.

Deschiderea unei proceduri secundare nu poate &weainaintea
deschiderii unei proceduri 8ine principale, cu excej cazului in care fie o
procedu# principak nu poate fi deschisdin cauza condlilor stabilite de legea
statului pe teritoriul &ruia se afl centrul principalelor interese ale debitorujui
a situaiei cand deschiderea procedurii teritoriale esteitata de un creditor al
carui domiciliu, resedina sau sediu seageste pe teritoriul aceluig stat Tn care
este stabilit sediul respectiv, sauaaut creana izvoraste din actele incheiate la
locul acelui sediu.

19 Conform Raportului asupra Regulamentulub interpretare extengivirebuie & reflecte
discuiile contradictorii dintre statele membre. Acaasterpretare este rezultatul unui compromis,
intrucat unele state s-au manifestat pentru imst@uunei jurisdigi mai largi, bazate pe situarea
oricarui bun ntr-unul din statele membrérd a implica existeta unui sediu, n timp ce altele, Tn
opoziie cu acest concept, au dorit svite un nurir de mici falimente referitoare la averea
imobiliara sau conturile din statele membre.

20 A se vedea I.F. Fletcharp. citp. 3.

21 A se vedea G. TebouDroit communautaire des procedures collectivescitaulaire du 17
mars 2003 sur l‘aplication du reglement sur lesgedures d‘insolvabilitein Petites affiches, nr.
123/2003, p. 11.
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Concesia pe careRegulamentulo face Tin favoarea principiului
teritorialitatii, prin recunogterea posibilitii deschiderii acestor proceduri
secundare este taty limitata?. Oricare din aceste proceduri secundare,
subordonate procedurii principale, nu produce efeleicat asupra respectivului
stabiliment de care apare si asupra altor bunuri situate n statul de desckide

in privinta procedurii secundare se va aplica legea statuumbru pe
teritoriul ciruia a fost deschis(art.27-28) dinRegulamentAstfel, aceadtlege
va stabili care sunt persoanele abilit@esdlicite deschiderea procedurii (art.29):
lichidatorul desemnat in procedura principakau orice ait persoad ori
autoritate indreptita sa solicite deschiderea unei proceduri de insavein
conformitate cu legea statului pe teritoridrda se solick deschiderea unei
proceduri secundare. Admisibilitatea deschideriiocpdurilor secundare
determiri o limitare a efectului extrateritorial al proceiiprincipale®.

Disocierea ngunii de universalitate din idealul de unitafeacceptarea
unui anumit interes local conduceitre o universalitate diminuat ca
intensitaté®. Mecanismul instituit Tn Capitolul 3 diRegulament fost calificat
drept acela aluniversalitizii limitate sau atenuate In fapt, regulile de
competera admit posibilitatea deschiderii unei singure prhae principale pe
teritoriul Uniunii europene. O asemenea régutungte in mod avantajos
universalitateai unitatea.

In conformitate cuLegea Model ulterior recunogterii unei proceduri
strdine principale, se poate deschide o prockdirak de insolvets impotriva
aceluigi debitor, Tn condiile legii acelui statsi numai in nisura in care
debitorul are bunuri In acest stat; efectele acpteiceduri vor fi limitate,
conform art. 28, la bunurile debitorului care ssithiate pe teritoriul acestui stat,
precumsi la alte bunuri ale debitorului care, Tn bazgiilacestui stat, trebuiéi s
fie administrate Tn acea procedluin masura necesaraplicirii coopetirii si
coordordrii in baza art. 25, 26 27 din Legea model

22 A se vedea J-L Vallensa mise en oeuvre de reglement communautaire susrtecedures
d‘insolvabilite: questions de procedyf@ Recueil Dalloz, nr. 21/2003, p. 1423.

2 A se vedea Claudio Dordi.a convenzione dell'Unione Europea sulle proceddie
insolvenzajn Rivista di Diritto Internazionale Privato e Pesaale, nr 2/1997, p. 333.

2 A se vedea M. BaJzThe European Convention on Insolvency Proceeditgémerican
Bankruptcy Law Journal, nr.70/ 1996, p. 496.
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Dispoztia inscrig Tn art. 28 este n esg@insimilard cu cea adoptatin
legislgia unor state, criteriul sifni unui sediu al debitorului Tn acel stat nefiind
necesdr. Legea modehdmite soltia aceasta mai permigipentru cazul in care
debitorul se afi deja implicat intr-o procedérstaina principak. Prin nisura
recunoaterii procedurii stfine principalesi cooperarea cu instenstiina si cu
reprezentantul stin, instana din statul care a adopthegea modela avea
suficiente modalitti de a garantaacbunurile din acel stat vor fi administrate in
asa fel incéat interesele localé fie protejate corespuitor.

Cu toate acestea, statul care a adoptgea modepoate intetiona $
instituie o condie mai restrictii, recunoscand posibilitatea fierii unei
proceduri locale numai dadebitorul are un sediu in acel stae aceea, un stat
care a adoptdtegea modgboate adapta articolul prin inlocuirea expresienai
dacz debitorul are bunuri in acel stasa cum aceasta apare in goatul art.
28, cu expresiaumai dad debitorul are un sediu in acel staga cum este
acesta definit in art. 2, lit. f), ceea ce pres@pardebitorul trebuie &fie angajat
ntr-o activitate economidin statul respectiv.

Aceasta estai pozitia adoptat de Legearoméan: nr. 637/2002 care
impune existeta unui sediu al debitorului pe teritoriul Romanipentru a se
putea admite deschiderea unei proceduri secunageiiva aceluigi debitor n
condiiile legii roméane, ulterior deschiderii unei procedstraine principale.

De regul, procedura locdl de tipul celei preazute in art. 28 va fi
limitata la bunurile localizate in acel stat. In unele @ity administrarea
procedurii locale ar putea presupune includera Bunuri aflate in siinatate,
mai ales cand nu este o procedstraina deschig sau disponibil in statul n
care sunt situate bunurile (de exemplu, cand séatial ar avea un sediu operant
ntr-o jurisdigie st@ina, caz in care ar fi posibikse vand bunurile debitorului
n statul care a adopthégea modeji bunurile din stiinatate ca un ansamblu n
stare de fun@onare, sau cand bunurile au fost transferate trimgsdinafara
granielor statului care a adoptaiegea modél Pentru a permite asemenea
derodiri in administrarea unei proceduri locale, artitahclude termenii gi...

% A se vedea Carlos EspluguéEhe UNCITRAL Model Law of 1997 on Cross border
Insolvency: an Approacfin Diritto del commercio internazionale, nr.12089p. 676.
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pentru alte bunuri ale debitorului care... trebufefie administrate Tn acea
procedud”.

Doua restrigii au fost incluse in articolul referitor la pod#iextindere a
efectelor procedurii locale fade bunurile situate Tn &tnatate: Tn primul rind,
extinderea este perniis,in masura necesar implemendrii coopetrii i
coordordrii in baza art. 25, 26i 27 ,si in al doilea rand, acele bunuri din
strdinatate trebuie &fie supuse adminigirii in statul care a adopthegea model
,In baza legii acelui sta®®. Aceste restridi sunt utile pentru a evita crearea unei
posibilitati nelimitate de a extinde efectele unei procedadale la bunurile
situate Tn sttinatate, facultate ce ar genera nesigtran aplicarea prevederilor
respectivesi ar putea conduce la conflicte de jurigdic

In toate cazurile in care se dssfrd, pe teritoriul unor state diferite,
mai multe proceduri de insolvginreferitoare la acegadebitor, pentru evitarea
conflictelor de competef precumsi pentru buna coordonare a procedurilor,
adoptarea unor #suri de cooperare ntre autétitor implicate este eséiala.

% A se vedea, Giulio Cesare Giorgimilethodes conflictuelles et regles materielles dans
I"aplications des ,nouveaux instruments” de reglernde la faillite internationaleDalloz, 2006,
p. 332.



