ANALELE STINTIFICE ALE UNIVERSITATI ,,AL.1.CuzA” 1ASI
Tomul LVII, Stiinte Juridice, 2011, Nr. |

LITTERARUM OBLIGATIO
DAN CONSTANTIN MATA"

Résumé

Les contrats litteris étaient des contrats solennels, de droit strict et de jus
civile qui, a la suite de certaines formalités écrites, créaient une nouvelle obligation
ou transformaient une obligation préexistante par linscription d’une créance
abstraite sur le nom d’un débiteur déterminé. L’apparition et I'utilisation de ce type
de contrat sont des conséquences directes des régles de la comptabilité privée,
matiére réglementée tres strictement dans la Rome antique, et de ['utilisation de
I’écriture a la fois en tant que preuve et en tant que source de I'obligation. La forme
principale de ce contrat a été expensilatio, nom qui provient du syntagme
expensum ferre (« la mise en compte »), représentant le mécanisme d’obligation du
débiteur. Présence temporaire dans I’histoire du droit romain, les contrats litteris
n’a pas été traité systématiquement dans I'ceuvre des jurisconsultes, si bien que le
peu d’informations que nous en détenons sont considérées incomplétes ou
insuffisantes. Au-dela des controverses présentes sur la maniere de conclusion de
ces contrats, reste l'existence indéniable, pendant quelques siécles de I’histoire
juridique de Rome, d’un type de contrat important, impressionnant par sa
complexité. Celui-ci a disparu a la suite des mutations profondes décelables dans le
mental collectif de la société romaine et sous la pression du principe du
consensualisme qui a envahi, a la moitié de I'époque classique, toute la matiére
contractuelle.
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Generalizarea utilizarii scrisului in ultimele doua secole ale
Romei republicane a avut o importanta consecintd si in planul
evolutiei obligatiilor contractuale in dreptul roman. Alaturi de nexum
si de contractele verbis, in cadrul carora legatura juridica se stabilea
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in baza formalitatilor specifice contractului libral' sau al dialogului
prestabilit dintre creditor si debitor, apare un noua categorie de
contracte solemne: contractele literale (litteris). Principala forma a
acestor contracte a fost expensilatio, denumire ce provine de la
formula expensum ferre (,punerea in socoteald”) reprezentand
mecanismul de obligare a debitorului.

Contractele literale erau contracte solemne, unilaterale, de
drept strict si de jus civile care, urmare a unor formalitati scriptice,
dadeau nastere unei obligatii noi sau transformau o obligatie
preexistenta prin finscrierea unei creante abstracte asupra unui
debitor determinat. Aparitia si utilizarea lor sunt consecinte directe
ale practicii contabilitatii privatez, materie reglementatd in limite
foarte stricte in Roma antica, si folosirii scrisului nu atat ca titlu de
prob3 cat mai ales ca surs3 a obligatiei’.

n fapt, fiecare pater familias obisnuia, in calitatea sa de unic
titular al patrimoniului familial, s3 consemneze pe tablite cerate
(adversaria) incasarile si platile pe care le facea zilnic. Lunar,
insemnarile din adversaria erau trecute in registre speciale (codex
accepti et expensi) in care pe doud coloane erau trecute incasarile
(accepta) si platile (expensa) respectivei familii®. Aceastd cutum3 era
atent respectata, deoarece cu ocazia recensamantului cincinal
cenzorul putea solicita fiecarui pater familias sa prezinte spre control
aceste registre si afirmand sub un juramant solemn ca registrele sale
erau oneste si exacte’.

! Dan Constantin Mata, O interpretare organicd a nexum-ului, in Valerius M. Ciuca,
Codrin Macovei, Septimiu Panainte, Scoala dreptului organic, Aplicatiile Cercului de
hermeneuticd juridicd ,Scoala dreptului organic”, lasi, Editura Junimea, 2007, pp. 251-270.

2 Jean-Frangois Brégi, Droit romain, Les obligations, Paris, Ellipses Edition, 2006, p. 150.

 Emmanuelle Chevreau, Yves Mausen, Claire Bouglé, Introduction historique au droit des
obligations, Paris, Litec, 2007, p. 50.

* Gaston May, Eléments de droit romain a 'usage des étudiants des facultés de droit,
Onziéme édition revue et augmentée, Paris, Recueil Sirey, 1913, p. 331.

> René Robaye, Le droit romain, 3¢ édition, Bruxelles, Bruylant, f.a., p. 241.
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n acest codex, cetiteanul roman putea sa facd doud tipuri de
insemnari: nomina arcaria si nomina transcripticia. Primele aveau o
ratiune exclusiv contabild, fiind simple mentiuni privind Tncasarea sau
plata unor sume de bani care nu dadeau nastere unei obligatii
juridice civile. De exemplu, daca pater familias realiza un Tmprumut
prin mutuum el consemna ca Titio datum centum ex mutuo fara ca
aceastd mentiune sa fie altceva decat un mijloc de proba al
imprumutului ficut®. Tn paragraful 131 din Comentariul al lll-lea al
Institutiilor sale Gaius este clar in aceasta privinta: Qua de causa recte
dicemus arcaria nomina nullam facere obligationem, sed obligationis
factae testimonium praebere (,Pentru acest motiv, noi spunem
corect ca inregistrarile de casa nu creeaza obligatii ci fac numai
dovada obligatiilor contractate”)’.

Spre deosebire de aceste insemnari din codex, nomina
transcripticia erau susceptibile de a transforma sau de a da nastere
unei obligatii si cunosteau doua forme: transcriptio a re in personam
si transcriptio a persona in personam. Aparitia acestui ,,prim veritabil
contract scris”® a fost asezatd si in contextul lipsei de atractivitate pe
care votarea Legii Poetelia Papiria a adus-o in destinul contractului
solemn de Tmprumut de bani (nexum), lipsit de acum de forta sa
executorie intrinseca’. Tn noile conditii, ,creditorii au transformat
ceea ce era formalist si simplu in nomina arcaria (inregistrarea
operatiunilor de casa) din codex accepti et expensi intr-o operatiune
asemadnatoare dar fictiva constand in inregistrarea unor conventii in

® A-E. Giffard, Précis de droit romain, Tome deuxiéme (Obligations), Deuxiéme édition,
Paris, Librairie Dalloz, 1938, p. 47.

7 Textes de Droit Romain, Publiés et annotés par Paul Frédéric Girard, Quatrieme édition
revue et augmentée, Paris, Librairie Nouvelle de Droit et de Jurisprudence, Arthur Rousseau
Editeur, 1913, p. 308; Gaius, Institutiunile [dreptului privat roman], Traducere, studiu
introductiv, note si adnotari de Aurel N. Popescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1982, p. 233.

8 valerius M. Ciuca, Lectii de drept roman, vol. lll, lasi, Polirom, 2000, p. 808.

° Paul Frédéric Girard, Manuel élémentaire de droit romain, Huitieme édition revue e
mise a jour par Félix Senn, Paris, Rousseau et ce Editeurs, 1929, pp. 528-529.
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respectivul codex, chiar daca platile nu se vor fi facut, iar bunurile nu
se vor fi livrat”™®.

Transcriptio a re in personam oferea posibilitatea de a
transforma datoria dintr-o cauza oarecare intr-o datorie nascuta
dintr-un contract literal, fara a schimba nici persoana debitorului si
nici pe aceea a creditorului. De pilda, creditorul care avea de primit
1000 de sesterti dintr-o vanzare, transforma aceasta obligatie a
debitorului intr-o obligatie literala prin inscrierea la coloana accepta
din registru a mentiunii ca a primit 1000 de sesterti de la debitor ca
pret al vanzarii si la coloana expensa a mentiunii ca a platit
debitorului aceeasi suma de bani, desi in realitate nu s-a primit si nu
s-a platit nimic*. Logica acestei operatiuni putea consta fin
necesitatea de a oferi data certa unor creante izvorate din diverse
operatiuni juridice precum o vanzare sau o locatiune'?. Totodat3, prin
intermediul unei transcriptio a re in personam se putea transforma o
obligatie delictuala, netransmisibila pasiv, Tintr-o obligatie
contractuala sau o obligatie de buna credinta (bonae fidei) intr-o
obligatie de drept strict (stricti juris)*>.

Transcriptio a persona in personam realiza o novatie prin
schimbare de debitor. Prin mentiunile facute Tn registrul sau,
creditorul elibera pe debitorul initial notand ca a primit suma de bani,
desi in realitate nu primise nimic, si, in acelasi timp, obliga pe un tert
prin mentiunea la coloana expensa ca a vdrsat aceeasi suma de bani
acestuia. Se evita, in felul acesta, o plata dubla in conditiile in care
tertul era obligat fatd de debitorul initial cu aceeasi suma de bani
datoratd de acesta creditorului. In cazul in care cele doud datorii
aveau un cuantum diferit una dintre ele se stingea partial, pana la

10 vsalerius M. Ciuca, op. cit., p. 808.

1 Mihai Vasile Jakota, Drept roman, vol. |l, lasi, Editura Fundatiei ,Chemarea”, 1993, pp.
394-395.

2 Aurel N. Popescu in Gaius, op. cit., p. 232, nota 73 E.

B Jean-Francois Brégi, op. cit., p. 154.
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concurenta celei mai mici’®. Tn mod necesar, toati aceastd
operatiune solicita acordul tuturor partilor implicate: al creditorului
care primea un nou debitor, al debitorului care se libera de datorie si
a tertului care se angaja in locul debitorului initial™.

Transformarea unei obligatii preexistente, desi era aplicatia
obisnuita a contractului literal, nu era si singura posibila. Chiar daca
jurisconsultul Gaius nu mentioneaza si alte forme de realizare a
obligatiilor contractate prin finscris se accepta ideea ca prin
intermediul acestora se puteau realiza toate combinatiile posibile la
care se preta si stipulatia. De pilda, in cazul unei donatii era suficient
ca donatarul sa treaca in codex-ul sau mentiunea unui varsamant
fictiv (expensum) facut donatorului pentru ca acesta din urma sa
devind debitorul sumei inscrise®®.

Obligatia literala avea ca obiect exclusiv o suma de bani
determinata (certa pecunia), putea fi incheiata cu termen, insa, asa
cum ne aratd Papinian, niciodatd sub conditie’. Fiind rezervate
exclusiv cetatenilor romani sui juris, nomina transcripticia erau
sanctionate prin legisactiuni specifice (legis actio per sacramentum in
personam, legis actio per condictionem), iar in cadrul procedurii
formulare de mai tarziu prin actio certae creditae pecuniaels. Gaius
pomeneste de o controversa existenta intre proculieni si sabinieni cu
privire la posibilitatea ca si peregrinii sa poata uzita de transcriptio a
re in personam. Opinia sabinienilor, favorabild accesibilitatii
peregrinilor la aceasta forma a contractului literal, nu a rezistat

 Vladimir Hanga, Drept privat roman, Tratat, Bucuresti, Editura didactici si pedagogics,
1977, p. 368.

1> René Robaye, op. cit., p. 243.

16 Gaston May, op. cit., pp. 332-333.

7 c Catuneanu, Curs elementar de drept roman, editia a lll-a, Cluj-Bucuresti, Editura
,Cartea Romaneasca”, 1927, p. 329, nota 2; Vasile Val Popa, Drept privat roman, Prefata de
Jean Gaudemet, Bucuresti, Editura All Beck, 2004, p. 244.

18 vvalerius M. Ciuca, op. cit., p. 809.
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obligatia literald fiind reglementata exclusiv de normele lui jus
civile™.

in schimb, peregrinii se putea obliga literal prin intermediul
chirografelor si singrafelor, care nu trebuie confundate cu acele inscrisuri
care pentru romani aveau valoarea unor simple titluri probatorii®®. Asa cum
ne indicd si denumirea, ele au fost preluate din dreptul grec?, si erau
uzitate, cu predilectie, in partea orientald a Imperiului. Chirographum era
un inscris redactat de debitor la persoana intai, intr-un singur exemplar,
reprezentand modalitatea prin care se recunostea o datorie sau se
promitea o platd. Syngrapha era un act redactat la persoana a treia in fata
martorilor si Tn doua exemplare, prin care se consemnau termenii in care o
persoan3 se angajase fata de o alt3 persoana®.

Contractele litteris au cazut in desuetudine Tn epoca clasica a
dreptului roman o dati cu toate contractele formaliste. in timpul lui Gaius,
acestea mai erau folosite doar pe o scara restransa de catre oamenii de
afaceri si bancheri, de unde si tratarea superficiald a acestor contracte de
catre celebrul jurisconsult din secolul al ll-lea d. Hr. Declinul contractelor
literale se explica prin dinamizarea vietii economice a romanilor, prin
pardsirea caracterului patriarhal al organizarii familiei romane si, in
consecinta, prin incetarea practicii pentru pater familias de a mai tine in
mod strict registrele contabile. Tn perioada utilizarii lor pe o scard larga,
contractele literale au prezentat avantaje multiple Tn raport cu stipulatia

223
a

datorita posibilitatii incheierii acestora la distanta®’, obligatia debitorului

fiind consemnata in fata unor martori sau prin intermediul unui mesager.

% Constantin Stoicescu, Curs elementar de drept roman, Bucuresti, Universul juridic,
2009, p. 254.

20 Mihai Vasile Jakota, op. cit., p. 396.

I Ludovic Beauchet, Histoire du droit privé de la République Athénienne, Les droit des
obligations, Paris, Chevalier-Marescq et ce Editeurs, 1897, pp. 51-82.

22 Edouard Cuq, Manuel des institutions juridiques des Romains, Seconde édition revue
et complétée, Paris, Librairie Plon, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1928, p.
425.

23 Jean-Philippe Lévy, André Castaldo, Histoire du droit civil, Paris, Dalloz, 2002, pp. 667-
668.
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n plus, contractul literal era avantajos chiar si pentru cei ce doreau
sa ocoleasca riguroasele norme romane cu privire la cauza imorala sau
ilicita a unei obligatii. Valerius Maximus ne da chiar exemplul unui anume
Visselius Varo, bogat cetatean roman din ultimul secol al erei vechi, care
aflat in pericol de moarte si-a recompensat amanta Otacilia cu uriasa suma
de 300.000 de sesterti. Pentru a ascunde caracterul imoral al acestei
liberalitati a acceptat sa apara in codex ca fiind imprumutat cu acesti bani
de citre tandra femeie®. ,In urm3 — ne spune mai departe Valerius
Maximus — a scapat din acea primejdie, impotriva dorintelor Otaciliei.
Aceasta, atinsa de faptul ca nu-si realizase prin moarte prada, din prietena
supusad a inceput sa faca pe camatdreasa, reclamand sestertii pe care fi
captase atdt prin nerusinare cat si printr-o stipulatie fird cauzi”?. Din
fericire pentru amorezul Visselius Varo, speta a fost rezolvata in favoarea sa
gratie prezentei ca pretor a lui Aquillus Galus®® care a declarat actul nul ca
urmare a caracterului ilicit si imoral a cauzei pe care se fundamenta®’.

n secolul al IV-a d.Hr. contractele literale mai erau mentionate ca o
veche institutie juridica, aproape uitata. Doua secole mai tarziu, lustinian
face referire in |Institutiunile sale la obligatia literala incheiata prin
intermediul registrelor ca fiind o practici desueta. in capitolul XXI din Liber
tertius intitulat totusi De litterarum obligatione (,,Despre obligatia incheiata
prin inscrisuri”), juristii Tmparatului codificator au insistat pe valoarea
probatorie a biletului de recunoastere a datoriei de catre debitorul care nu
primise efectiv suma imprumutata in contextul reformei iustiniene privind
plangerea impotriva platii neefectuate: Olim scriptura fiebat obligatio, quae
nominibus fieri dicebatur: quae nomina hodie non sunt in usu. Plane si quis
debere se scripserit quod numeratum ei non est, de pecunia minime
numerata post multum temporis exceptionem opponere non potest: hoc
enim saepissime constitutum est. Sic fit ut et hodie, dum queri non potest
scriptura obligetur: et ex ea nascitur condictio, cessante scilicet verborum
obligatione. Multum autem tempus hac exceptione antea quidem ex

# Jean-Francois Brégi, op. cit., p. 155.

Bt 1. Popescu-Spineni, Contractele formaliste la romani, Pitesti, Tipografia ,Artistica”
P. Mitu, 1928, p. 52.

% Jean-Philippe Lévy, André Castaldo, op. cit., p. 667, nota 1.

7 Emmanuelle Chevreau, Yves Mausen, Claire Bouglé, op. cit., p. 51.



100 DAN CONSTANTIN MATA

principalibus constitutionibus usque ad quinquennium procedebat: sed ne
creditores diutius possint suis pecuniis forsitan defraudari, per
constitutionem nostram tempus coartatum est, ut ultra biennii metas
huiusmodi exceptio minime extendatur (,Odinioara, obligatia care se
incheia Tn scris se facea prin intermediul unor registre, dar astazi acest
sistem a iesit din uz. Daca cineva a declarat in scris ca este debitorul unei
sume de bani, care nu i-a fost totusi predata, acesta nu poate, dupa un timp
prea indelungat, sa ridice exceptiunea ca n-a fost platit. Acestea au fost
precizate in constitutiile imperiale. Asa se face ca si astazi el este legat de
inscris, cand plangerea pentru plata neefectuatda nu mai este posibila si
cand se poate aduce in discutie faptul ca n-a existat contract verbal. Durata
de timp dupa care se respinge plangerea pentru plata neefectuata a fost
stabilita odinioara de constitutiile imperiale la o perioada de cinci ani, dar
pentru a preveni posibilitatea nseldrii creditorilor constitutia noastra a
redus la doi ani aceastd perioada dupa care plangerea nu mai poate fi
intentat3”)?.

Tn literatura romanistd, arhitectura contractului literal a fost expus
pentru prima data de catre Karl von Savigny, dar cel care a creat teoria
acestei obligatii contractuale a fost romanistul german Keller in lucrarea sa
Beitrag zu der Lehre von dem roem Litteral-contracte in Sell’s lahrbiicher fiir
hist. und dogm. Bearbeitung des roem. Rechts, aparutd in anul 1841. Th mod
sintetic ea a fost prezentata in Manuel élémentaire de droit romain al lui
Paul-Frédéric Girard®, fervent promotor al metodei istorice in romanistica
europeand, si de atunci in toate lucrdrile de drept roman, inclusiv cele
romanesti. Controversele si criticile aduse acestei teorii nu au lipsit si ele se

28 |ustiniani Institutiones. Institutiile lui lustinian, Text latin si traducere in limba romana,
cu note si studiu introductiv de Vladimir Hanga, Bucuresti, Editura Lumina Lex, 2002, pp.
226-227.

2 Aceastd lucrare reprezentativd a celebrului profesorului de Drept roman al
Universitatii din Paris a fost publicata initial Tn mai multe fascicule aparute in perioada
octombrie 1895 — aprilie 1897. in scurt timp, s-a bucurat de un succes deosebit ajungand in
anul 1923 la a saptea editie si fiind tradusa in mai multe limbi europene. Dupa moartea
autorului, la data de 11 octombrie 1926, Manualul elementar a fost in mod continuu

Tmbogatit de discipolii lui Paul-Frédéric Girard ramanand pana astazi o lucrare de referinta.
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fundamenteaza pe fragilitatea surselor romane care ne ofera informatii
despre acest tip de contract.

Avand o aparitie episodica in istoria dreptului roman, contractul
literal nu a beneficiat de o tratare sistematica in opera jurisconsultilor
romani, astfel incat putinele informatii care au ajuns pana la noi sunt
considerate a fi incomplete sau insuficiente. Principalele surse romane sunt
pledoaria Pro Roscio Comoedo, sustinuta de Cicero Tn jurul anului 75 1.Hr.,
paragrafele 128-134 din Comentariul al lll-lea al Institutiunilor lui Gaius si
pasajul din Facta et dicta memorabilia a lui Valerius Maximus. O analiza mai
atenta a acestor texte si coroborarea lor cu o serie de surse tarzii, precum
compilatia juridica Fragmentele Vaticane (secolul al IV-lea), Epitome Gai din
Lex Romana Visigothorum sau Parafraza lui Teofil (ambele din secolul al VI-
lea), au determinat pe unii autori sd conteste doctrina clasica cu privire la
forta probanta a insemnarilor din codex accepti et expensi.

Din interpretarea putinelor informatii pe care ni le da Gaius, ar reiesi
cd marele avantaj al contractelor literale consta in posibilitatea Tncheierii
acestora chiar si inter absentes. Opinia majoritati autorilor este in sensul ca
debitorul isi putea asuma o obligatie fara a fi nici macar de fata la
momentul Tnscrierii mentiunii in codex-ul creditorului. Principalul argument
adus de criticii acestei ipoteze consta in rationamentul ca ,ar fi absurd sa
concepem un contract solemn fara prezenta partilor. Solemnitatea implica
totdeauna prezenta ca pe ceva esential”*°. Faptul c3 jurisconsultul Gaius,
sursa clasica esentiald pentru acest tip de contract, nu ne spune nimic
despre modalitatea efectivda de incheiere a contractului literal si despre
forta probanta a finscrisurilor din codex se explica prin realitatea ca
manuscrisul descoperit de Barholt Niebuhr la Verona in anul 1816 nu este
,decat un Gaius retusat in secolul IV sau V, cand contractul literal disparuse
din uz si, in consecint3, nu mai prezenta decat un interes istoric”>".

Se propune, in schimb, valorizarea Parafrazei lui Teofil, unul dintre
principalii autori ai Institutiilor lui Justinian, care ar fi avut acces in
biblioteca imperiala la mai multe surse si probabil la exemplare mai vechi
decat acela pe care il avem noi in prezent din manualul lui Gaius. Or,

0, Popescu-Spineni, op. cit., p. 56.
31 Ibidem, p. 57.
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comparand nasterea contractelor consensuale cu formarea celor literale,
juristul bizantin face o remarca pe care nu o gasim sub nici o forma la Gaius
si care sugereaza obligativitatea prezentei debitorului Th momentul
realizarii expensilatiei: ,La obligatia litteris obligat este cel care a scris si-|
are obligat acela citre care s-a facut scrisul”*.

Aceasta viziunea critica asupra modalitatii de incheiere a contractului
literal a primit un consistent sprijin prin descoperirea, in anul 1933, a
pergamentelor din Egipt care completeaza varianta Institutiunilor lui Gaius,
asa cum au fost ele publicate de catre Barholt Niebuhr. Aceste noi
fragmente, editate de romanistul italian Vincenzo Arangio-Ruiz, arata ca
palimpsestul de la Verona nu este complet, fiind o varianta tarzie si probabil
retusatd a manualului gaian din secolul al Il-lea d.Hr**. Obligativitatea
prezentei debitorului Tn momentul asumarii obligatiei literale este sustinuta
si de catre fragmentele de papirul descoperite la Herculaneum, in a doua
jumatate a secolului trecut, care, in ciuda dificultatii lecturii lor, lasa sa se
ghiceasca formule scrise si de mana debitorului®®.

Dincolo de aceasta controversa, ramane realitatea existentei pentru
cateva secole in istoria juridica a Romei a unei importante categorii de
contracte, impresionante prin complexitatea lor. Ele au disparut ca urmare
a mutatiilor profunde decelabile Tn mentalul colectiv al societatii romane si
sub presiunea principiului consensualismului ce a inundat, la jumatatea
epocii clasice, intreaga materie contractuala. Asigurdnd pasajul intre
rigoarea contractului libral si flexibilitatea contractului consensual,
litterarum obligatio si-a consolidat un loc semnificativ in emergenta
institutiilor juridice romane.

32 Ibidem, p. 59.

33 Idem, Noi documente pentru istoria dreptului roman, Bucuresti, ,,Cartea Romaneasca”,
1934, pp. 3-7.

3 Jean-Philippe Lévy, André Castaldo, op. cit., p. 669.



