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Abstract

This article includes an inventory of how Romanian doctrine (both current
and older) receives the philosophical and legal problem of the state’s justification
for the right (and obligation) to use punishment as a means of social control. This
interesting topic for academic debate is taken one step further in that it provides a
correlation between it and the problem of impunity (and hence the legislature’s
option to renounce or to reduce the punishment for a crime). The author's interest
was to see which of the major theories formulated upon this topic is presented as a
proper environment for the development of the concept of impunity, or for that of
reasons of reduced sentence, and which are not. Conclusions reached were that the
retributive system (absolute theories regarding jus puniendi) do not represent such
an environment, proof being the Latin quotes under which it became known:
punitur quia peccatum est; poena est mallum passionis quod infligitur propter
mallum actionis; poena est noxae vindicta, all expressions in the spirit of the motto:
Fiat justitia, pereat mundus (Fiat justitia, ruat caelum). The utilitarian sistem
(relative theories regarding jus puniendi) — punitur non quia peccatum est, sed ne
peccetur — would have an intrinsic ability to be developed into a theory of impunity
and reduced punishment, but history has shown that it was usually augmented in
the direction known as ex parte principis, or, when its valuation was made towards
the direction known as ex parte populi, it disproportionately chosen to achieve
maximum happiness (protection) for the non-delinquent majority, at the expense of
trying to ensure the most minimal intrusion into the sphere of fundamental rights of
the offenders minority (intrusion manifested by punishment). Therefore, the eclectic
theories (the mixed system regarding jus puniendi) — punitur quia peccatum est et
ut ne peccetur — presents themselves as the doctrine in the highest position to allow
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the development of the concepts of legal causes of impunity or of that of reduced
punishment.

Key words: state’s right to punish; impunity; reasons to reduce
punishment; jus puniendi theories; retribution; utilitarianism; eclectism.

Fara dubiu, unul dintre subiectele deosebit de interesante care pot fi
abordate in dezbaterea academica juridico-penald, caracterizat printr-o
fecunda Tncarcatura teoretica a continutului si printr-o importanta practica
de netdgaduit, prin prisma efectului de impact major pe care il determina in
solutionarea raporturilor penale de conflict, este acela al institutiei cauzelor
de nepedepsire. Cum, insd, analiza unei teme atat de interesante si de vaste
nu permite o abordare abrupta, ci presupune in mod imperativ o tratare
complexa, impusa de necesitatea raportarii coerente la ansamblul
fenomenologic a carui parte o reprezinta entitatea juridico - penald in
cauza, astfel incat aprofundarea cunoasterii sale sa nu se realizeze intr-o
maniera trunchiatd, ci 1intr-o perspectivd armonizata cu structura
institutiilor fundamentale ale dreptului penal, la care este conectata inclusiv
problematica impunitatii, vom avea in vedere, cu precadere, in urmatoarele
pagini, integrarea studiului privitor la cauzele de nepedepsire in contextul
dezbaterii referitoare la legitimitatea institutiei fundamentale a dreptului
penal reprezentata de sanctiune (in special de sanctiunea penala propriu-
zis3, tipicd: pedeapsa), caci este firesc a anvizaja cu precddere fenomenul
principal, anterior cercetdrii mai amanuntite a institutiei derivate din
acesta. intelegerea completd si clard a existentei, justificarii si functionarii
cauzelor de impunitate este, In mod evident, atat de intim si indispensabil
legata de aspectele corespunzatoare referitoare la institutia pedepsei, incat
faptul ca studiul acestora trebuie pus in relatie cu relevarea aspectelor
principale ale discutiei privitoare la jus puniendi, se impune’ - practic - de la
sine.

1 2 Ay . . a v o v A
»(...) Cand insa reactiunea represiva a inceput sa fie reglementata, cu drept cuvant,

mintea iscoditoare a omului a trebuit sa-si fi pus intrebarea: dar de ce reprimam?, care este
rostul represiunii?, care este justificarea ei?, care este fundamentul sau? De rdspunsul dat la
aceste chestiuni depindea nu numai satisfacerea unei curiozitati spirituale, ci insasi chipul in
care avea sa fie reglementata represiunea, fiindca este rational ca, atunci, cdnd cunoastem
rostul unei manifestari, sa cdutam a o modela in asa fel, incat acel rost sa fie realizat in chipul
cel mai desavarsit.” - Vintila Dongoroz, Drept penal, Institutul de Arte Grafice, Bucuresti,
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Pentru Tnceput, apreciem ca se impune clarificarea conceptuala a
termenului de ,fundament” al pedepsei, deoarece doctrina penald’ a
evidentiat existenta a numeroase confuzii generate de fincarcatura
eterogena a semnificatiilor acordate acestei notiuni. Astfel, de-a lungul
timpului, cautarea intelesului fundamentului pedepsei a fost adeseori
denaturata de suprapunerea peste acesta a notiunilor de ,,scop”, respectiv
functie”, precum si de utilizarea, in paralel, a unor termeni priviti uneori ca
sinonimi, alteori ca exponenti ai unor concepte distincte, cum ar fi

=n xn

,justificare”, ,finalitate”, ,esentd”, ,natura” a pedepsei. Ne insusim, in
prezenta lucrare, orientarea’ acelei parti a literaturii de specialitate care a
accentuat necesitatea diferentierii intre notiunile interdependente (dar
care, teoretic, pot fi privite ca autonome) de ,fundament”, ,,scop” respectiv
,functie” a pedepsei, apreciind ca referirea la fundamentul pedepsei
vizeaza acele demersuri orientate catre identificarea si relevarea ratiunii de

a fi a acestei sanctiuni specifice dreptului penal, a motivului existentei

1939, p. 42. in acelasi sens: ,intrebarea « de ce pedepsim?» nu este retorica si nu reprezinta
nici un exercitiu de filosofie in sine. Desi la prima vedere este o intrebare de apanajul politicii
penale si un raspuns adecvat ne-ar indreptati la solutii legislative mai eficiente, ea are
implicatii mult mai profunde, pentru ca ne-ar putea conduce la concluzia inutilitatii nu doar a
pedepsei, ci chiar a oricarei forme de organizare a statului” - Cristina Rotaru: Fundamentul
pedepsei. Teorii moderne, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2006, p. 79.

2 Vintil3 Dongoroz, in: lon Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, Editia a Il-a
revazutda si completata de Vintila Dongoroz, Corneliu Chiselita, Stefan Laday, Eugen
Decusara, vol. lll, Bucuresti, 1924-1927, p. 197 s.u.; C. Rotaru, op. cit., p. 36-47.

* Fundamentul pedepsei ne indica cauza pentru care pedepsim, finalitatea pedepsei
exprima efectul pe care il urmarim pedepsind. De aceea, intre fundamentul si finalitatea
pedepsei exista o legatura indisolubild, asa incat de conceptul celui dintdi va depinde
caracterul celei de a doua. (...) Trebuie de asemenea facuta o distinctie intre scopul
(finalitatea) pedepsei si functiile acesteia. Functiunea nu este decat modalitatea sub care o
pedeapsd lucreaza in vederea realizdrii finalitatii ce se atribuie represiunii. intre functiune si
finalitate exista un raport ca acela de la mijloc la scop, functiunea fiind mijlocul prin care se
realizeaza scopul, deci finalitatea. Aceeasi legatura indisolubila care exista intre fundamentul
pedepsei si finalitatea sa exista si intre finalitatea pedepsei si functiile sale, stiut fiind ca
scopul nu poate fi intreg si corect realizat decat atunci cand mijloacele intrebuintate sunt
perfect adecvate lui.” - Vintila Dongoroz, in: lon Tanoviceanu, op. cit., vol. Ill, Bucuresti,
1924-1927, p. 197 s.u.
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acesteia, notiuni sinonime fiind cele de , justificare”, ,motivatie” sau ,,cauza
determinanta”.

Astfel, separat de conceptul de fundament al pedepsei, vom privi
esenta (sau natura) pedepsei ca reprezentdand modalitatea specifica de
manifestare exterioara a acesteia, forma intrinseca sub care se realizeaza
mecanismul sdu de functionare, infatisarea fireasca a modului in care se
defineste si actioneaza institutia in cauza; iar prin notiunea de scop al
pedepsei, urmeaza a Iintelege finalitatile spre atingerea carora este
intrebuintata aceasta, in vederea satisfacerii motivului ei determinant
(fundamentului ei). Privim, asadar, scopul, ca o entitate configurata de
modul de fundamentare a pedepsei, iar dirijarea acesteia catre indeplinirea
scopului trasat urmeaza a se realiza, potrivit esentei sale, prin intermediul
functiilor: dupa caz, manifestari dorite sau nu (dar acceptate ca natural
implicate de natura pedepsei, atat timp cat suportarea costului acestora nu
rivalizeaza cu avantajele implicate de utilizarea acestei sanctiuni aflictive),
orientate fie direct, fie indirect, catre asigurarea finalitatii declarate.

Achiesdm, de asemenea, la opinia® potrivit cireia se impune - pentru
a garanta o tratare si o intelegere coerenta a notiunilor utilizate -
acceptarea unei scindari constiente intre doua planuri ale discursului
privind teoriile asupra pedepsei (planuri a caror interferenta involuntara,
necontrolatd si adesea insesizabild, explica majoritatea confuziilor care
apar, de regula, in legatura cu aceste teorii, marturie a faptului ca domeniul
juridico-penal are aptitudinea de a retine Tnca postulatul interdictiei lui
Hume®): un plan abstract, filosofico-juridic, axiologic, prescriptiv (normativ),

* C. Rotaru, op. cit., p. 44-47. A se vedea si: G. Antoniu, Contributii la studiul esentei,
scopului si functiilor pedepsei, Revista de Drept Penal, nr. 2/1998, p. 9-24.

> Cunoscut si sub denumirea de ,ghilotina lui Hume” si identificat uneori drept un
paralogism, sau un sofism naturalist, principiul metalogic al filosofului scotian David Hume
afirma in esentd (rezultat al interpretarilor formulate pe marginea unui text inscris n
lucrarea Tratat despre natura umand), ca din premise descriptive (faptice, concrete,
palpabile) nu pot fi deduse concluzii prescriptive (morale, ideale, abstracte) si nici viceversa,
fiind asadar necesar a delimita net (de aici referirea la ghilotina), in analiza unei probleme,
sfera concretului (a faptelor) de sfera abstracta (a valorilor, ideilor) - in acest sens: Luigi
Ferrajoli, Derecho y razon, teoria del garantismo penal, Ed. Trotta, Madrid, 1995, p. 323.

O ideea asemanatoare apreciem ca se poate extrage si din conceptia filosofului american
John Bordley Rawls, formulata asupra teoriilor dreptatii: , Filosofia, inteleasa ca o cautare a
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posibil de factura pre-legislativa (care explica optiunile de politica penala
ale legiuitorului), planul lui ,,cum trebuie sa fie” - in cadrul caruia urmeaza a
fi purtata discutia referitoare la identificarea fundamentului pedepsei si,
partial, a scopului imprimat acesteia - pe de o parte; si un plan empiric, al
concretului, al dreptului pozitiv, al activitatii practice efective de realizare a
justitiei penale (avand, asadar, o situare temporala strict post-legislativa),
planul lui ,,cum este” - in cadrul caruia pot fi abordate subiectele scopului
(dintr-o perspectivda pragmatica, concret-efectivd), esentei (naturii) si
functiilor pedepsei - pe de altd parte. Potrivit unei opinii®, problematica
dihotomiei indicate pare a se incadra intr-un cadru de dezbatere filosofica
mult mai amplu, anume acela al opozitiei dintre o viziune idealista si una
realista cu privire la sistemul juridic; la randul sau, controversa in cauza este
doar una dintre multiplele forme de particularizare a unei teme
fundamentale a filosofiei, constand in relevarea de posibile raspunsuri la
interogatiile ireductibile nascute in legatura cu notiunea dreptatii si esenta
acesteia (or, ,din punct de vedere filosofic, ideea de pedeapsa pune la fel

de multe probleme ca si cea de dreptate”’).

adevarului despre o ordine metafizica si politica independenta nu poate (...) furniza un
fundament functional si impartasit in comun al unei conceptii politice asupra dreptatii intr-o
societate democratica” — J. Rawls, Justice as Fairness: Political not Metaphysical, in
Philosophy and Public Affairs, 14 (1985), no. 3, p. 231, apud. Adrian Miroiu, Teorii ale
dreptdtii, Editura Alternative, Bucuresti, 1996, p. 31.

®n acest sens — Hanna F. Pitkin, Dreptatea: Socrate si Thrasymachos, in volumul Teorii
ale dreptdtii, editat de Adrian Miroiu, Editura Alternative, Bucuresti, 1996, p. 40, 44 s.u.

7 Ibidem, p. 59. Apreciem relevante, in legatura cu aspectele abordate, urmatoarele
reflectii ale autoarei: ,Asadar, se pot ivi In mod efectiv tensiuni intre scop, substanta, inteles,
pe de-o parte si institutionalizare, forma, practica conventionalizatd, pe de alta. Acest fel de
tensiune poate aparea numai in legatura cu conceptele al caror inteles este dependent de
aplicarea lor prin intermediul standardelor; (...) apare in raport cu conceptele privitoare la
actiune si la institutiile sociale (...). in consecint, intruparea lor in practica sociald sau in
actiunea individuald reprezinta cu adevarat realizarea lor si aproape ca meritd realmente
aceeasi atentie din partea noastra ca si scopul sau idealul initial (...). Totusi, actiunile nu sunt
pe madsura intentiei, iar practica institutionalizatd isi dezvolta o directie proprie. Avem
nevoie, intotdeauna, sa ne pastram conceptele partial detasate de practicile si institutiile
sociale in care presupunem ca s-au realizat, pentru a putea in continuare sd criticam, sa
renovam si sa revizuim” — Ibidem, p. 61.
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Fixat fiind, asadar, faptul ca prin analiza notiunii de fundament al

pedepsei urmarim sa relevam motivul axiologic care a generat aparitia,
reglementarea si perpetuarea acestei masuri coercitive specifice, pe care un
anumit tip de norma o prevede drept consecinta a incalcarii unor precepte
de conduita, instituite, la un moment dat, in vederea protejarii celor mai
importante valori sociale ale unei colectivitati umane juridic organizate,
este de observat ca incercarea de a identifica tipurile posibile de raspuns la
intrebarea: ,De ce pedepsim?” orienteaza analiza catre una dintre cele mai
interesante discutii ale filosofiei dreptului: legitimitatea dreptului penal si -
implicit - legitimitatea constructiei etatice® a cdrui instrument de aparare
este acesta! Constienti fiind, Tnsa, de exigentele cadrului prezent si de
necesitatea cantonarii studiului asupra unor probleme conexe in niste
limite rezonabile, intelegem sa nu accentuam propriu-zis aceste directii de
analiza, oricat de interesant ar fi acest demers. Nu vom insista, ca atare,
asupra fenomenului teoriilor abolitioniste, in variatele lor forme de
manifestare, limitandu-ne doar la amintirea existentei lor si la mentionarea
caracterului secundar (exceptional, chiar) care le este, de reguld, acordat, in
literatura’ juridico-penal de specialitate.

Prezenta analiza se va orienta, in continuare, asupra modului in care
s-a abordat problematica fundamentului pedepsei din perspectiva teoriilor
justificative cu privire la dreptul statului’® de a pedepsi. Astfel, in mod

& ¢ Rotaru, op. cit.,, p. 79. De asemenea, la pagina 2 a lucrarii, autoarea afirma:
,Pedeapsa este un instrument al violentei institutionalizate in mainile statului, iar o discutie
despre fundamentul pedepsei duce inevitabil la cercetarea legitimitatii dreptului penal. Nu
degeaba s-a repetat pana la satietate ca problema dreptului penal incepe si se sfarseste cu
fundamentul si scopul pedepsei.”

° René Garraud, Traité théorique et pratique du droit pénal frangais, vol. |, Editia a lll-a,
Librairie de la Société du Recueil Sirey, Paris, 1913, p. 75; |. Tanoviceanu, op. cit., vol. |, p. 26-
30; Traian Pop, Curs de Criminologie, Institutul de Arte Grafice ,Ardealul”, Cluj, 1928, p. 185-
188; V. Dongoroz, op. cit., p. 51; C. Rotaru, op. cit., p. 62-68.

97h doctrin au fost purtate numeroase si interesante polemici, de-a lungul timpului, in
privinta momentului istoric limitd in raport de care ar trebui sa fnceapa manifestarea
preocuparilor de identificare a unei teorii a pedepsei. Astfel, potrivit unei orientari, analiza
fenomenului represiv ar impune inclusiv prospectarea celor mai indepartate puncte ale
genezei institutiei cunoscute astazi sub denumirea de ,pedeapsd”, pe cand - potrivit
celeilalte orientari - studiul nu ar necesita depasirea cronologic descrescatoare a
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traditional™, se considerd c3 existd trei orientdri majore de justificare a
represiunii penale, ca instrument etatizat de control social: sisteme
retributive (teorii absolute privind pedeapsa), sisteme utilitariste (teorii
relative privind pedeapsa) si sisteme mixte (teorii eclectice privind
pedeapsa). Vom aborda pe scurt fiecare dintre aceste modele de
fundamentare a pedepsei, incercand a fixa esenta lor (asa cum a fost ea
receptats, in mod clasic'’, in doctrina penal3 - cu predilectie in cea romana),
in vederea surprinderii compatibilitatii dintre fiecare din ele si conceptul de
nepedepsire”. Ordinea in care se va realiza prezentarea va fi cea deja
indicata in enumerarea de mai sus, corespunzand (potrivit conceptiei
comune) unui tipar cronologic de formulare a conceptiilor referitoare la
fundamentul pedepsei.

Fundamentarea pedepsei in ideea de retributie (teoriile absolute)

Potrivit acestei conceptii, intemeiate de-a lungul timpului pe viziuni
individualiste, idealiste si liberale™, explicatia actului pedepsirii nu necesita
recurgerea la elemente exterioare sistemului de referintda in care se
manifesta notiunea analizata (elemente extrapunitive), ea fiind identificata

momentului in care variate (si incipiente) forme de organizare sociald de tip statal au
preluat, printre atributiile de baza, functia de reglementare, impunere si infaptuire a justitiei,
deoarece abia de la acest punct evolutiv incoace se poate discuta propriu-zis despre aparitia
(in forme esentiale si perfectibile) a notiunii analizate. Din consideratiuni deja expuse, vom
limita referirile prezentei lucrari doar la domeniul de incidentd al perspectivei din urma,
deoarece sfera de cuprindere a acestuia este inclusa - fara controverse - si in limitele, mai
largi, ale orientarii initiale, pe cand reciproca nu este, desigur, valabil3. in legdtura cu aceasta
problem3, a se vedea: T. Pop, op. cit., p. 62 s.u., p. 231 s.u.; V. Dongoroz, op. cit., p. 35.

ny, Tanoviceanu, op. cit., vol. |, p. 31 s.u.; T. Pop, op. cit., p. 189 s.u.; V. Dongoroz, op.
cit., p. 49 s.u., p. 583 s.u.; C. Rotaru, op. cit., p. 79 s.u.

2 Tratarea de fata (dat fiind si cadrul cuprinderii ei), va urma orientarea majoritar
incetatenita in doctrind, in legatura cu subiectul enuntat, desi sunt de semnalat si
interesante aprofundari de specialitate disidente, temeinic argumentate si convingatoare
prin eruditia ce sustine expunerea. in acest sens, a se vedea: Tudor Avrigeanu, Pericol social,
vinovdtie personald si imputare penald. Un program pentru altfel de explicatii teoretice ale
dreptului penal romdn, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010 (si bibliografia acolo citata).

3 Ne referim in principal la impunitate, dar apreciem ca, in subsidiar, aceste reflectii se
verifica - In mod corespunzator - si cu privire la cauzele de reducere a pedepsei.

% Rotaru, op. cit., p. 115.
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in valoarea intrinsecd asociatd insdsi pedepsei in momentul impunerii sale™.
Cu alte cuvinte, ceea ce determind masura represiva si ceea ce se
urmareste prin aplicarea ei sunt unul si acelasi lucru: pedeapsa este un scop
in sine! Fundamentul si finalitatea devin elemente componente ale unui
sistem ciclic de reactie, construit in jurul ideii de retributie, intr-o viziune
care accentueazd in mod maximal influenta moralei'® asupra pedepsei.
Aceasta din urma apare strict ca un echivalent al faptei negative comise (de
intensitate infractionald), ca o justa (dreaptda, meritata) rasplata
compensatorie a raului savarsit prin infractiune, separat si indiferent de
orice alti finalitate” pe care ar putea-o manifesta, in concret, actul
represiv.

Ideea aceasta a fost exprimata in felurite chipuri, inca din antichitate,
unele explicatii fixandu-se ca reprezentative pentru acest sistem - ,punitur

7% poena est mallum passionis quod infligitur propter

»20

quia peccatum est

mallum actionis”*’, ,poena est noxae vindicta”?® - imprimand pedepsei o

13 Ibidem, p. 50.

16 se apreciazd ca teoriile retributive privind fundamentul pedepsei corespund unei
conceptii potrivit careia una dintre functiile legitime ale statului ar fi realizarea unor idealuri
de justitie — C. Rotaru, op.cit., p. 48.

7 ,Conform acestei conceptiuni idealiste si rationaliste, Societatea omeneascd, fara
triumful justitiei, ar fi o monstruozitate. A pedepsi faptele rele este deci un imperativ
categoric dela care societatea omeneasca nu se poate sustrage. Justitia cere, deci, ca raul sa
fie rasplatit cu rau, chiar dacd societatea sau omul nu ar realiza nimic depe urma acelei
suferinte (ideea de justitie absolutd).” — V. Dongoroz, op. cit., p. 47.

18 »,Se pedepseste ceea ce constituie o greseald (pdcatul, fapta vinovata)” [traducerea
noastra] - expresia ii este, in general, atribuita lui Lucius Annaeus Seneca (care ar fi utilizat-o
pentru a exprima cat mai graitor diferentele dintre cele doua teorii de bazad in privinta
fundamentarii pedepsei), trimiterile fiind realizate la lucrarea De ira, cartea |, cap. XIX — in
acest sens: L. Ferrajoli, op. cit., p. 253, cu trimitere la p. 287 (nota de subsol nr. 29). Lucrarea
De ira poate fi consultata, in textul original (limba latind), la adresa de internet:
http://www.thelatinlibrary.com/sen/sen.iral.shtml

19 ,Pedeapsa este rdul suferintei, ce se da pentru raul faptei” [traducerea a fost preluata
din C. Rotaru, op. cit., p. 17]. Potrivit profesorului Tanoviceanu (op. cit., vol. I., p.55), expresia
ii apartine lui Hugo Grotius, fiind identificata in lucrarea De iure belli ac pacis. in acelasi sens:
Udo Schaefer, Crime and punishment, p. 4, articol consultat la adresa de internet:
http://bahai-library.com/articles/criminality_punishment.pdf

20 ,Pedeapsa este retributie pentru fapta vatamatoare” [traducerea noastra] - Ulpian,
Digeste, 50.16.131, apud. Everett L. Wheeler, Stratagem and the vocabulary of military
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orientare caracterizata drept o perspectiva indreptata catre trecut: cauza
imediata, legala si formala a aplicarii si supunerii la executarea pedepsei
(infractiunea comisad), transcende planului faptic al represiunii, reactia
impotriva acesteia fiind afirmata drept ratiune axiologica de fundamentare
a practicii punitive a statului’’. Sursa acestei suprapuneri a planurilor de
referinta este identificata in conceptia potrivit careia realitatea umana
concretd trebuie sa mimeze si sa tindd catre reproducerea unei
suprarealitati ideale (identificata fie in ideea religioasa de divinitate, fie in

">, fie in conceptii de o strictete eticd

notiunea de ,drept natura
exacerbata, imposibil de compatibilizat faptic cu tipologii sociale deschise,
care afirma conceptul de pluralism valoric - inclusiv de ordin moral - printre
elementele definitorii ce le caracterizeaza).

Impunand un standard de conduitd extrem de exigent si o viziune
deosebit de stricta si rigida Tn privinta penalizarii celor care esueaza in
demersul de atingere a acestui standard in relatiilor lor de convietuire
sociald, conceptia retributivda a avut, totusi, meritul de a reverbera in

mentalitatea publicd”®, precum si pe acela de a evolua, in timp, citre

trichery, E.).Brill, Leiden, Netherlands, 1988, p. 63, lucrare consultata pe platforma de
internet: http://books.google.com . in acelasi sens: |. Tanoviceanu, op. cit., vol. |, p. 35 (care
citeaza sursa astfel: ,Ulpian, in legea 131 Dig. Cart. 2 titlu 16”), precum si U. Schaefer, op.
cit., p. 4 (care citeaza sursa astfel: ,Ulpian, Dig. L., XVI, 131 pr.).

2 ,Pedeapsa e pedeapsa doar cand e meritata. PIatim cu pedeapsa pentru ca datordm si
nu pentru alt motiv. Daca pedeapsa este aplicata pentru orice alt motiv, care nu e acela de a
reprezenta ce merita subiectul atunci cand este culpabil, inseamna ca este o imoralitate, o
injustitie evidentd, o crimd abominabila si niciodata ceea ce pretinde a fi” — Francis Herbert
Bradley, Ethical Studies, Oxford University Press Inc., New York, U.S.A., Second édition, 1927
[Traducerea textului a fost preluata din: C. Rotaru, op. cit., p. 27].

22 De obicei, in acceptiunea de principiu director, ideal, firesc prin natura lucrurilor, cdtre
atingerea caruia fiintele umane se orienteaza instinctiv, pentru a-si asigura instituirea,
ameliorarea si perfectionarea ordinii sociale in contextul careia isi desfagoara activitatile si isi
conduc existenta —in acest sens: R. Garraud, op.cit., vol. |, p. 4, nota de subsol nr. 3.

2 Societatea coreleazs pedeapsa cu fapta comisd, de aceea, pentru ea, ca si pentru
infractor, pedeapsa va avea totdeauna un caracter retributiv, indiferent de fundamentul sau
de finalitatea sa.” — V. Dongoroz, in: |. Tanoviceanu, op. cit., vol. lll, p. 202 s.u. in acelasi sens:
,Nu este om, care bucurandu-se de bunul sdu simt, sa cuteze a sustine, cd nu e just, ca crima
sa fie pedepsitd si virtutea recompensata. Aceasta este una din legile ordinei morale, unul
din principiile ratiunii, care au acelasi grad de evidentd si de autoritate, ca axiomele
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formularea unor garantii de maxima importanta pentru destinatarii legii
penale, cele mai importante fiind: principiul caracterului personal al
raspunderii penale si principiul proportionalitatii represiunii. Astfel, odata
ajunse la un anumit punct evolutiv, teoriile absolute asupra pedepsei s-au
legitimat drept pozitii defensive Tmpotriva tendintei de instrumentare a
individului, postuland importanta recunoasterii si respectdrii demnitatii
fiintei umane si a necesitatii limitarii puterii arbitrare a statului.

Pe de alta parte, fundamentarea pedepsei in ideea de compensare a
raului comis, prin supunerea la o suferintd, indica drept premisa a intregului
sistem de referinta o judecata morald a comportamentului faptuitorului
(pedeapsa - implicand si un repros al comunitatii fatd de un membru
determinat - este meritata, deoarece s-a ales nesocotirea regulii de
conduita, prin comiterea unui act reprobabil, Tn locul optiunii constand n
adoptarea unui comportament obedient, de respectare a valorilor sociale
afirmate imperativ drept puncte de coerentd esentiale, cu rol determinant
in ceea ce priveste asigurarea coexistentei In colectivitate a indivizilor si
perpetuarea mecanismului etatic de organizare sociala). Acest mod de a
rationa (bazat pe imputabilitatea morald) este posibil, insa, doar daca la
nivelul planului abstract de referintda se exprima adeziunea fata de
conceptia filosofica care afirma existenta liberului-arbitru! Or, acest concept
filosofic controversat, neverificabil empiric, a fost atdt de disputat si
contestat de adeptii curentului determinist®, incat unele dintre cele mai
pregnante vulnerabilitati ale teoriilor absolute privind fundamentul
pedepsei au provenit din aceea ca temelia sistemului retributiv este
consubstantial modelata cu includerea liberului-arbitru. Potrivit tendintelor
interpretative dominante din doctrina actuald®, concluzia a fost c& planul
de existenta a dreptului penal a devenit, astfel, atat de intim contopit cu cel
relativ, al dezbaterii filosofice pure, incat certitudinile pe care trebuie sa le

geometriei.” — Adolphe Franck, Philosophie du droit pénal, Paris, 1899, p. 14 [Traducerea
textului a fost preluata din: T. Pop, op. cit., p. 191 — 192].

241n acest sens, |. Tanoviceanu, op. cit., vol. |, p. 149.

Bcee drept, denuntate uneori (arareori), drept rezultatul unui malentendu generalizat
si intretinut artificial, prin abandonul consultarii surselor primare, de reguld de factura
filosoficd, expresie vie a dictonului latin ex falso sequintur quodlibet - T. Avrigeanu, Pericol
social, vinovdtie personald si imputare penald, p. 90.
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impuna, in mod imperativ, aceasta ramura de drept, in dimensiunea de
referinta a realitatii concrete, au fost reduse intr-o asemenea masura, incat
bagatelizarea lor a determinat o adevarata criza a sistemului juridic. De aici
tendinta de renuntare la teoriile absolute privitoare la fundamentul
pedepsei si de Tnlocuire a acestora cu teoriile relative, corespunzatoare
sistemului utilitarist.

in ceea ce priveste, insd, relatia dintre sistemele retributive pure si
conceptul de impunitate, se poate afirma ca cele doua se configureaza ca
entitdti principial incompatibile, caci afirmarea necesitatii absolute de
pedepsire a infractorului contrazice premisele fundamentale pe care este
construitd institutia cauzelor de nepedepsire®®. Cati vreme pedeapsa este
singura masura de satisfacere a ideii imperative de justitie (intinata prin
comiterea infractiunii), iar principiul ,Fiat justitia, pereat mundus”? se
afirma drept linie directoare a sistemului, considerarea impunitatii este nu
doar exclusa, ci si anatemizatd, ca erezie care pericliteaza insasi esenta
conceptualda a ansamblului cu referire la care se formuleaza.
Reprezentativa, in acest sens, este afirmatia lui Platon: ,Infractiunea nu e
decat al doilea rau ca marime; infractiunea nepedepsitd e cel dintdi si mai

"% [sublinierea noastrd], precum si diversele referiri*®

mare din toate relele
facute la adresa acesteia. De asemenea, conceptia caracterului incompatibil
al impunitatii cu ideea pura de justitie absoluta (pentru care retributia
neabatutd este un vector esential), se considerd, in general, a fi fost graitor

exprimata de filosoful german Immanuel Kant, prin exemplul dat in lucrarea

%57 acest sens — Ad. Franck, op. cit., p. 92.

7 5§ se infdptuiascd justitia / sd se facd dreptate, chiar de ar fi sd piard lumea
[traducerea noastra]. Expresia mai este intalnita si sub forma ,Fiat justitia et pereat
mundus”, ori sub varianta ,Fiat justitia, ruat caelum” (sd se infdptuiascd justitia / sd se facd
dreptate, chiar de ar fi sd cadd cerul).

2 Platon, Legi, IX, apud |. Tanoviceanu, op. cit., vol. |, p. 9.

2 Astfel, in contextul afirmatiei ca actiunea inevitabila a retributiei ,,asupra fiintelor care
nu sunt inca de tot pervertite, la care coruptia n-a atins inca cele din urma trasaturi ale
naturii umane, este remuscarea; si remuscarea, in acelasi timp ca este o pedeapsa, ne
deschide izvorul si speranta reabilitarii”, Ad. Franck conchide: ,Platon a avut dreptate, cand
a zis cd cea mai mare nenorocire care poate sa ajunga pe un om, dupa ce a facut raul, este
de a nu primi pedeapsa ce o merita” — Ad. Franck, op. cit., p. 14 [Traducerea textului a fost
preluata din: T. Pop, op. cit., p. 191 — 192].
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Metafizica moravurilor, cunoscut de doctrind sub denumirea: parabola
insulei®.

Fundamentarea pedepsei in ideea de utilitate (teoriile relative)

Expresie a orientdrilor filosofice rationaliste, sociale si umanitare®,
precum si a tendintelor de impunere a unei delimitari tot mai accentuate
intre drept si moral3, teoriile relative referitoare la pedeapsa au respins ca
inutild, irationald si ilegitima conceptia potrivit careia pedeapsa ar
reprezenta un scop 1n sine, a carui realizare trebuie urmarit indiferent de
potentialele sale implicatiile concrete. Apreciind ca problema identificarii
fundamentului pedepsei impune cautarea raspunsului la intrebarea ,,Cdnd
trebuie s& pedepsim?”, iar nu la aceea ,Cdnd putem pedepsi?”*’, adeptii
acestei orientdri au afirmat utilitatea drept justificare si masura a reactiei
sociale punitive. Astfel, accentul este mutat de pe ideea pedepsei meritate,
asupra conceptului de pedeapsda necesara, notiunile de fundament si
finalitate fiind scindate: legitimarea si explicatia sensului existentei
pedepsei rezida in imperativul protejarii premiselor unei bune functionari a
mecanismului social, iar scopul urmarit prin recurgerea la aceasta sanctiune
este modelat astfel Tncat sa serveasca fundamentului din care deriva, fiind

30 pstfel, dupa ce afirma: ,Legea penald este un imperativ categoric si vai aceluia ce se
strecoara (...) spre a descoperi ceva care (...) I-ar descarca pe vinovat de pedeapsa fie si
numai partial (...) caci atunci cand dreptatea dispare, viata oamenilor pe pamant nu mai are
nicio valoare”, filosoful german imagineaza urmatorul scenariu intransigent: ,Atunci cand
societatea civild ar disparea prin acordul tuturor membrilor sai (de exemplu, un popor care
locuieste pe o insula ar lua hotararea sa se raspandeasca in lume), cel din urma criminal care
se afld arestat ar trebui sa fie executat mai inainte de a se lua hotdrdrea, pentru ca toti
ceilalti sa nu devind raspunzatori de crima comisa si ca ea sa nu cada asupra poporului,
datorita faptului ca nu a insistat asupra acestei pedepse: caci ar putea fi partas la aceasta
incalcare publica a dreptatii” — citatele traduse au fost preluate din: Tudor Avrigeanu, Despre
pedeapsa statald si dreptul penal la Immanuel Kant. O pledoarie pentru Kant si contra
legendei ,justitiei absolute”, pct. |, in revista Studia Universitatis Babes — Bolyai, seria
lurisprudentia, nr. 1/2005, ( materialul poate fi consultat, in format electronic, la adresa de
internet: http://studia.law.ubbcluj.ro/articol.php?articolld=196# ftn13 ).

O prezentare a interpretdrii majoritare a conceptiei kantiene asupra pedepsei, indicata
drept ,retributionism etic”, cuprinzand si referiri la ,,exemplul insulei”, poate fi gasita in: C.
Rotaru, op. cit., p.85 s.u.

e, Rotaru, op. cit., p. 115.

32 Ibidem, p. 27.
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stabilit drept Tncercare de prevenire a comiterii unor noi fapte de natura
infractionald (care, prin consecintele lor, au aptitudinea de a tulbura
echilibrul sistemului de relationare al comunitatii umane in cadrul caruia se
manifestd). Astfel, din punct de vedere ideologic, pedeapsa fsi pierde
statutul intransigent, dar magulitor, oferit de teoriile absolute®*, dobandind
imaginea unui rdu necesar, a unei manifestiri nedorite, nefericite, dar
trebuincioase si momentan imposibil de substituit cu o alternativa viabila
mai putin neconvenabila.

Exprimata prin adagiul ,Punitur non quia peccatum est, sed ne

7% conceptia tinde sd impund pedepsei o orientare citre viitor®

peccetur
(actul represiv exercitandu-se Tn ideea influentei pozitive pe care e de
presupus ca o va avea in directia limitarii ulterioare a comportamentelor
similare), opusa orientarii sale catre trecut (in concordantda cu care

pedeapsa urmeaza a se aplica indiferent de implicatiile pe care le-ar putea

33 ,Decaderea” aceasta reprezintd, de altfel, efectul direct al unei viziuni in care (cel
putin la nivel teoretic, ideologic) insusi ascendentul statal asupra individului este cel care se
diminueaza, fiind negata indreptatirea acestuia de a justifica intruziuni majore in sfera
libertatilor individuale pe motivul aducerii la indeplinire a unui mandat de realizare a unor
idealuri, cum ar fi ideea de justitie si de infaptuire neabatuta a dreptatii. Astfel, in doctrina
germana s-a opinat in sensul ca ,Statul nu are nici capacitatea, nici indreptatirea de a realiza
ideea metafizica a dreptatii. Vointa cetatenilor il obliga sa asigure convietuirea oamenilor in
pace si libertate, iar el are a se limita la exercitarea acestei atributii. Ideea potrivit careia s-ar
putea compensa ori depdsi un rau (infractiunea) prin infligerea unui alt rau (suferinta
pedepsei) tine de domeniul credintei, la care statul nu poate obliga pe nimeni din moment
ce nu-si mai considera puterea ca venind de la Dumnezeu, ci de la popor.” [Claus Roxin]; n
acelasi sens, s-a afirmat ca ,,...realizarea moralitatii absolute pe pamant nu este si nici nu
poate fi atributia statului, judecand dupa scopurile si dupa mijloacele acestuia.” [Hans
Heinrich Jescheck] — T. Avrigeanu, Despre pedeapsa statald ..., pct. |.

34 ,Represiunea trebuie sa vina (...) ca o trista dar indispensabild necesitate, convertindu-
se la randul ei (...) in preventiune.” — V. Dongoroz, in |. Tanoviceanu, op. cit., vol. |, p. 189.

3 Pedeapsa nu trebuie aplicata deoarece s-a comis o fapta rea (o infractiune, un pacat
latto sensu), ci pentru ca acest lucru sa nu se mai repete in viitor (pentru a nu se ,,pacatui” de
acum Tnainte) [traducerea noastra).

36 ,Ceea ce s-a intamplat nu se mai poate modifica, nu se poate face neintamplat; din
aceasta cauza trebuie sa ne preocupam nu de aceea ca s-a comis o infractiune, ci de aceea ca
sa nu se mai comita n viitor. Adicd, dreptul de a pedepsi il justifica consideratiuni, nu de
ordin moral, cum sustin teoriile absolute, ci consideratiuni de ordin utilitar. Dreptul de a
pedepsi, pedeapsa, se justifica prin utilitatea sau necesitatea sa.” — T. Pop, op. cit., p. 202.
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avea), specifica teoriilor absolute. Astfel, retributionismul este denuntat ca
doctrind caracterizatd prin misticism si lipsa de rationalitate empirici®,
invocandu-se imposibilitatea faptica a compensarii, fata de organismul
social, a raului produs prin infractiune, printr-un rau echivalent, implicat de
pedeapsa la care este supus faptuitorul. Din contra, compensarea
infractiunii fiind irealizabild, iar evenimentele trecute fiind de neschimbat,
utilitaristii legitimeaza actul pedepsirii prin prisma sperantei in beneficiile
pe care efectul acestei masuri de reactie sociald le poate determina pentru
viitor, prin modificari intervenite fie la nivelul persoanei infractorului, fie la
alti potentiali infractori, in folosul linistii sociale. Astfel, teoriile relative
asupra pedepsei nu pretind ca aceasta nu ar reprezenta o entitate de
esenta aflictiva, ci doar ca admiterea acestei realitati faptice nu presupune
automat complacerea intr-o ciclicitate fundament / scop de factura
retributiva. Se cauta orientarea rationald a unei institutii cu manifestare
negativa, catre atingerea unei finalitati pozitive, in vederea satisfacerii unei
necesitati de ordin obiectiv: protejarea organizarii sociale a colectivitatii
umane! Tn aceastd lumin3, aflictiunea presupusd de pedeapsa este axiologic
explicata drept un efect colateral, nedorit, dar necesar pentru atingerea
scopului superior afirmat, o implicatie care este, asadar, insuficienta pentru
a face ilegitima recurgerea la pedeapsa, ca mecanism de asigurare a
controlului social. Practic, aspectele indezirabile ale acestei sanctiuni sunt
acceptate de utilitaristi drept un pret necesar si acceptabil care se impune a
fi platit In incercarea sincera de a evita, pe viitor, producerea unui rau
superior, iar nu drept o simpla gratuitate cu potential rol de satisfacere a
simtului etic, religios sau vindicativ (desi aceasta componenta psiho-sociala
de pacificare a reactiilor pasionale ale victimei sau altor membri ai
comunitatii nu este trecuta cu vederea, ci tinde a fi valorificatd — in
conceptii care apar, insa, astfel, ca forme preliminare de trecere catre
teoriile mixte asupra fundamentului pedepsei — ca una dintre functiile

37 (..) ideea de retributie nici nu motiveaza, nici nu modeleaza pedeapsa. Acceptarea
retributiei ca fundament si scop al pedepsei conduce pur si simplu la un spectacol inutil de
razbunare la care societatea nu are drept (...). Fara un interes justificat al societatii si fara un
scop adecvat acestui interes, pedeapsa poate fi o placere sdlbaticd, dar nu o unitate
interesand dreptul” — V. Dongoroz, in I. Tanoviceanu, op. cit., vol. Ill, p. 49.
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multiple prin intermediul carora pedeapsa urmeaza a-si atinge scopul
complex®®).

n mod traditional, conceptul unitar de finalitate preventivd a
pedepsei, in acceptiunea sa utilitarista, a fost scindat din ratiuni didactice in
doua componente, care au fost inegal accentuate in diferite epoci, sisteme
particulare de drept ori teorii justificative: preventia speciala (referitoare la
persoana celui supus direct efectului pedepsei), respectiv preventia
generald (privind efectul indirect pe care prevederea legald, respectiv
aplicarea concreta a pedepsei asupra unor persoane determinate, il poate
produce asupra tertilor). Totodata, teoriile relative au cunoscut o clasificare
determinata de interesele variate in vederea protejarii carora se recurgea la
practica punitiva. A existat astfel, in cadrul lor, o orientare ex parte principis
(care prezenta pedeapsa ca instrument legitim al realizarii politicii
guvernantilor, potrivit unei conceptii care suprapunea interesele acestora
cu scopurile de stat), precum si o orientare ex parte populi (congruenta cu
viziunea contractualistda potrivit cdreia instrumentele etatice manuite
nemijlocit de guvernanti — implicand, de reguld, restrangeri ale drepturilor
fundamentale inerente fiintelor umane — sunt justificate prin / si destinate
utilizarii in interesul intregii colectivitati organizate social si numai in limita
utilitatii pe care o prezinta pentru aceasta).

Tn aceasta din urma forma de manifestare, doctrina teoriilor relative
asupra fundamentului pedepsei pare a se infatisa drept o conceptie
compatibild cu ideea de impunitate® (precum si cu aceea de reducere a

38 ,Desi raul din infractiune nu se poate compensa cu raul din pedeapsd, nu este mai
putin adevdrat cd, odatd cu aplicarea acesteia, se produce o modificare sociala (trastorn
social) si agresivitatea victimei poate fi stinsa cu aplicarea pedepsei. in acest inteles, se poate
spune ca retributia, ca efect psiho-social de satisfacere a necesitatilor sociale de pedepsire, a
satisfacut un prim prag al exigentei empirice.” - C. Rotaru, op.cit., p. 49.

% Citind opinia unui autor francez — avocatul si academicianul Guy Jean Baptiste Target
(1733-1806) — indicat drept ,,unul din redactorii codicelui penal francez” [este vorba de
Codul penal francez din 1810, cunoscut si sub denumirea de ,,Codul penal Napoleon 1”], prof.
I. Tanoviceanu reproducea urmatorul punct de vedere: , «Necesitatea pedepsei o face
legitima. Ca un culpabil sa sufere, nu aceasta e ultimul scop al legii, dar ca infractiunile sa fie
prevenite, iatda un lucru de mare importanta.» El [Target — n.n.] adaoga ca, dacad nici o
infractiune n-ar mai fi de temut, ultimul infractor n-ar mai trebui pedepsit, cici pedeapsa ar
fi o barbarie fara folos.” — |. Tanoviceanu, op. cit., vol. |, p. 50. Se observa, in aceste reflectii,
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pedepsei), in relatie cu acel tip de situatii posibile in care utilitatea sociala a
actului de pedepsire s-ar anunta inferioara beneficiilor ce ar putea decurge
din adoptarea unui comportament contrar. Din moment ce pedeapsa nu
mai este admisa drept imperativ categoric, iar explicatia recurgerii la dansa
pleacd de la premisa necesitatii sale, reiese ca ori de cate ori aceasta
necesitate nu se impune cu evidenta, sau atunci cand ratiuni superioare
justifica o atare solutie, este posibil, acceptabil si chiar indicat sa se renunte
la sanctiunea penald.”® Tnsd, cu toate c3 directiile teoretice de gandire

o trimitere directd la proaspat exprimatul (relativ la vremea respectiva) ,exemplu al insulei”,
utilizat de Kant in lucrarea Metafizica moravurilor (aparutd in anul 1797) [supra, nota de
subsol nr. 30], idee care este dezavuata, intr-un veritabil spirit utilitarist, la moda pentru
perioada in cauza, caracterizata prin ascensiunea stiintifica a naturalismului si empirismului,
in detrimentul rationamentelor metafizice, aparate de filosoful german. Continuand
trimiterile pe aceastd tema la doctrina strdina, profesorul Tanoviceanu afirma mai departe:
,Aceasta idee a fost admisd si de marele penalist italian Romagnosi (1761-1835), care o
exprima astfel: «Dacd dupa o prima infractiune, ar exista siguranta ca nu va mai supraveni o
a doua, societatea n-ar mai avea nici un drept sa pedepseasca.»” — Ilbidem, p. 51.

40 ,Teoriile retributioniste au fost criticate, deoarece concep pedeapsa intr-un mod ce nu
serveste la nimic. (...) Ele concep pedeapsa ca pe un raspuns firesc la culpabilitate, dar nu se
poate pretinde ca statul sa aiba dreptul sa pedepseasca orice culpa (vinovatie). (...) Nu se
spune nimic, asadar, in legdtura cu de ce este justificat (...) sa pedepsesti (...) intrucdt, dacd
este posibild convietuirea fdrd pedepsirea celor vinovati, ar fi greu de explicat rational
aplicarea pedepsei [sublinierea noastral.” — C. Rotaru, op. cit., p. 109.

Ideea este exprimata si in doctrina penala romana mai veche. Astfel, prefatand
reeditarea din 1924 a tratatului de drept si procedura penala a profesorului Tanoviceanu
(este vorba de editia a ll-a, reeditata postum, revazuta si completata, in principal, de
profesorul Vintila Dongoroz), fostul presedinte al Curtii de Apel Bucuresti, N. C. Schina, face
urmatoarea afirmatie: ,Transformarile din trecut ne dau certitudinea celor viitoare. Mai ales
ca nu trebue uitat un lucru, si anume ca stiinta penalad de astazi este in dezacord vadit cu
normele pozitive in vigoare, cari in neintreruptul mers al societdtii, au perdut pasul,
ramanand cu mult in urma. lata, de o parte, stiinta dreptului penal modern pornind de la
ideia, cd represiunea fsi are fundamentul in necesitatea apadrarii sociale; iatd, de cealalta
parte, legea penald actuald lovind cu sanctiuni si acolo unde nu este pericol pentru societate
[sublinierea noastra]. lata iarasi, de o parte stiinta penald care recunoaste cd pedeapsa nu
poate avea decat un rol subsidiar, datoria Statului modern fiind intai de a preveni si apoi de a
reprima; iata, de cealalta parte, norma penala in vigoare, care face din pedeapsa un scop, in
timp ce criminalitatea sporeste din cauza ca societatea nu are grija de preintdmpinarea ei” —
I. Tanoviceanu, op. cit., p. VIl. Din fragmentul reprodus reies cu evidentd cei doi termeni ai
comparatiei: stiinta penald moderna invocata este reprezentata de scoala pozitivistd,
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anvizajate de explicatiile utilitariste ale pedepsei contin in esenta lor
aptitudinea de a fi dezvoltate in sensul unui rationament ca acela de mai
sus, ele au fost orientate, de reguld, intr-o altd directie. Astfel, optiunile
conturate de fundamentarea utilitara a sanctiunii punitive au dat expresie
unei sistem dihotomic, In care conceptul prevenirii infractiunilor prin
intermediul pedepsirii a fost directionat fie catre finalitatea obtinerii
maximei bunastari (sigurante) a majoritatii non-delincvente a comunitatii,
fie catre asigurarea producerii unei minime suferinte (neplaceri) minoritatii
delincvente, cireia i se aplicd nemijlocit masura de constrangere.* Istoria a
demonstrat, pentru o substantiald durata de timp, o disproportie vadita a
preferintelor legislative catre cea dintai optiune, indepartand astfel
manifestarile concrete ale teoriilor relative pure de aptitudinea lor
abstracta de acreditare a notiunii de impunitate ca o institutie autonom
reglementata a dreptului penal.

Din contra, acuzati de adeptii retributionismului ca prin afirmarea
determinismului Tn materie juridico-penald (si - astfel - prin contestarea

deosebit de atractiva si in voga la acel moment, iar legea penala pozitivd amintita o
reprezinta normele pe atunci in vigoare, edictate sub influenta ideologica a scolii clasice de
drept penal. Cu alte cuvinte, se surprinde o contradictie componenta a opozitiei
fundamentale dintre justificarea de tip retributiv (absolut) si aceea de conceptie utilitarista
(relativd) asupra pedepsei. in acest context, observatia depreciativd potrivit cireia ,..legea
penala actuala loveste cu sanctiuni si acolo unde nu este pericol pentru societate...”, corelata
fiind cu sistemul de fundamentare retributiva a lui jus puniendi, transmite mesajul c3, fiind in
opozitie cu acesta, tipul utilitarist de legitimare a pedepsei ar presupune inlaturarea potentei
punitive a statului in raport de acele tipuri de comportament care nu ar verifica intr-o
deosebita masura aptitudinea de a periclita viata de relatie sociala.

Consideram ca —indirect — o idee conforma acestei directii de analiza se poate desprinde
si din interpretarea unor pasaje apartinand profesorului Dongoroz, in aceeasi lucrare. Astfel,
analizand problema referitoare la existenta unui drept sau a unei obligatii a statului de a
pedepsi, autorul afirma: ,,Noi credem ca daca se poate vorbi de un drept de a pedepsi, este
exagerat a se admite ca existd datoria de a pedepsi. A pretinde ca Statul e dator sa
pedepseasca, inseamna a-i rapi facultatea de a alege intre pedeapsa si un alt mijloc de
apdrare, care ar fi mai util si mai eficace.” — |. Tanoviceanu, op. cit., p. 14. Evident ca daca se
admite aceasta constructie teoretica, reiese implicit ca trebuie admisd, uneori, existenta
unor Tmprejurari in care s-ar putea explica, formal, recurgerea la pedeapsa, dar in care,
totusi, sa fie recunoscuta si reglementata, ca fiind mai utila, impunitatea.

L Ferrajoli, op. cit., p. 331 s.u.
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liberului-arbitru si a reprosabilitatii morale exprimate formal, de catre
societate, prin actul stabilirii si aplicarii pedepsei), lipsesc statul de
posibilitatea de a se apdra de acei care savarsesc acte neconvenabile, prin
recurgerea la sanctiuni severe, unii sustinatori ai explicatiei utilitariste a
pedepsei au replicat in sensul cd tocmai in viziunea lor potentialitatea
reactiv - preventivd a societdtii este integral asigurata, intensitatea
masurilor sporind* proportional cu periculozitatea obiectivd a faptuitorului,
care nu este limitata, ci uneori chiar potentata de conceptia determinista
asupra cauzalittii infractionale.* Astfel, departe de a se angaja pe drumul
conturarii si dezvoltarii teoretice a institutiei cauzelor de impunitate, ori de
reducere a pedepsei (desi prezentau aceastd potentialitate), teoriile relative
au evoluat catre atingerea — pe alte cdi si cu o motivatie distincta — aceluiasi
punct pe care il promovau (in legaturd cu subiectul abordat in aceste
randuri) teoriile absolute, anume: aplicarea neabatuta a pedepsei (/ato
sensu), ca urmare a sdvarsirii unei activitati indezirabile social din punct de
vedere penal, cu ignorarea principiald a posibilitatii de recurgere Ia
mecanisme de tipul nepedepsirii sau diminudrii pedepsei.* Se poate chiar

a2, Tanoviceanu, op. cit., vol. |, p. 146 s.u.

3 astfel, prezentand pozitia scolii pozitiviste in legatura cu aceasta chestiune, in special
prin raportare la opiniile unuia dintre principalii reprezentanti initiali ai acestui curent
criminologic, anume Raffaele Garofalo, profesorul Vintila Dongoroz afirma: ,,Dupd scoala
clasica penala [privitd ca o pozitie de antiteza fata de pozitivism, asadar conexata sistemului
retributiv — n.n.] pedeapsa e cu atat mai mica, cu cat forta impulsiva care lucreaza asupra
vointei e mai mare si viceversa; aceasta e natural fiindca scoala [clasicd — n.n.] intemeiaza
penalitatea pe liberul arbitru, care e cu atat mai redus cu cat forta impulsiva e mai mare si cu
atat mai larg in cazul contrariu. Aceasta insa (...) contrazice in mod vadit interesele apararii
sociale, cdci tocmai acolo unde forta impulsiva e mai mare, este trebuinta de forta avulsiva
mai puternica” — V. Dongoroz, in |. Tanoviceanu, op. cit., vol. |, p. 161.

4 pstfel, concluzionand in sensul c3 ... sub punctul de vedere al culpabilitatii (...)
criminalul atroce e nevinovat, pentruca e neresponsabil...”, pozitivistii au concluzionat ca
teoria retributiva a scolii clasice ,,... e periculoasa pentru societate si contrazice in mod vadit
interesele apararii sociale...”, dar nicidecum datorita motivului ca ar fi prea drasticd, ci din
contra, pe considerentul ca este prea putin severa! ,Deaceia dupa principiile scoalei
pozitiviste penale se vor lua masuri mai energice in contra infractorului nascut sau de
obiceiu, fiindca prezinta mai multa rezistenta de a se adapta mediului social, si prin urmare
mai mult pericol pentru societate. Tn rezumat ceiace formeaza o cauzi de atenuare dupi
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afirma ca unele expresii ale fundamentarii utilitariste a pedepsei au ajuns sa
depaseasca in intensitate criteriile retributive de pedepsibilitate®, cici,
incorporand aptitudinea de a renunta la conditionarea reprosului juridic de
reprosul etic preexistent, prezinta pericolul anularii uneia dintre garantiile
fundamentale ale sistemului sanctionator penal (anume: culpabilitatea),
extinzand posibilitatea recurgerii la reactia de aparare sociala prin
intermediul sanctiunilor de drept penal si la acele categorii de persoane
care fusesera pana atunci exceptate de la aceasta, pe motivul lipsei
capacitatii penale, cum ar fi iresponsabilii, ndscand totodatd posibilitatea
unei agravari progresive, excesiv de intruzive si anti-garantiste, a sistemului
punitiv*®, fata de orice posibil destinatar al sau.

Fundamentarea pedepsei in teoriile eclectice (sistemul mixt)
Identificabile prin preceptul ,Punitur quia peccatum est et ut ne

peccetur”®’

, teoriile eclectice tind sa concilieze conceptiile antagoniste
anterior formulate asupra fundamentului pedepsei, in incercarea de a muta
accentul preocuparilor in materie, de la nivelul unei dezbateri abstracte,
preponderent teoretice, inspre un plan mai pragmatic, al realitatilor

concrete, in care excesele ideologice sunt infirmate empiric drept

scoala penala clasic3, este o circumstanta de agravare pentru scoala positivista (...)” - Ibidem,
p. 162.

% . un interes practic considerabil se leaga de conceptiunea deterministd; in afara ca
scapam de numeroasele dificultati relative la libertatea morala fata cu influenta cauzelor,
scoala penala pozitivista apara mai bine societatea fiindca ea (...) preconizeaza pedepse mai
aspre.” - lbidem, p. 160.

% Tntrucat scopurile ce justifica pedeapsa intereseaza pe non-delincventi, iar mijloacele
(sanctiunile) se aplica delincventului, este posibil ca doctrina preventiei (...) [si in general,
doctrina utilitaristd — nota noastra] sa poata justifica mijloace disproportionate fin
comparatie cu scopurile urmirite” - C. Rotaru, op. cit., p. 51. In continuare, la p. 123 s.u., se
arata: ,Se mai reproseaza acestor teorii ca prin intermediul lor se poate fundamenta o
«teroare statala», din cauza lipsei lor de limite si de criterii privind interventia penala.
Binomul «legitimitate-utilitate» se rezolva totdeauna in favoarea ultimei si experienta
istoricd a demonstrat ca cele mai mari incalcari de drepturi s-au facut in numele eficientei si
bunei convietuiri. (...) a insista fara limite in eficienta preventivo-generala ar avea ca rezultat
(...) chiar transformarea intr-un stat politienesc”.

7 Sensul expresiei reiese din corelarea logica a intelesului expresiei explicate la nota de
subsol nr. 18, cu aceea explicata la nota de subsol nr. 35.
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contraproductive, iar solutia optima apare ca rezultat al caii de mijloc, prin
recurgere la conciliere. Acest sistem admite sd sacrifice din puritatea
filosoficd a conceptelor originare®® cu care opereazi (aspect care a
constituit principala directie de critica adusa eclectismului), Tn urmarirea
dezideratului compatibilizarii ideilor valoroase si functionale introduse de
catre teoriile preexistente in discutia referitoare la justificarea sanctiunilor
penale. Lipsurile ideologice aparute ca o consecinta fireasca a
compromisurilor facute din necesitate, pentru a asigura reusita operatiei de
fmbinare a unor sisteme concepute de pe pozitii incongruente, eclectismul
le compenseaza prin constructia unui sistem functional de fundamentare a
lui ius puniedi®.

Teoriile eclectice au atras o modificare a raspunsului la intrebarea -
bine formulata de catre doctrina utilitarista - ,Cdnd trebuie sa pedepsim?”,
introducand n raspuns referiri determinate de formularea retributiva a
interogatiei: ,,Cdnd putem pedepsi?”. Astfel, teoriile relative au exprimat in
general, fata de aceasta dilema, un raspuns a carui esenta indica justificarea
pedepsei prin referire la necesitatea si utilitatea sa, fara manifestarea unor
preocupadri deosebite Tn directia dezvoltarii conceptului conturabil prin
recurgere la tehnica interpretarii per a contrario, anume limitarea lui ius
puniendi fata de Tmprejurarile in care practica represiv-preventiva nu s-ar

8 .. cat este de putin simpatic eclectismul din punct de vedere stiintific, fiindca Ti

lipseste originalitatea, creatiunea, omogenitatea, totusi trebuie bine apreciat din punct de
vedere practic, pentru foloasele sale practice. Caci are meritul de a fi gasit, in unele privinte,
intre exagerarile diferitelor teorii, drumul mijlociu, pe care a fost indrumata cu mult folos
stiinta criminald. Prin indicatiunile eclectismului, stiinta criminald a fost scutita de salturi
prea exagerate in necunoscut, asigurandu-si posibilitatea unei evolutii continue. Sub
protectia acestui eclectism, chiar legislatiuni penale eminamente clasice (..) au putut
imbratisa, fard zguduiri si fara denaturarea sistemului lor, idei si institutiuni sustinute de
scoala pozitivista” — T. Pop: op. cit., p. 461-462.

49 ,, [Teoriile eclectice] s-au nascut din concilierea (...) teoriilor absolute si relative. (...)
Acestor idei, elemente, li s-a dat temperanta necesara pentru a putea fi puse de acord.
Teoriile eclectice dau o justa satisfactiune atat exigentelor justitiei, adica consideratiunilor
de ordin moral, cat si intereselor societatii, adica consideratiunilor de ordin utilitar. (...) Astfel
s-a conciliat cerinta moralei, de a pedepsi pentru fapta rea comisd, cu necesitatea si
utilitatea societatii de a pedepsi pentru a nu se mai comite in viitor fapta. (...) Dreptatea cere
ca pedeapsa sa fie meritatd (...). Dar nevoile conservarii sociale cer ca pedeapsa sa fie
necesara si utila acesteia” — T. Pop, op. cit., p. 221-222.
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legitima prin utilitatea sa manifesta. Adoptand o pozitie de preintampinare
si limitare a practicilor abuzive apte sa se contureze ca efect al acestor
teorii, eclecticii au grefat pe conceptia legitima a fundamentarii utilitariste a
pedepsei, garantiile implicate de viziunea retributiva asupra acesteia.
Mesajul transmis de sistemul mixt apare, astfel, ca cel mai compatibil cu
ideea ca alaturi de lipsa de legitimitate a recurgerii la pedeapsa in acele
categorii de situatii in care utilitatea acestei practici nu se impune cu
puterea evidentei’®, exercitarea dreptului statului de a pedepsi poate s
apara ca nejustificata chiar si in unele contexte in care actul sanctionator

I°!. Este vorba de demontarea

prezintd, fara dubiu, aptitudinea de a fi uti
criticii principale adresata teoriilor utilitariste, respectiv instrumentarea
individului in folosul (uneori strict declarativ) al binelui social. Astfel, pentru
verificarea conceptului de pedeapsa legitima, eclecticii adauga conditiei
aptitudinii utile a actului de recurgere la pedeapsa, conditia justetei sale, in
sensul Tn care sanctiunea este meritata de catre destinatarul sau nemijlocit,
ca expresie a reprosului pentru atitudinea sa de libera nerespectare a
exigentelor sociale trasate prin normele de incriminare. Asadar, sistemul
mixt tinde sa nu admita nici pedepsirea nevinovatilor, precum nici
pedepsirea celor vinovati peste limita ce decurge din proportionarea
pedepsei cu gravitatea faptei savarsite, cu persoana celui care a comis-o si
cu gradul de vinovatie implicata in savarsirea acelei fapte. Criteriul utilitar
se imbina, astfel, cu cel retributiv, in forme si cu accente variate, cele doua

*® postulat care se poate dovedi preponderent formal — declarativ, datoritda ipotezei
suficient de rar verificabile, prezumtia rezonabild in materie putand fi afirmata drept aceea
conform cdreia mai intotdeauna se poate identifica un potential subiect de intimidat prin
recurgerea la actul represiv.

> Tn doctrina spaniold, aceasta idee a fost exprimatd prin imaginarea a doud niveluri de
justificare a pedepsei, unul general si altul concret, insistandu-se asupra ideii ca, la nivelul
concret de justificare, trebuie sa se admita faptul ca ,nu orice pedeapsa ce serveste
protejarii acestor relatii sociale este legitima, justificarea sa depinzand de adaptarea la
parametrii de valorizare” (dintre care unul poate fi cel al vinovétiei). intr-un sens similar, in
doctrina germana s-a ardatat ca necesitatea (utilitatea) unei pedepse eficiente trebuie sa fie,
totusi, limitata de ,admisibilitatea etica a interventiei” (precum si criteriul adecvarii la
valorile constitutionale), oferindu-se drept exemplu solutia castrarii celor gasiti vinovati de
comiterea anumitor infractiuni privitoare la viata sexuald. In acest sens: C. Rotaru, op. cit., p.
71.



84 MIHAI DUNEA

limitandu-se reciproc®: pedeapsa utild trebuie s3 inceteze in momentul in
care nu e (sau nu mai e) meritatd; pedeapsa meritata trebuie sd cedeze
daca nu e (sau daca nu mai e) utila!

Eclectismul admite asadar pedeapsa ca instrument institutionalizat
de asigurare a ordinii sociale si prezervare a existentei statului (ceea ce
consfinteste perspectiva de factura utilitard asupra represiunii), Thsa nu
exclude din mecanismul punitiv notiunea de justitie sau conceptul de
dreptate, pe care le adopta sub forma de elemente oportune in legitimarea
sistemului penal fata de membrii grupului social — pentru care retributia
este intim si inseparabil asociata cu fapta incriminata — integrand, astfel,
concepte specifice teoriilor absolute, Tn viziunea proprie de fundamentare a
pedepsei, cu titlu de esenta si (partial) functii ale acesteia. Altfel spus, din
ideea de retributie este extrasa si utilizata componenta utild. Or, fara dubiu,
apare ca utilda mentinerea realizarii unui ideal de justitie, printre scopurile
organizarii sociale etatice, astfel incat conferirea unui substrat retributiv lui
ius puniendi se poate infatisa ca folositoare, atat timp cat nu se pierde din
vedere faptul ca adevarata fortda motrice care anima mecanismul punitiv
este reprezentata de concepte utilitariste: protejarea si garantarea valorilor
sociale de baza, prin asigurarea existentei unui climat de ordine, apt sa
permita dezvoltarea sociala.

Aducerea la indeplinire Tn mod reusit, de catre teoriile eclectice, a
dificilei sarcini de Tmbinare coerenta a unor acceptiuni filosofico-juridice
eterogene, poate fi explicata cu succes, printre altele, tocmai prin referire la
capacitatea de structurare a discursului in corespondenta cu principiul

*2 Niciodat3 ceea ce nu este just si niciodata ceea ce nu este util” — T. Pop, op. cit., p.
222. in acelasi sens: ,Pedeapsa continud si existe pentru ci este necesard pentru
mentinerea ordinii sociale. Dar pedeapsa este necesara si, ca atare, justificatd, numai in
masura in care este adecvata pentru a indeplini scopurile carora le este destinata. Nu orice
pedeapsa care ar fi eficienta pentru indeplinirea unui scop poate fi considerata legitima. De
exemplu, amputarea mainilor celui ce este surprins furand poate fi o masurd eficienta
pentru indeplinirea scopului pedepsei (...), dar asta nu inseamna ca aceasta pedeapsa este
justificatd, deoarece nu este necesara pentru mentinerea ordinii sociale, care poate fi
asigurata si in alte moduri. De aceea, pentru a fundamenta o doctrina adecvata justificarii
(...) dar si limitarii dreptului penal, este nevoie de un alt parametru de utilitate pe langa cel al
maximei bunastari (fericiri) posibile a non-delincventilor, si anume acela al minimului rau
produs delincventilor.” — C. Rotaru, op. cit., p. 51-52.
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metalogic al lui Hume, fiind distinse doua planuri de perceptie asupra
pedepsei: unul abstract, altul concret™.

Ne exprimam prin aceasta adeziunea la urmatoarea viziune
referitoare la maniera de concepere a lui jus puniendi: la nivelul planului
abstract, intr-o sfera non-empirica de referintd, identificam ratiunile
axiologice ale existentei pedepsei, motivatia explicativa a utilizarii sale de
catre puterea etatica, adica fundamentul sau, corespunzator ideilor
esentiale exprimate de catre teoriile relative (utilitarism). Astfel, institutia
pedepsei exista si se mentine, in cadrul juridic al statului de tip modern,
deoarece este necesara mentinerea ordinii sociale, prin intermediul ordinii
juridice, ca o conditie indispensabila pentru prezervarea, perpetuarea si
dezvoltarea comunitatii umane, organizate social in stat. Or pedeapsa
constituie un instrument care prezinta aptitudinea de a asigura satisfacerea
acestei necesitati, prin aceea ca manifesta Tnsusirea (prin intermediul a
diferite mecanisme, exprimate sub forma de functii ale pedepsei) de a
atinge o finalitate declarata cu titlu de scop axiologic: prevenirea comiterii
de noi infractiuni (acestea reprezentand categoria de manifestari cu
potentialul cel mai ridicat de amenintare interna a ordinii, pacii, stabilitatii
si progresului juridic si — implicit — social). Tn planul alternativ, al realitatii
concrete, insd, pedeapsa se manifesta (potrivit naturii sale intrinseci,
determinata de evolutia sa istorica, care evidentiaza o transformare lenta
cu debut in variate reactii — individuale, sociale, religioase — de tip
vindicativ) intr-o maniera de factura preponderent aflictiv - retributiva.
Astfel, in esenta sa definitorie, prin natura sa fireasca, pedeapsa ramane un
instrument al justitiei, care tinde a satisface impulsurile umane de

>3 pericolul unei abordiri nediferentiate pe planuri distincte de referinta a binomului
fundament — scop al pedepsei este relevat in doctrind prin valorificarea experientei istorice
dobandite ca urmare a analizei mecanismelor care au animat sistemele punitive ale unor
regimuri totalitare (de tipul celor intemeiate ideologic in idei caracteristice fascismului,
nazismului ori comunismului). Astfel, preluarea neamendatd, fara adaugarea niciunui
corectiv, in planul concret al politicii penale, a principiului director stabilit pentru pedeapsa
la nivelul unui plan ideal de referinta, ,...ar justifica orice sistem penal, indiferent cat de
mare ar fi gradul de represiune. lar duritatea sistemelor represive ar fi din ce in ce mai mare,
pentru ca totdeauna existenta delictelor ar justifica o astfel de augmentare” — C. Rotaru, op.
cit., p. 51.
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razbunare ale victimelor infractiunilor, precum si sentimentul de dreptate si
nevoia de securitate prezente in ansamblul oricarei comunitati sociale.
Odata fundamentata si acceptata filosofic ca instrument de aparare a pacii
sociale, justificata existential prin intermediul notiunilor de utilitate,
necesitate si preventie, pedeapsa trebuie ldsata sa-si manifeste esenta
retributiva, pentru ca functionarea sa fireascd sa poata conduce la
dobandirea aptitudinii efective de indeplinire a scopurilor fixate in abstract.
Scindarea planurilor de referintd permite estomparea inadvertentelor
aparute Tn procesul compatibilizarii teoriilor originare privitoare la ius
puniendi, realizand dificila sarcind de a oferi satisfactie ambelor doctrine in
acelasi timp Tn care le conciliaza. Astfel, fundamentul si scopul pedepsei —
ambele entitati ce nu pot fi demonstrate empiric, apartinand unei optiuni
de tip filosofic — sunt construite pe baze utilitariste, in timp ce ideea
absoluta a pedepsei juste, echitabile, personale si proportionale cu
gravitatea faptei si periculozitatea infractorului este preluatd de planul
realitatii palpabile, retributia fiind apreciata ca dimensiune esentiald,
ireductibild, a represiunii penale.>® Mai plastic si sintetic exprimat:
,Judecatorul si legislatorul privesc distinct — unul spre trecut, altul spre
viitor. Justificarea pe care o face judecatorul suna a retributionism,
justificarea pe care o face legiuitorul suni a punct de vedere utilitarist”*".
Temperand viziunea intransigenta a retributionismului, precum si
pragmatismul utilitarist, conferind pedepsei o justificare si un tel mai
acceptabile, din punct de vedere axiologic, in raport de standardele
contemporane ale justitiei telurice, potrivit carora nu mai este acceptabila
afirmarea caracterului rezonabil al sacrificarii atributelor esentiale ale unei
fiinte umane pe altarul conceptului de dreptate, ori de utilitate / aparare
sociald, decat Tn masura in care un atare act ar fi impus de necesitati
obiectiv superioare, iar recurgerea la masura de coercitie ar fi individual

** Jeronimo Betegon, La justification del castigo, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1992, p. 216-218, apud. C. Rotaru, op. cit., p. 50, 46.

), Rawls, Two concepts of rules, in The Philosophical Review, 64 (1955): 3 — 32, material
consultat in format electronic, la adresa de internet:
http://www.ditext.com/rawls/rules.html [traducerea in limba romana este preluata din: C.
Rotaru, op. cit., p. 46, unde textul a fost tradus din varianta sa spaniold, cuprinsa in: J.
Betegon, op. cit., p. 216].
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justificata drept consecinta echitabila a conduitei adoptate anterior de
citre individ®®, sistemul eclectic se infatiseazd ca doctrind aptd in cea mai
fnaltd masura sa permita dezvoltarea unei teorii a institutiilor cauzelor de
impunitate, respectiv de reducere a pedepsei. In cadrul sistemelor de drept
care pot fi considerate ca reglementand materia juridico - penala intr-o
maniera consubstantiala cu aceasta orientare teoretica trebuie, asadar,
cautate, in special, expresii si caracteristici ale acestor entitati juridice.

in perioada contemporand nu incape indoiald®’ c& sistemul mixt
reprezintd optiunea preponderenta a organelor legiuitoare, fiind apt sa
asigure justificarea dreptului statului de a pedepsi atat in asentiment cu
tipurile de legitimare de ordin politico-statal, cat si cu cele de factura
psihologica, lasand totodata deschisd posibilitatea acceptarii pedepsei, de
catre unii infractori, ca entitate legitimata prin dimensiunea sa individual-

> »Mentinerea societatii si apararea valorilor sociale nu pot fi obtinute cu orice pret; de
aceea pedeapsa nu poate fi redusa la o constrangere in sine, nelimitata decat de interesul
apararii sociale si nesusceptibila de a fi subordonata dreptului. (...) nu toate mijloacele de
conservare a societatii sunt legitime (...) scopul nu scuzd mijloacele. Conservarea societatii
nu poate fi asigurata decat printr-o pedeapsa justd, care sa fie aplicata exclusiv faptuitorului
si numai dacd acesta a meritat pedeapsa. (...) daca societatea nu poate sa se apere decat prin
injustitie, ea n-are nici un motiv sa existe; fara justitie societatea n-are nici un pret” - George
Antoniu, Contributii la studiul esentei, scopului si functiilor pedepsei, in Revista de Drept
Penal, nr. 2/1998, p. 9, 10 (o parte din fragmentul reprodus este reprezentata de afirmatiile
ilustrului penalist francez Louis Proal, exprimate in lucrarea La crime et la peine, Paris, 1911,
p. 396-399, pe care profesorul Antoniu il citeaza in articolul indicat).
> Aparitia unor revirimente, uneori puternice (semnalate de catre literatura de
specialitate), ale doctrinelor (aparent) originare, nu considerdam a fi de natura a contrazice
afirmatia emisa, deoarece, in majoritatea cazurilor, este vorba despre expresii reformate ale
teoriilor absolute sau relative, care includ amendamente ce tempereaza viziunile initiale,
ajustari provenind adeseori din adaptarea unor componente integrante ale sistemului
declarat a fi in opozitie. Astfel, de regula, asemenea ,revirimente” mentin, de fapt, discursul,
in dimensiunea eclectica de referinta, repozitionand insa accentul pe substratul retributiv,
sau, din contra, utilitarist, al sistemului conceptual, ceea ce nu reprezinta in esenta (ci,
eventual, doar in formé&) o noutate pentru structura teoriilor mixte. in acest sens, a se vedea,
de exemplu, concluzia ce se poate extrage din prezentarea noilor conceptii retributive,
moderne (puternic amendate cu elemente de sorginte originar utilitarista), in: G. Antoniu,
op. cit., p. 12 s.u.
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eticd (ispasirea).”® Cu alte cuvinte, sistemul eclectic oferd cea mai largs
paleta de fundamentari posibile acestei institutii aflictive, la care societatea
umana nu poate renunta — chiar daca s-ar dori aceasta — atat timp cat nu
este identificata o alternativa functionalda mai putin intruziva, care sa i se
substituie In mod efectiv, cu macar aceeasi rata de succes.

Se pune insa problema unei metode de identificare clara a ideologiei
justificative de pedeapsa caracteristice fiecarei etape legislative penale,
astfel Tncat sa poata fi izolate, de-a lungul evolutiei lor istorice, acele
sisteme Tntemeiate pe teorii retributive pure, respectiv pe teorii utilitariste
clasice (care, dupa cum s-a evidentiat deja, nu se constituie in medii
prielnice pentru dezvoltarea institutiei cauzelor de impunitate, nici — in
subsidiar — a celor de atenuare a pedepsei), permitand astfel focalizarea
studiului asupra legislatiilor fundamentate pe teoriile eclectice, unde
notiunile de nepedepsire, respectiv reducere a pedepsei, cunosc
aptitudinea deplina a potentialei lor dezvoltari. Or, acest demers nu pare a
se anunta deosebit de fructuos, deoarece in majoritatea cazurilor, solutiile
dreptului pozitiv au manifestat o retinere instinctiva fata de preceptele
radicale ale constructiilor teoretice pure, cel putin in domeniul sistemelor
de fundamentare a pedepsei. Mai mult chiar, insasi formele originare ale
teoriilor infatisate reprezinta, sub multiple aspecte, rezultatul sintezelor
moderne intre diverse idei apartinand unor sisteme individuale de gandire a

*8 Este vorba despre cele trei dimensiuni posibile sub care este posibila infatisarea
discursului referitor la justificarea pedepsei, expuse de autorul anterior indicat, astfel: ,Prin
aplicarea pedepsei statul isi exercita autoritatea sa suverana, isi exprima vointa de a nu ldsa
nesanctionatd incalcarea ordinii de drept, ordine care conditioneazd mentinerea ordinii
sociale in ansamblul ei si, in final, asigura ocrotirea eficienta a valorilor sociale fundamentale.
Aldturi de aceasta justificare de ordin politico-statal (...), pedeapsa a mai fost justificata si
prin argumente de natura psihologica, in sensul ca ea da satisfactie nevoii oamenilor de
justitie, convietuirea pasnica a oamenilor nu ar fi posibild daca statul s-ar limita numai sa
apere pe oameni impotriva infractiunilor, fara sa ia masuri impotriva faptuitorilor, l13sand, de
pilda, pe infractori sa ramana mai departe nepedepsiti, in randul concetatenilor lor. O
asemenea atitudine ar alimenta dorinta oamenilor de a-si face singuri dreptate, ar stimula
linsajul si justitia privata. in sfarsit, pedeapsa apare si ca o cerintd individual-etica, rispunde
dorintei condamnatului de a se elibera prin pedeapsa de remuscari si de a se impaca cu
ceilalti membri ai societatii (...) pedeapsd ca «medicament al sufletului»” [sublinierile ne
apartin]. — lbidem, p. 11.
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unor filosofi sau juristi ilustri, care, in ansamblul operelor create, au
exprimat, Tnsa, si opinii care pot fi astfel interpretate incat sa ajunga a fi
revendicate de sustinatorii unui alt sistem decat acela ai caror exponenti de
vaza sunt indicati a fi, initial.”® In aceste conditii, existenta unor sisteme
legislative istorice care sa redea puritatea teoretica a teoriilor absolute,
respectiv relative, in legatura cu jus puniendi, este adesea o utopie, studiul

> astfel, desi una dintre expresiile cele mai cunoscute sub care este exprimata conceptia
retributiva clasica (anume: punitur quia peccatum est) este legata de numele lui Seneca,
acesta este apreciat, de reguld, ca un distins reprezentant al conceptiei utilitariste asupra
pedepsei — in acest sens (printre altii): I. Tanoviceanu, op. cit., vol. |, p. 44 s.u. In unele surse,
Platon este indicat ca un adept (ba chiar un dezvoltator) al sistemului utilitar — Ibidem, p. 43.
Tn mod contradictoriu, se indic3, insd (uneori in cadrul aceleiasi surse), opera sa ca surs3 in
care se regdseste ideea justitiei absolute (apreciatd, astdzi, drept forma de exprimare
componenta a sistemului retributiv) — Ibidem, p. 55. Chiar Kant, in general apreciat ca adept
al retributionismului (in forma sa etica), privit ca ,parinte al sistemului justitiei absolute”, a
ajuns (potrivit unor studii de data relativ recentd) sa fie considerat autorul unei conceptii
filosofice despre pedeapsda de care ,asa-numita «teorie absolutd» este cu desavarsire
(,,...este vorba de nimic altceva decat de transmiterea complet necritica a unei

xn

straina
legende despre gandirea lui Kant despre pedeapsa...”), ,Atat de strdind chiar, incat exista
deja autori care, in urma unor analize exegetice respectabile, inclina balanta catre o alta
extrema: Tncadrarea lui Kant printre sustinatorii teoriilor «relative», sacrificand prin aceasta
clarificarea tocmai a problemei dreptatii pedepsei” — T. Avrigeanu, Despre pedeapsa statald
... (prezentarea structurii articolului) [indentarile din text nu ne apartin]. Graitoare este si
urmatoarea observatie: ,(...) in « lupta scolilor», aparatori fermi ai orientarii clasice, ca Naler
si Beling, au sustinut principii mixte, iar «teoria mixta» creata de von Liszt a fost calificata
drept teorie relativa” (!) — C. Rotaru, op. cit., p. 174, nota de subsol nr. 9. Extinzand sfera de
apreciere, este posibil sa identificam tipologii care ar putea fi dezvoltate armonios impreuna
in cadrul unor teorii care aparent, se identifica prin adeziunea la sisteme opuse. Astfel,
,teoria avantajului injust”, admisa ca forma particulara de manifestare a teoriilor retributive
actuale (pentru prezentarea acesteia, a se vedea: C. Rotaru, op. cit., p. 104, 105), poate fi
dezvoltata n relatie cu directia de gandire care dezbate conceptul utilitarist de ,preventie
generala pozitiva” (lbidem, p. 128 s.u.), caci anihilarea avantajului injust obtinut prin
comiterea infractiunii, ca urmare a supunerii la executarea pedepsei, care actioneaza ca un
dezavantaj compensatoriu, reprezinta elementul dinamizant al mecanismului de afirmare a
dreptului, fortificand convingerile juridice fundamentale si constiinta sociald a normei,
printr-o atitudine de respect fata de drept si de dezaprobare juridica a delictelor, precum si
prin satisfacerea sentimentului de justitie al comunitatii. Desigur, exemplele ar putea
continua, cenzurate fiind doar de limitele rezonabile presupuse de cadrul lor actual de
expunere.
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surselor® demonstrand cel mai adesea c& n practica dreptului au fost de
obicei cunoscute ambele tipuri de justificari ale pedepsei, desigur, cu
fluctuatii referitoare la accentuarea temporara mai pregnanta a uneia, in
detrimentul celeilalte.”® S-a aritat chiar ci insdsi reactia instinctuals,
naturald, de razbunare (acceptatd, in general, ca sursa a evolutiei ulterioare
a teoriilor retributive), ,.. se prezintda ca o reactiune nu numai pur
represiva, ci si preventiva, fiindca lezatul, avea in vedere si asigurarea sa pe
viitor in contra unor noi agresiuni din partea agresorului”’® (initial); or,
atitudinea preventiva, care se ingrijeste de asigurarea securitatii viitoare,
constituie o marca definitorie a preocuparilor utilitariste. Ca atare, sub
forme incipiente, institutii legate — latto sensu — de ceea ce azi cunoastem si
dezvoltam sub denumirea de cauze de impunitate, respectiv de reducere a
pedepsei, ar putea fi identificate chiar si in unele dintre cele mai vechi
dintre sursele juridice cunoscute pana astazi.

Ceea ce este specific, insa, etapelor legislative din trecutul istoric (in
general), este acea lipsd de riguroasd sistematizare, de meticuloasa
delimitare internd, intre diferite institutii care prezinta semnificative
similitudini, dar care necesita si recunoasterea unor distinctii fundate pe
anumite particularitati care, desi uneori pot fi sensibile, de nuanta, nu sunt

% De pilda, profesorul Tanoviceanu, dupa ce indica razbunarea (si in special talionul,
expresie a pedepsei fundamentata retributiv), ca reglementare specifica legislatiei antice
evreiesti (I. Tanoviceanu, op. cit., vol. I, p. 34), aratd despre sistemul utilitar ca ,in legea
mosaica el se gaseste alaturi de vechiul sistem al razbunarii” (Ibidem, p. 42). De asemenea,
ulterior indicarii ca ,Acelasi sistem al talionului il gasim la Greci si la Romani, in vechiul
drept” (Ibidem, p. 34), autorul expune sistemul utilitar, afirmand: ,insd desvoltarea acestui
sistem o gasim mai cu seama la Greci si la Romani” (lbidem, p. 43). Astfel, de numele lui
Ulpian se leaga atat expresia retributiva ,poena este noxae vindicta” (lbidem, p. 35), cat si
aprecierea ca ,jurisconsultii sunt numiti sacerdoti, fiindca ei cultiva justitia si lucreaza sa faca
pe oameni mai buni prin recompense si metu poenarum”, adica de teama pedepsei
[traducerea noastra], ceea ce relationeaza cu notiunea utilitara de preventie, dupa caz,
speciala sau generala (Ilbidem., p. 46).

1 Formele de represiune (...) au aparut rand pe rand, fara insa ca sa se excluda imediat
unele pe altele. Fiecare forma noud s-a suprapus formei anterioare, coexistand catva timp.
Legiuirile din antichitate ne arata ca, aceastd coexistenta a formelor de represiune a fost un
fenomen comun tuturor colectivitatilor umane. Durata acestei coexistente a variat de la
popor la popor” — V. Dongoroz, op. cit., p. 41.

27 Pop, op. cit., p. 235.
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deloc mai putin importante si nu suporta ignorare. Fenomen de altfel
natural, evolutiv, prezent nu mai putin in domeniul juridic decat in alte
sfere de manifestare a spatiului existentei umane, progresul atras de
observarea critica a mecanismelor si legitatilor conform carora functioneaza
diversele institutii sau entitati, perfectionarea inerenta consecventa acestui
studiu, conduce la generalizari, pe de o parte, dar si la particularizari,
delimitari, separari si specializari intre fenomene initial nescindate si tratate
generic, in comun, fara aplecare asupra detaliilor care le imprima totusi un
specific de netagaduit si care justifica — impun chiar — astfel, abordarea lor
separata si tratarea intr-o maniera corespunzatoare specificului individual
pe care il manifesta.®® Astfel considerdm ca trebui inteleasa sublinierea din

%3 Th acest sens: R. Garraud, op. cit., vol. I, p. 103, 104. Autorul subliniaza acest proces,
incd de la stadiile istorice care au presupus separarea legislatiei penale de acea civil3,
continuand observarea procesului de sistematizare cu aparitia normelor penale generale,
care grupeaza elemente comune, anterior reglementate disparat, in considerarea unor
ipoteze particulare. Credem cd este reprezentativa pentru aceasta constatare, o apreciere
pornitd de la analiza formelor de manifestare ale delictului numit injuria in dreptul roman:
,in legea celor XIl Table existau sanctiuni privitoare la injurie, dar, ca in oricare legislatiune
primitivd, aceste dispozitiuni nu erau grupate la un loc si nu prevedeau delictul in mod
general; din potrivd, diferite cazuri izolate erau pedepsite separat, fdrd a se prescrie un
criteriu invariabil” [sublinierea noastra] - Constantin Stoicescu, Curs elementar de drept
roman, Editura tipografiei ,Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1923, p. 247.

Apreciem ca n continuarea acestui stadiu esential, dar inca incipient, de progres,
urmeaza etapele indicate mai sus, anume sistematizarea normelor generale, prin detasarea
unor ipoteze initial reglementate nediferentiat, dar care in realitate exprimau particularitati
pregnante, ce le indrituiau la autonomie legislativa. Un exemplu evocator poate fi identificat
nu mai departe decat in sistematizarea partii generale a Codului penal roman din 1936 (zis
,Cod penal Carol al ll-lea”), unde institutiile cauzelor de excludere a infractiunii, respectiv de
inlaturare a rdaspunderii penale, erau reglementate la un loc (in Titlul VII, denumit generic
,Cauzele care apara de raspundere penald sau o micsoreaza”), confuzii referitoare la corecta
lor naturd juridica (aprecierile au in vedere, bineinteles, actualul stadiu de dezvoltare a
stiintei dreptului) fiind operate inclusiv in redactarea particulard a unora dintre acestea (de
pilda, in timp ce, in mod corect, in cazul starii de necesitate - art. 131 - ori al legitimei aparari
- art. 132 - se prevede ca ,nu se socoteste infractiune faptul”, in cazul altor institutii care, de
asemenea, inlaturau trasaturi esentiale ale infractiunii, excluzdnd-o, asadar — e cazul
alienatiei mintale [art. 128], ori al betiei [art. 129], sau al constrangerii morale [art. 130], ori
al celei fizice [art. 133] etc. — se foloseau expresii cum ar fi: ,,nu raspunde de infractiune”, ori
,acela care a savarsit o infractiune in stare de (..) este apdrat de raspundere”, care
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randurile de mai sus, referitoare la intelesul larg sub care trebuie abordata
cercetarea de factura istorica a cauzelor de nepedepsire si a celor de
reducere a pedepsei, in legislatiile apartindand unor alte epoci. Stadiul
incipient al dezvoltarii stiintei dreptului penal din perioadele respective nu
permitea configurarea, intelegerea, reglementarea si interpretarea multor
institutii juridice — instituite astazi drept entitati autonome — decat intr-o
maniera nedistincta si nespecifica. Cu admiterea si respectarea acestei
realitati irefutabile, drept premisa, trebuie asadar sa debuteze studiul unor
institutii pand nu demult (la scara istorica, raportandu-ne) tratate si
reglementate nediferentiat alaturi de cauze de care ulterior s-au departajat
(proces inca pendinte), cum ar fi: cauzele care exclud infractiunea, cauzele
care finlatura raspunderea penald ori cele care finlatura executarea
pedepsei. De aceea, in abordarea istorica a evolutiei cauzelor de
impunitate, Tntelegem sa admitem referiri (corespunzator stadiul de
evolutie si conceptiei specifice fiecarei etape particulare), pana la punctul
de la care a fost afirmata separarea lor ca institutii deosebite, atat la ceea
ce admitem astazi a fi cauze de nepedepsire propriu-zise, cat si la ceea ce —
latto sensu — s-a apreciat de-a lungul timpului a fi parte integranta a notiunii
de ,impunitate”: cauze de excludere a infractiunii; imunitati determinate de
aplicarea legii penale in raport de coordonatele la care se raporteaza
aceasta (timp, spatiu, persoane); cauze de inldturare a raspunderii penale.
Insistam asupra imperativului de a accepta o asemenea extindere a sferei
de cuprindere a institutiei impunitatii doar in raport de dimensiunea
demersului de cercetare istoricd® a fenomenului, nicidecum in corelatie cu

transmiteau, in mod eronat, mesajul unei naturi juridice distincte a acestor cauze, fata de
primele indicate).

64 Apreciem potrivit sa invocam, in acest loc, vorbele profesorului si academicianului
Vasile Parvan, pe care le consideram — mutatis mutandis — relevante si pentru exprimarea
sintetica a argumentatiei de mai sus, referitoare la dimensiunea juridico — istorica a
fenomenului impunitatii: ,,Cunostinta vietii sufletesti actuale, nu in forma ei, ci in spiritul ei,
se poate dobandi plecand de la originile daco-romane; noi continudm azi gdnduri ndscute in
mintea strdbunilor nostri; unele idei lor le erau neclare, noud ni s-au Idmurit” [sublinierea
noastrad) — Vasile Parvan, Scrieri, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 570, apud.
Emil Cernea, Legea Tdrii (vechiul drept consuetudinar romdn), Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2008, p. 19.
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stadiul actual de dezvoltare a stiintei dreptului penal, in care consideram ca
entitatea in discutie a ajuns sa fie definitiv delimitata de institutia cauzelor
care afecteaza insasi existenta institutiei fundamentale a infractiunii,
precum si de institutia cauzelor de finlaturare a executarii pedepsei,
considerand, totodata, ca ea se afla inscrisa inca intr-un proces activ de
delimitare fata de institutia cauzelor de inlaturare a raspunderii penale.



