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n contextul situgiei actuale elaborareai adoptarea unui nou Cod penal
reprezintaun moment crucial in evdia legislatii a oricrui stat iar decizia de
a se trece la elaborarea unui nou Cod penal repraamtorolar al evoltiei
economico-sociale, dar a doctrineisi jurisprudenei'. Neajunsurile existente n
actuala reglementare, evidiette atat de practic catsi de doctrird, care au
determinat o aplicarg interpretare neunitay uneori lipsii de coeretd, a legii
penale, cu repercusiuni asupra efigéegi finalitatii actului de justiie, au impus
ca necesdaradoptarea unui nou Cod penal, catecgrespund transfornarilor
care au afectat societatea romangasc

Datoritd frecventelor modifigri aduse legislgei penale, partea specis
Codului penal are Tacnumeroase inadvertgn cu lacunei formulari deficitare
desi o relativa stabilitate a fost asigugaprin ogiunea legiuitorului de la 1968 de
a grupa infragunile Tn dod mari categorii: infragunile cuprinse n partea
speciala a Codului pengil cele previzute in legile speciale cu disptizpenale,
legi prin care sunt regelementate diferite domenii de activitate; pe deastits
exista in prezent numeroase suprapuneri de texte, cu @biogplicite asupra
carora planeazincertitudinea.

Cadrul legislativ actual impune necesitatea elaiiarnui nou Cod penal
in contextul in care modificile aduse Codului incepand cu anul 1990 nu au fost
ih misul si determine o modificare structuiad reglementii penale roméane.
in aceste condi, incepand din anul 2001 s-a trecut la elaborarea unui nou Cod
penal, adoptat deate Parlament prin Legea nr. 301/2004 ca lege madern
compatibilicu reglementile similare din alte state europene dissau strecurat
atat de multe prevederi neizbutite, lacyn@ecoreidiri, imposibil de aplicat n

! Expunerea de motive a Proiectului noului Cod Penal, 11 iunie 2009, p. 1,
http://www.just.ro/Sections/PrimaPagina_MeniuDreapta/Codulcivilsipenal230609/tabid/1091/|
anguage/ro-RO/Default.aspx.
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practici’. De aceea, noul Cod penal, adoptat prin Legea nr. 286/ 25 iunie 2009
(Monitorul Oficial nr. 510/ 24 iunie 2009) a aborogat dispiei Legii nr.
301/2004.

Ceea ce urtireste noul Cod penal- Legea 286 din 2009- este crearea unui
cadru legislativ coerent in materie penald evitarea suprapunerilor inutile de
norme existente Tn actualul Cod penalin legile speciale; simplificarea
reglemendrilor de drept substaial, pentru a facilita aplicarea lor unifagi cu
celeritate Tn activitatea organelor judiciare; satisfacerea grigerdecurgand
din principiile fundamentale ale dreptului penal consacrate de Coias§itale
pactelesi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Roménia este parte; transpunerea in cadrul legislativ penanala a
reglemendrilor adoptate la nivelul Uniunii Europene; armonizarea dreptului
penal material roméan cu sistemele celorlalte state membre ale Uniunii Europene,
ca 0 premis a coopedrii judiciare Tn materie penalbazatipe recunogere si
incredere recipra¢’® asigurarea previzibilitatiisi predictibilititii legii penale,
precumsi cresterea increderii generale Tn actul de justitie penal

In elaborarea proiectului s-a uirit atat valorificarea tradei legislaiei
penale romane (cum ar fi prevederile Codului penal din 1936, ce a avutia surs
de inspirgie codul penal italiagi Codul penal din Transilvania, de inspiea
austriad), catsi reglementiile actuale ale unor sisteme juridice de refgrin
dreptul penal european, prin prisma unei analize atente atievdagislgiei
penale romane.

In contextul in care in prezent, reglenigiie penale cu cea mai larg
influenta Tn dreptul european aper in continuare spaului germansi italian,
membrii comisiei nu s-au raliat gpnii comisiei de elaborare a Legii nr.
301/2004, care a adoptat modelul francez (abandonat de legiuitorul nostru penal
in 1936) ca principalsurs de inspirde pentru reglementide nou introduse,
dar nici ignorarea sofilor adoptate de alte sisteme europene (dreptul francez,
belgian, olandez sau cel al unora dintt&ile scandinave), asigurand
valorificarea creati¥ a tradiiei naionale concomitent cu realizarea unor
reglemendri racordate la tendiele actuale ale dreptului penal european.

Potrivit Legii nr. 286 din 2009, normele de incriraia a faptelor contra
patrimoniului, ca valoare socialcrotiti indiferent de titular, au fost
sistematizate in cinci capitolgnand seama de sitlife de fapt in care se pot
gasi bunurile ca entitati patrimoniale, citde caracterul sau naturatiailor
ilicite prin care pot fi modificate aceste sitiuade fapt: Capitolul | Furtul,

2 Hotirare nr. 1183 din 24/09/2008, publigain Monitorul Oficial, Partea | nr. 686 din
08/10/2008, pentru aprobarea tezelor prealabile ale proiectului Codului penal.
3 Expunerea de motive a Proiectului noului Cod Penal, p. 3.
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Capitolul Il Talhiria si pirateria, Capitolul Ill Infraguni contra patrimoniului
prin nesocotirea Tincrederii, Capitolul IV Fraudele comise prin sisteme
informatice si mijloace de platielectronice, Capitolul V Distrugerea
tulburarea de posesie”. Aceadistematizare nu reprezinb premiefi pentru
legislaia penai roméard, ci o revenire la traditie: Codul penal de la 1864
sistematiza crimelg delictele propriettii pe 9 seduni; Codul penal de la 1936
prevedea crimelg delictele contra patrimoniului Tn Titlul XIV care cuprindea 4
capitolé. Tn privinta infragiunilor contra patrimoniului se urreste atat o
simplificare a reglementii prin renunarea la numeroase variante agravatgicat
o reconsiderare a limitelor legale de pedéaps vederea readucerii acestora n
limite normale.

Soluia clasificirii infractiunilor contra patrimoniului in mai multe
categorii este promovati Tn codurile penale ale ungiri membre ale Uniunii
Europene, cum este cazul Codului penal francez, italian, german sau al Codului
penal spaniol.

Spre deosebire de sghu adoptat de actualul Codul penal, trebuie
observat opiiunea legiuitorului italian de a mgi, in Codul penal, faptele
contra patrimoniului Tn ddu categorii: ,delicte contra patrimoniului prin
violenta impotriva bunurilor sau persoanelgi',delicte Tmpotriva patrimoniului
prin inselaciune”, delimitarea fiind #cuta pe criteriul modului de avéarsire a
faptelor- prin violemi sau prin Tgelaciune ori fraud; infraciunea de Tgelaciune
si formele acesteia sunt incriminate Tn capitolul intitulat ,delicte Tmpotriva
patrimoniului prin Tgelaciune", in acest fel fiind subliniaifinportana acordata
incriminarii acestor fapte datoritgericolului social sporit.

Clasificarea, devenitdraditionali, din legea penal italiang, distinge
infractiunile contra patrimoniului ddpcum au la bazviolenta contra persoanei
sau asupra lucrurilor ori au la lafdrauda. Aceasticlasificare devenita
traditionak a fost preluatdle la jurgtii evului mediu caredceau deosebirea intre
faptele contra patrimoniului comise prin viol&si cele comise prin fraud®

Capitolul Il intitulat ,delicte Tmpotriva patrimoniului prin §alaciune" din
Titlul XIII din Codul penal italian include uritoarele fapte: igelaciunea (art.
640); nselaciunea calificatapentru olinerea de aloga publice (art. 640 bis);
ingelaciune informatié (art. 640 ter); insolvabilitatea fraudul@agart. 641);
distrugerea fraudulo&sa bunului propriusi mutilarea fraudulog@sa propriei
persoane n scopul pberii preului unei asiguri (art. 642); igelaciunea asupra
persoanelor incapabile (art. 643); cain(art. 644); cardita improprie (art. 644

“1dem, p. 28.
® George AntoniuQOcrotirea penal a patrimoniului in dreptul comparaRevista de drept
penal nr. 2/2001, p. 125.
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bis); frauda de emigti®? (art. 645); abuzul de incredere (art. 646); dinsa

bunurilor pierdute sau ajunse din grala sau caz fortuit laaptuitor (art. 647);
tainuirea (art. 648); sjparea banilor (art. 648 big) folosirea banilor, bunurilor
sau foloaselor de provenigriliciti (art. 648 tef)

Potrivit art. 640 din Codul penal italian, seficiunea constidin fapta
aceluia care prin diferite manopere frauduloase induce pe altul in eroare pentru
a-si procura lui sau altuia un profit injust, producand o daaltei persoane.

Doctrina italiad subliniaz ci tendirta legislaiei moderne este de a
apropia Tgeliciunea cu relevai penalade cea civil (care putea exista chiar
prin simpla minciua a faptuitorului sau prin orice mijloc de a &gi victima);
instantele italiene admit in prezent existiinfragiunea de fgelaciune chiar cu
privire la orice acte de natusi indud in eroare sauassurprindi buna-credit
a altuia (nu se mai pretinde ca simpla mingiw fie Tnsaitdi de manevre
frauduloase careiasconsolideze afirmile mincinoase), fiind suficietsimpla
minciuni Tnselatoare sprijinii pe argumente adecvate. Nu este suficiamdi o
simpla tacere, chiar dacfaptuitorul avea obligga juridica de a informa, nici
exploatarea unei gia anterioare de eroare, nici 0 minciumeinsoti de
argumente gelitoare.

Soluia actualia legiuitorului romén de a cuprinde intr-un singur titlu
toate infradunile contra patrimoniului nu este promaovatici de Codul penal
francez, care incrimine&Zaptele contra patrimoniului in Cartea a lll-a ,,Crime
si delicte contra bunurilor”, care cuprinde dotitluri, titlul | ,Insusirea
frauduloag de bunuri"si titlul 11 ,Alte atingeri aduse bunurilor", fiecare
structurate pe 4 capitole; inftamea de Tgelaciune este incriminatin primul
titlu (art 313-1 - art. 312-2), existand incririiin distincte pentru infrgeunile
inrudite cu aceasta (art. 312-5 - art. 312-6-1).

Potrivit legii penale franceze, comite inffamea de Tgelaciune
(escroqueriencela care, fie prin folosirea unui nume fals sau a unei calitati false,
fie abuzénd de o calitate adeata, fie prin folosirea de manopere frauduloase,
inseaki o persoah fizica sau juridi@ determinand-o ca, n prejudicildusori a
unui teg, sa remitd bani, valori sau un bun, oricare ar fi;igresteze un serviciu
sau & consimtila un act referitor la o oblige sau o desecare. In viziunea
doctrinei franceze, art. 313 din noul Cod penal care incrimiri@seliciunea in
forma simpl, dei nu mai reproduce ipotezele existente in reglementarea
anterioa#i (art. 405), acestea sunt sulelase ca scopuri ale tamii de
inselaciune si anume pentru a convinge victima asupra exisierunei

® llie Pascu,Infracfiunile contra patrimoniului. Drept comparaRevista de drept penal nr.
1/2007, p. 146-147.
" G. Antoniu,op. cit, p. 135.
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intreprinderi care in realitate nu eXistpentru a convinge victima asupra
existenei unor puteri sau a unui credit imaginar, sau pentru a tase sast
sperafa unui succes sau teama de un accident sau producer#aioait
eveniment himerft

Nici Codul penal german nu iripaseste soldia actualaa legiuitorului
roméan de a cuprinde intr-un singur titlu toate infitagle contra patrimoniului,
ci alege soltia de a grupa incrimémile privind faptele contra patrimoniului pe
mai multe seguni (cum sunt sawnea 19 ,Furtuki sustragerea”, sganea 20
.rTalharia si santajul”, segiunea 22 ,gelaciuneasi abuzul de incredere”,
segiunea 25 ,Infraduni comise in interes persona&ciunea 27 ,Distrugerea
de bunuri"). Datoritaimportanei acordatesi a consecitelor grave provocate,
pentru infragunea de Tgelaciune legiuitorul german a consacrat o tke®
distincts intitulata ,Tnseliciuneasi abuzul de incredere" din care fac parte
urmatoarele fapte: TWelaciunea (art. 263), #elaciunea prin intermediul
computerului (art. 264), $elaciunea privind subveiile (art. 264); Tgelaciunea
privind investiile de capital (art. 264 a), infraanile privind asiguirile (art.
265), ohinerea prin Tgelaciune a unui serviciu (art. 265 a)g@iciunea privind
creditele (art. 265 b), abuzul de incredere (art. 266herea fira drept si
inswirea salariilor (art. 266 agi folosirea abuzi¥ a carnetelor de cecusi
cartilor de credit (art. 266 b).

Potrivit art. 263 din legea peralgermai, comite infragunea de
inselaciune acela care, Tn scopul tioierii pentru sine sau altul a unui folos
patrimonial ilicit, prejudiciaz patrimoniul altuia inducandu-1 sau ngeandu-1
in eroare prin crearea unor reprezarfalse sau prin denaturargianesocotirea
faptelor reale, iar pedeapsa este inchisoarealadani sau amead

Codul penal spaniol incrimineafaptele contra patrimoniului imprein
cu cele impotriva ordinii socio-economice n Titlul X}ille sistematizeaizpe
14 capitole; Tn Capitolul | este incriminat furtul (art. 234-236); in Capitolul II,
furtul cu folosirea faei (art. 237-242); in Capitolul 111, extorcarea (art. 243); in
Capitolul 1V, furtul si sustragerea de vehicule Tn vederea dtili{art. 244); in
Capitolul V, uzurparea (art. 245); in Capitolul VI, frauda, care include:
inselaciunea (art. 248-251), ingtea necuvenitiart. 252), fraudarea fluidului
energetic sau a altora analoage (art. 255); in Capitolul VII este incriminata
insolvabilitatea pedepsibilaart. 257-261); Tn Capitolul VIII, denaturarea
preului in cadrul concursurilogi licitatiilor publice (art. 262); Tn Capitolul IX,
cauzarea de daune (art. 263-267), Capitolul X, cuprinde dispoahune (art.

81dem, p. 143.
® |dem, p. 158.
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268-269); in Capitolul Xl, sunt incriminate faptele privind proprietatea
intelelectual si industriald piaa si consumatorii, Tn care se includ: delicte
privind proprietatea intelectual(art. 270-272), delicte privind proprietatea
industriak (art. 273-277), delicte privind pgiasi consumatorii (art. 278-286), Tn
Capitolul XIl, sustragerea unui bun public de utilitate sacsau culturaliart.
289); in Capitolul XlIlI, delicte privind sociefte (art. 290-297)%i in Capitolul
XIV, tainuireasi spilarea banilor (art. 298}.

Codul penal model americaenumera sub titlul ,Infrgauni contra
proprietétii" toate incrimidrile care au ca obiect juridic reiite sociale
privitoare la proprietate, acestea fiind grupate pe mai multe categorii:timfiac
de distrugerea bunurilor apgméand altei persoane (art. 220.1, art. 220.art.
220.3), faptele de spargere (burglagiyyle mitrundere ilicit (art. 221), talkria
(robbery, art. 222.1), furtyli infractiunile corelative acestuia (art. 223), faptele
de contrafacere (forgery) alte activititi frauduloase (art.22%).Prin aceast
ultima categorie, din care face parte, de exemplu, art. 224.14 care incrifinineaz
fapta aceluia care, prin agire, determia pe altul 8 semneze orice document
de natui si influenteze sau cu scopul de a inflt@nnteresele dnesti ale unei
persoane, daji prin celelalte texte care sgiuneaz diferite forme de procedee
frauduloase, legiuitorul american a dinih incriminarea acelor fapte realizate
prin fraudh sau aragire.

Spre deosebire de modul de reglementare din Codul penal in vigoare, Tn
Legea nr. 286 din 2009, in cadrul infiiaoilor contra patrimoniului sunt
incriminate, Tn mod distinct, Tn Capitoldll intitulat “Infracsiuni contra
patrimoniului prin nesocotirea increderii"acele faptele contra patrimoniului
care se savarsesc prin nesocotirea increderii, categorie in care au fost incluse, in
primul rand, faptele incriminate in Codul penal in vigoare cum sunt: abuzul de
incredere, gestiunea frauduldagnsyirea bunului gsit si Tnseliciunea. Tn
acelai timp, la acestea au fostadyjatesi alte fapte Tmpotriva patrimoniului ale
caror agiuni ilicite se Tntemeiaz pe nesocotirea Tncredegiianume: abuzul de
incredere prin fraudarea creditorilorgéficiunea privind asigdrile, deturnarea
licitatiilor publicesi exploatarea patrimoniala unei persoane vulnerabile, gar
infractiunile bancruta simpla si bancruta frauduloas preluate din legistea
speciala datorita ogunii legiuitorului de a cuprinde in cod unele dintre
actualele incrimiari din legile speciale.

Desi initial au fost aduse Tn acest capigoinfractiunile de Telaciune la
masuritoare, respectiv #eliciunea privind calitatea #rfurilor care, in Codul

10, pascupp.cit, p. 148.
11 G. Antoniu,op.cit, p. 159-167.
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penal in vigoare, sunt prizute in Titlul VIII “Infractiuni la regimul stabilit
pentru anumite activitiati economice”, ulterior s-a regatiia aceadt variant.
Faptul & acestea nu au fost pizute Tn mod distinct cadrul unui alt titlu din
Legea 286, conduce la concluzia faptele care cad sub incideanacestor
incriminari vor fi sangionate Tn contextul infrawnii de Timselaciune, in
reglementarea sa cupriitaare din art. 244; se poate considefiaastfel se
renuna la opiunea legiuitorului de a incrimina in mod autonom aceste forme
distincte ale Tgelaciunii si, astfel, 7§ pierde din actualitate necesitatea delimiita
infractiunii de Trpeliciune fai de de Tgeliciune la nisurtoare, respectiv
inselaciunea privind calitatea #rfurilor.

La prima categorie de fapte (cele gimwtesi Tn Codul penal in vigoare),
au fost operategi unele modifiari, menite a pune textele In sitisade a
raspunde mai bine necesitatii repéri unor modalifiti de comitere a
respectivelor fapte, evidgate de practica judiciar

La infradiunea de Tgeliciune”, reglementdt in noul Cod penal la
articolul 244, putem observa éncriminarea rgnutd a primit o redactare mai
generalsi, Tn acelai timp, mai cuprin#toare, prin aceeaidegiuitorul atinut s
circumscrie aceastdfefd a infragiunii de Trselaciune tuturor acelor fapte care
presupun inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea Tathdev
unei fapte mincinoase sau ca mincirioasunei fapte adévate, in scopul de a
obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial injust, cu imediata
consecim a pgubirii acestei persoane. @ymea legiuitoruluia fost aceea de a
renuna la incriminarea ih mod separat in cadrul articolului 215 atat a formei
speciale de ¥elaciune Tn convetii (art. 215 alin. 3) cati a Tnselaciunii prin
emiterea de cecuriafi acoperire (art. 215 alin. 4) existente in actuala
reglementare, motivat de faptudi 0 enumerare a unor sitiigparticularizate
prin contextul 8varirii faptei ar creea riscul omiterii altor sitiia la fel de
importante. Prin acedsbptiune a legiuitorului nu trebuie satétegem ca aceste
forme specialgi-au pierdut din importa#i sau actualitate, ci trebuié avem Tn
vedere faptul £ ele vor face obiectul tragerii laspundere penalin contextul
art. 244, ca igelaciune, n redactarea sa cuptitoare, datoritacresterii, Tn
condifile vietii moderne, a formelagi metodelor de agresiune a patrimoniului.

12 Art. 244 din Legea 286/2009 ‘Jaliciunea: (1) Inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adeati a unei fapte mincinoase sau ca mincifioasunei fapte adévate, in
scopul de a aine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial injustaci s-a pricinuit o
paguli, se pedepsee cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani. (2dlaciunea &varsita prin folosirea
de nume sau cadifi mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pegepsa inchisoare de la
unu la 5 ani. Dat mijlocul fraudulos constituie prin el Tnguo infragiune, se aplig regulile
privind concursul de infraiuni. (3) impicarea Tnituri rispunderea peral
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Se revine astfel la modelul ndisat de Codul penal de la 1968, in forma
sa initial adoptdt, potrivit ciruia infragiunea de Tgelaciune prin cecuri, nu a
mai fost pretizuta Tn mod separat, considerandu-s& &a constitutie o
inselaciunesi poate fi sanonatica atare.

Un argument in plus este aceld noile incrimiriri referitoare la
inselaciunea privind asigdrile, deturnarea licit@ilor publice si exploatarea
patrimoniald a unei persoane vulnerahildesi reprezinta forme speciale de
ingelaciune, reglementarea lor separatste justificatain contextul realittii
sociale, fiind necesarriguroasa individualizargi sangionare a acestor fapte
care au devenit din ce Tn ce mai frecvente n ultimii ani.

Conform art. 245, yeliciunea privind asigdrile const in distrugerea,
degradarea, aducerea in stare de neintrgliainascunderea sau @Biarea
unui bun asigurat Tmpotriva distrugerii, degdtaicl uzurii, pierderii sau furtului,
in scopul de a alme, pentru sine sau pentru altul, suma asiguralin. 2
incrimineaz fapta persoanei care, in scopul pmt n alineatul precedent,
simuleas, Tsi cauzea sau agraveazeziuni sau gtamari corporale produse de
un risc asigurat.

Astfel, Th ceea ce prigte ingelaciunea privind asiguirile, ca varianta
de specie a infr@anii de irgelaciune, expunerea de motive reriafaptul &, in
condifile dezvol@rii suginute a pigei asigudrilor, a cregterii nunirului si
ponderii asiguirilor obligatorii, a crescusi tentaia unor persoane de a frauda
asiguitorii Tn scopul olinerii unor foloase patrimoniale injuste. Incririn
similare se gsescsi in art.642 C. pen. italian @alaciunea in asigdri contra
accidentelor, care consi fapta celui care, pentru atime pentru sine sau altul
suma cuvenita urmare a unei asidir contra accidentelor, distruge, risgpe
degradeax sau ascunde lucruri din proprietatea sa, érpigvoad o leziune
personal sau agravedzleziunea personalprodud de accident), art. 219 C.
pen. portughez, § 272 C. pen. norvegian etc.

Se poate afirma ac inselaciunea privind asigdrile reprezintid o
santionare ca infragune distinctaa tentativei la infratunea de Tgeliciune,
comigi intr-un caz special, fajpta @rei consumare nu este cotidhati de
producerea unui rezultat material constand-dénpaguli; astfel ,tentativa”
ajunge & fie sandonataintre limite mai mari (inchisoare de la unu la 5 ani- art.
245 al. 1) decat faptul consumat (inchisoare de la 6 luni la 3 ani- art. 24%al. 1)

De asemenea, s-a propus reglementarea celarfdome de Tgelaciune
privind asigudrile ca circumstate agravante ale faptei des@iiciune, deoarece

13 Observiiile Parchetului de pe laagnalta Curte de Casa si Justiie cu privire la proiectul
Codului Penal, http://www.mpublic.ro/Cp/observatii_piccj_cp.pdf, paragraf 23 b.
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acestea reprezinta incriminare speciala tentativei la infratunea agravatale
ingelaciune, 4@varita in domeniul asigdrilor, fapta reglementatiinsi ca
infractiune de pericol. S-a pus problema Tnhéadjuridice pe care o poate primi
fapta Tn ipoteza Tn caretamile descrise de norma de incriminare din art. 245 au
produssi un rezultat constand TAtr paguli echivalend folosului patrimonial
urmirit, putand exista controverse ddapta constituie fie ¥elaciunea din art.
245, reglementarea acoperind ambele ipoteze, fie infreea presizuta de alin.

2 al art. 244, privind fapta consuriidt

Potrivit art. 246 deturnarea licitdor publice const in fapta de a
indegirta, prin constrangere sau corupere, un participant de la ¢idigtablic,
ori intelegerea ntre participirpentru a denatura pré de adjudecare.

n ceea ce priwge deturnarea licitaiilor publice, practica ultimilor ani a
demonstrat & nu in pdine cazuri, participaii la o licitatie publiG au recurs a
diferite manopere frauduloase, in scopul Tradépi de la licitaie a unor
poteniali participani, alterand astfel pral de adjudecare. Faptele de ackast
natué sunt incriminatesi de alte legislai, cum este cazul art.313-6 C. pen.
francez, art.230 C. pen. portughez, art.262 C. pen. spaniol

Ministerul Public a propus majorarea limitelor de ped&apsand in
vedere gradul de pericol social abstract al faptenportarta valorilor sociale
protejate, astfel incat fapta fie san¢ionatacu inchisoare de la2 ani, in loc de
sangiunea cu inchisoare de la unu la 5%8ni.

Potrivit art. 247, exploatarea patrimoniaaunei persoane vulnerabile
constain fapta creditorului care, cu ocazigidcu Tmprumut de bani sau bunuri,
profitdnd de starea deiditid vulnerabilitate a debitorului, datofiatarstei, stii
de ginatate, infirmittii, ori relatiei de dependea in care debitorul se affata de
el, 1l face & constituie sauastransmitj pentru sine sau pentru altul, un drept real
ori de creati de valoare &dit dispropotionati fatd de aceastprestaie; alin. 2
santioneaz, ca fornd agravati punerea unei persoane in stare deity
vulnerabilitate prin provocarea unei intoxicacu alcool sau substan
psihoactive Tn scopul de a o determind nsimta la constituirea sau
transmiterea unui drept real ori de cn@iasau & renune la un drept, décs-a
produs o pagub

Prin incriminareaexploatdii patrimoniale a unei persoane vulnerabilee
doreste reprimarea unor fapte care au proliferat In ultimiisaigiare au produs
uneori conseci® sociale devastatoare pentru persoanele care leézau c
victima, fiind aproape zilnic semnalate in presazuri ale unor persoane in

14 Observaiile Parchetului ..., paragraf 24.
15 Expunerea de motive a Proiectului noului Cod Penal, p. 30.
18 Observaiile Parchetului ..., paragraf 27.
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varsh sau cu o stare dérgitate precar care au ajunsigsi piarda locuintele n
urma unor asemenegétegeri patrimoniale disprop@wnate. Acest gen de fapte
sunt incriminate in majoritate legigifor europene: art.157 C. pen. efian,
art.226 C. pen. portughez, care au inspirat redactarea textului din proiegt, dar
art.644 C. pen. italian, art.313-4 C. pen. francez, § 295 C. pen. noVegian

In privinta faptelor de feliciune, o multiplicare a variantelor de
incriminare nu va conduce la o reducere a fenomenului in acest domeniu, dar va
realiza 0 mai riguroasindividualizare legdl a pedepselor in raport cu pericolul
social diferit al faptelorsi, implicit, o mai bu@d corelare a normelor de
incriminare cu realitatea \ié sociale Tntr-un stat democratig Tn care
functioneaz economia de pia.

Spre deosebire de sitimactuai, in dispoZiile articolului 244 din noul
Cod penal este mgnuta, ca forni agravai, doar Tgelaciunea §varita prin
folosirea de nume sau calitati mincinoase ori de alte mijloace frauduloase,
renuntandu-se la forma agravatainfragiunii din art. 215 alin. 5 din actuala
reglementare- fapta desificiune care a avut conse@rdeosebit de grave.

In acelai timp, ca element de noutate sub aspect procesual, in cazul
infractiunii de Trgeliciune s-a prelzut & Tmpacarea Tnliura raspunderea
penali, aspect pe care il r&gimsi in cazul igelaciunii privind asigudrile.

Trebuie avut in vedere faptud dinisterul Public a propus modificarea
art. 244 alin. 3astfel incat condia plangerii prealabileasfie previzuti doar la
ipotezele reglementate de alin. 1 deoarece caracterul agravat al faptei incriminate
prin dispozitile alin. 2 impune exercitarea din oficiu aiaui penale, dasi
pentru aceeaacin cazul unui concurs de inftami, se poate ajunge la sitim
nefireasé prin care iptuitorul este sanionat doar pentru infraiinea mijloc, Tn
timp ce infragiunea scop, ¥elaciunea, mai gray rimane nesanionati prin
retragerea plangerii prealabfie

Normele legii penale si mecanismul procedural al punerii lor §nare ar
trebui configurate juridic cu o astfel de claritate si eliberate de orice fel de
literaturizare sau elemente ambigue ori incerte, Tncat mesajulildie,sTn
aceeg masum, ferm si exact, perceput astfel de destinatarii legii chiar inainte de
savarsirea infragiunii. Noul cod trebuie & asigure, Tn esef 0 reagie sociald
mai eficace la fenomenul criminalii, fara a ksa virtualului infractor nici o
speram Tn ce privete evitarea #spunderii penalgi valorificarea rezultatelor
obtinute prin avasirea infragiunii.™

17 Expunerea de motive a Proiectului noului Cod Penal, p. 30.
18 Observaile Parchetului ..., paragraf 23 a.
19 |ulian PoenaruElaborarea noilor Coduri penaleRevista Dreptul, Nr. 6/2001, p. 61.
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In contextul In care elaborarea unui nou Cod, ca prioritate legislativ
reprezintao concluzie logi& care Tntieste ideea & actualul cod penal, oricate
completiri sau modifidri i s-ar aduce, amane expresia unei alte perioade
istorice decat cea pe care Romania abstte Tn prezent, trebuie avut in vedere
faptul c respectul fe@ de patrimoniu nu Tnsearfimumai recunacgerea acestuia,
ci asigurarea unei protgicefectivesi prompte, inclusiv prin incriminarea acelor
fapte menite &insele Tncrederea participglor la raporturile juridice.
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