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REFLECTII PRIVIND INSTITU TIA ADOP TIEI
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Noriuni introductive. Adoptia, 0 cale prin care statul ofiecopilului, ai
carui parinti nu doresc sau nu po#-kingrijeas@, ori nu sunt potrivit pentru
rolul de girinti, posibilitatea de a i ntr-un mediu familial, genereaz
sentimentesi dezbateri puternice, fiind influgsia continuu de schimibile
sociale. Ca mod de a creadagi de rudenie civl, ce substituie legurile de
filiatie biologici, adopia a cunoscut in perioada contempdranexpansiune
deosebita devenind un fenomen intettignal, ce a impus luarea unorisari
legislative, pentru a prevesgiicombate traficul de copii.

In zilele noastre, adoia este consactasi chiar incurajata fenomen, n
mai toate legiskdile." Datele istorice relevfaptul ci adopia nu este o #scocire
a epocii moderne, cidcaceasta a fost cunostuwli acceptataide mai toate
popoarele antice. In societatea rothaadopia era soltia convenabil pentru
persoanadi descendan legitimi de a primi In familia sa copii, care astfel
dobandeau numele adoptatorului, continuau cultédhekilor sii si veneau la
mostenirea grintelui adoptiv la fel ca un copil legitif.in vechiul drept
romanesc, adoja era de asemenea cunoscstdb denumirea de ,infi@l (art.
2365si urmatoarele dinCodul Callimachi); potrivitCodului Caragea,facerea de
fii de suflet este dar spre mantuirea celor ce nu au copii" (art. | partea a IV-a
capitolul 5)°

Codul civil roméan de la 1864are aplié legislgia justiniara, la fel casi
cel francez de la 1804, reglementa giogub forma unui contract solemn,
incheiat intre adoptatai adoptat: Dispoziiile sale au fost abrogate in 1954,

tcu excepa notabif a statelor islamice care, Tn marea majoritate, interzictedom dintr-o
pornire deliberat osti| ci ca reflex al unui anumit tip de traéidifamiliali si religioasi.

2 V. Hanga Drept privat roman Ed. Argonaut Cluj Napoca 1996, p.133-137; Mihail Jakot
Dreptul Romanvol. 1, Ed. Fundg@ Chemarealasi, 1993, p. 255-258.

3 Marieta AvramFiliatia. Adogia narionala si interngionals, Ed. All Beck, 2001, p. 93.

4C. Hamangiu, | Rosetti- #inescu, Al Bicoianu, Tratat de drept civil,vol. I, Ed. All,
Bucursti, 1996, p. 327-333. Cea mai importacerirnta privitoare la persoana viitorului adoptator
era ca acestaise bucure de ,bdnreputaie” si era supus evaluirii instartei judedtoresti, care
putea refuza Tncuviiarea adogei (p. 327). A se vedea, de asemenea, Mircea Djuvaaria
generali a dreptului (Enciclopedia Juridig, vol. |, partea Ill, EdSoce¢Bucurati, 1930.
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odat cu intrarea Tn vigoare &odului familie, prin autonomizarea sai
desprinderea de dreptul civil. Adgp a primit un alt sedigi o reglementare
noui, progresist, fiind considerat la vremea sa una din cele mai moderne
legislgii Tn materie. Dispozia cu valoare de principiu, confornireia infierea
se Tncheie numai n interesul celui Tnfiat (art. 66) este ilusirgtientru
transformarea radicalpetrecutila nivelul esetei acestei institii: interesul
preponderent (dar nu exclusiv) moral care motigesdopia, initial strict legat

de adoptatorgi-a Tncheiat cu succes procesul de ,miigfa spre adoptat.
Adoptia nu mai este instrumentul prin care cel cardereste un copil 1l poate
avea, ci mijlocul prin care copilul poate primi familia de care are nevoie.

Anul 1990 a marcat inceputul reformei in domeniul siéopLegea nr.
11/1990 privind Incuviirarea adopiei® a ,ajustat" unele din prevederi@odului
familiei, pentru caOrdonana de urgen: nr. 25/1997 cu privire la regimul
juridic al adopiei® si dispuri abrogarea tuturor dispoifior anterioare si
instituirea unui cadru juridic nogi unitar, in concorda cu documentele
internaionale la care Romania este pdrte.

In fine, In scopul armonizii legislatiei interne cu reglementie si
practicile interndonale Tn domeniu, a fost adoptatégea nr. 273/2004 privind
regimul juridic al adopiei®, intrata in vigoare la | ianuarie 2005, dale la care
reglementiile anterioare, precumyi orice dispoziie contrai sunt abrogate.
Normele metodologice pentru punerea in aplicare a noii legi au fost aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1435/2084 Recent,Ordonana de urgeni a
Guvernului nr. 102/2008 a modificatsi completat_egea nr. 273/20Q4n acord
cu Decizia Curii Constitwionale nr. 369/2008, prin care au fost declarate

5 Republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159 din 26.07.1991.

5 Cu privire la trecutul legislativ al instifiei adopiei, pe larg, a se vedea D. Liypa, Aspecte
teoreticesi de practi@ judiciara privind adopia, cu referire specialla reglementarea stabilit
prin Legea nr. 273/2004n P.R. nr. 4/2004, p. 119-140RevistaDreptul nr. 12/2004, p. 9-45.

" Cadrul legislativ intern se ntrege cu prevederile cuprinse in contiée interngionale in
materie la cargara noastr este partesi care, in baza art. 11 di@onstityia Romaniei sunt
incorporate 1n dreptul interrConvenia de la Haga asupra protgei copiilor si coopedirii Tn
materia adogiei interngionale Tncheial la 29 mai 1993, ratificatde Romania prirLegea nr.
84/1994(M. Of. nr. 298 din 21 octombrie 1994Fonvenia europeadi Th materia adopei de
copii, Incheial la Strasbourg, la 24 aprilie 1967, la caaea noastr a aderat prirLegea nr.
15/1993(M. Of. nr. 67 din 31 martie 1993) cu rezerva neaplidispoztiilor art. 7 dinConvernie,
potrivit cirora adoptatorulnu poate fi mai mic de 21 de saniici mai mare de 35 de ani;
Convenia O.N.U. cu privire la drepturile copilulyiadoptat la 20 noiembrie 1989, ratificaprin
Legea nr. 18/1990M. Of. nr. 109 din 28 septembrie 1990).

8 Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 557 din 23 iunie 2004.

® Publicas Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 868 din 23 septembrie 2004.

10 pyblicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din 5 septembrie 2004.

11 pyblicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din 27 martie 2008.
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neconstittionale prevederile art. 35 alin. (2) lit. i) tezai krt. 63 alin. (3%i (4)
din Legea privind regimul juridic al adgiei. Totodatg dispoziiile referitoare la
adopia internaionaki au fost modificate prihegea nr. 49/2008,

Faptul @ adopia nu mai este considerasamisuia de protegie a copilului
aflat in dificultate reprezintan exemplu clar de reformare a sistemului. Potrivit
noii legislaii, juristii nu mai sunt singurii care decid diaadopia este o solie
potrivita pentru un copil. Speciatif Directiei Generale pentru Protég
Copilului propun adogia ngionala ca o soltie pentru copilul in cauz pe baza
unui nou instrument de lucru, obligatoriu, planul individualizat de piietec
copilului, pentru motive Intemeiagetemeinic analizate.

Tn lumina noilor reglemedti, implicarea instatelor judedtoresti in toate
fazele procesului de adip asigudi « transpareia » necesarverificarii tuturor
demersurilor factorilor implicgd. Prin acordarea exclusiitti instartelor
romangti de a judeca procesele privind Tncuwdirea deschiderii procedurii
adopiei interne, increditarea in vederea adig si Thcuviintarea adogei
copilului cetatean roman sau &tr, fara cetitenie, cu domiciliul Tn Romania,
legiuitorul a subliniat Tnt odat necesitatea colakiii tuturor factorilor interni
implicati Tn procesul adggei, atat din cadrul Dirgiei de protegie a copilului,
catsi cei din domeniul juridic.

Noutatile impuse de Legea nr. 273/2004 vizeadiferite aspecte,
subliniate atat de doctédncatsi de practica judeitoreasé desfisurat in baza
OUG nr. 25/1997, ce a fost o lege reformatoare la momentatiirgcesteia n
vigoare, legiuitorul aducand imbitatiri sistemului de bazimpus de Ordonaa
de Guvern.

Potrivit definitiei legale,,adopfia este operaunea juridiai prin care se
creeaz legitura de filigie Tntre adoptatorsi adoptat, precunyi legatura de
rudenie Tntre adoptati rudele adoptatorului{art. | din Legea nr. 273/2004).

Ea este paiala, secverr lipsa, extinctiv, fiind cupring Tn art. 50 alin.
(3), care dispune ac,in momentul stabilirii filigiei prin adopie, rudenia
fireasei dintre adoptatsi descendefii sai, pe de o partesi parinfii sdi firesti si
rudele acestora, pe de alparte, incetea?, intr-o definiie caresi propune &
surprindi adopia din perspectiva efectelor sale generale, atat din punctul de
vedere a legfurilor juridice care sunt generate, gaf celor care se sting, unii
autori sugn ca adopia este operaunea juridiai prin care, la inpiativa si cu
consimamantul persoanelor implicate, avand Tncuydirea instapei, ia natere
rudenia civiti dintre adoptat, descendgéinsdi, pe de o partesi adoptator
(adoptatori) si rudele acestora, pe de altparte, concomitent cu stingerea

2 pyblicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 29 martie 2009
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rudeniei firgti care lega adoptatulsi descendefii sai de pirinfii firesti gi
adoptatuluisi de rudele acestor&

2. Principiile adopiei. Legiuitorul enumet urmitoarele principii care,
potrivit propriei exprindri, "trebuie respectate in mod obligatoriu" Tn cursul
procedurii adoptieiprincipiului interesului superior al copilului; principiul
cresterii si educirii copilului Tntr-un mediu familial; principiul continuit  tii
in educarea copilului, tindind seama de originea sa etdic culturala si
lingvistica; principiul inform arii copilului si luirii Tn considerare a opiniei
acestuia n raport cu varstasi gradul siu de maturitate; principiul
celeritatii in indeplinirea oricaror acte referitoare la procedura adoptiei;

(art. 2 din Legea nr. 273/2004). Dintre acestea, principiul interesului superior al
copilului se detgeaz ca fiind de cea mai mare importanacesta fiind reluat
aproape obsesiv in tot cuprinsul actului normativ ca etalon alrdiecdin
aaiunile, masurile sau deciziile luate n l&yra cu Tnfptuirea adogei. Dat

fiind caracterul &u sintetic, celelalte principii - de asemenea cu spectru larg de
agiune, orientand intreaga materie a pro#midvsi protediei drepturilor
copilului - nu sunt decéat detalii ale principiului interesului superior.

Prin O.U.G. nr. 102/2008 s-a introdus un nou princigianumecel al
garantarii confidentialititii in ceea ce privete datele de identificare ale
adoptatorului sau, dupi caz, ale familiei adoptatoare, precunsi in ceea ce
priveste identitatea piintilor fire sti. Norma procedural menita si confere
consisteni principiului este cupriris in art. 36 alin. (2), potrivit @ruia
chemarea grintilor firesti in fata instamei competenteasincuviineze adogia™
se face prin invitde adresdt acestora, in camera de consiligrifa se indica
date cu privire la dosar sau alte date care ar permite, in orice fel, divulgarea
identitatii sau a altor informg@i cu privire la persoana ori familia adoptatoare.

13 pentru definii apropiate, a se vedea: I.P. Filipeséualopia si proteqia copilului, Ed. All
Educaional S.A. Bucursti, 1997, p 1; I.P. Filipescu, Andrei I. Filipescliratat de dreptul
familiei, ed. a Vlll-a re@zuti si completai, Ed. Universul Juridi¢ Bucureti, 2006, p. 367; M
Avram, op. cit, p. 90; V. Stoica, M Ronedatura juridici §i procedura specifi¢ adopiei,
Dreptul nr. 2/1993, p. 31. A se vedea, de asemenea: Al. Bacaci, V.C. Dumitrache, C. Hageanu,
cit., p. 218si Emese Florian,Protegia drepturilor copilului, Editia 2, EdituraC.H. Beck
Bucursti, 2007, p 153.

14 pentru a preveni orice confuzie, congimantul la adagie al pirintilor firesti se exprind in
fata instanei sesizat cu cererea de deschidere a procedurii aeiojart. 15 alin. (1)] dar, conform
ultimelor modificiri si completiri aduselLegii nr. 273/2004prin O.U.G. nr. 102/20081n faza
finala a procedurii, aceea a incuviiri adopiei, instana poate solicita din nou congtmantul
parintilor firesti, dac exis@ indicii Tn sensul & dupi ramanerea irevocaliila consinamantului
acestora au intervenit elemente noi, de atiidetermine revenirea asupra acorduluiiahiart.
361 alin. (1)].
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Regula garantdaii confidenialititii asupra datelor de identificare ale
partilor Tntre care are loc "transferul de parentate" este impusuror
autoritatilor implicate in realizarea adog si, aparent cel pin, agiunea sa
este generalandiferent de legtura eventualainclusiv de rudenie, preexistént
intre adoptator (adoptatori), pe de o pasteadoptat, precungi parintii sai
firesti, pe de alt parte. In practig in relaia dintre "protagontii" operaiunii
juridice, pistrarea secretului acestor date se poate dovedi, pria for
imprejugrilor, cu neputima de asigurat. De exemplu, adoptatorul est@lso
parintelui firesc al copilului, avand filiza stabilit fata de ambii @rinti (din
casitorie sau din afaradsitoriei), adoptatorul sau familia adoptatoare este din
cercul familiei extinse, formule de rudenie civie bui dreptate incurajate de
legiuitor, consecvent principiului contingiii Tn educarea copilului.

Sa mai adiugdim ¢ principiul garantéi confidertialitatii asupra datelor
de identificare ale adoptatorului (familiei adoptatoare), pregiuse girintilor
firesti nu Ti Tnceteaz aaiunea odatzu finalizarea procedurii adgei. Potrivit
dispoziiilor art. 52 alin. (2)-(4) dinLegea nr. 273/20Q4identitatea grintilor
firesti ai copilului poate fi deziluita Tnainte ca acestd § dobandit capacitate
deplini de exerdiu numai pentru motive medicale, cu autorizarea instan
judedcitorssti, la cererea oriiruia dintre adoptatori, a adoptatului, gudoi sau
descendetilor acestuia ori a reprezentantului unei ingiiittmedicale sau unui
spital.

De asemenea, adoptatogii adoptatul au dreptulasoktind din partea
autoritatilor competente extrase din registrele publice aarccortinut atesi
faptul, datasi locul nasterii, dar nu deziluie in mod expres ad@p si nici
identitatea printilor firesti.

Dobandind capacitate deplinde exerciu, adoptatul poate solicita
tribunalului Tn a @&rui raz teritoriabi se aflda domiciliul siu ori, daé nu
domiciliazi in Romania, Tribunalului Bucuy® si-i autorizeze accesul la
informaiile aflate Tn posesia ofcei autoritati publice cu privire la identitatea
parintilor firesti.

3. Condifii legale pentru incheierea adgpi. Modificari privind
condigile de fond ale adogpei. Dac, teoretic cel ptn, oricine poate deveni
parinte firesc, nu orice persoaupoate aspira la statutul dérimte adoptiv, ci
doar aceia care Tndeplinesc cegimnume stabilite de lege; apoi, din punctul de
vedere al adoptatului, cu toaté enasura Tn&si se recomand ca fornd
alternatii de protetie, este indicata deci posibdi, numai in prezea
cumulativi a catorva condit™®

15 A se vedea Drd. Alin Gh. GavrilescModificirile principale aduse Legii 273/2004, prin
OUG nr. 102/2008 n RevisteDreptul nr. 4/2009, p 23-53.
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0.U.G. nr. 102/2008 a apt ca o consecia a vidului legislativ n
materia procedurii adojei creat prin Decizia Cui Constituionale nr.
369/2008°, avand ca punct de plecare exi@ple neconstitionalitate invocat
de citre Teodor Lta Bura, Tn dosarul aflat pe rolul Giirde Apel Timis
referitor la limitarea expridrii consimamantului grintilor firesti doar in faa
instantei investite cu judecarea cererii de deschidere a proceduritigidop
interne, in condiile in caresi-a stabilit filiatia fata de copilul natural intre
aceast dat si data Tncuviindrii adopiei interne, fiind, astfel, Tn imposibilitatea
de asi mai exprima consimimantul. Curtea Constitionala o acceptaca fiind
fondat, declardnd neconstiionale art. 35., alin. 2, lit.§i art. 63, alin. 3si 4
din Legea nr. 273/2004. In aceste condiPRA vine cu modificareasi
completarea articolelor incriminaté este emis OUG 102/2008 prin care au
fost declarate neconstitanale prevederile art. 35 alin. (2) lit. i) teza infigart.
63 alin. (3)si (4) din Legea nr. 273/2004.

Una dintre modifigrile esemiale aduse Legii nr. 273/2004 prite
consimtamantul la adoptie al parintilor fire sti sau, dupa caz, al tutorelui
copilului. Manifestarea de voidi a reprezentantului legal este o cerin
obligatorie ori de cate ori adpp se refef la un copil (art. 12 alin. (2) teza a Il-
a). Cand adagja se refet la o persoah majol sau care a dobandit capacitate
deplimi de exerciu Tnhainte de Tmplinirea varstei de 18, congiméantul
parintilor firesti nu se ceré® Se are in vedere, in primul rand, congiméntul la
adopie al printilor firesti, fara a deosebi dupcum minorul este dinasitorie
sau din afara #satoriei dar cu filigia legal stabild, ori dug cum girintii
acestuia suntasatoriti, separéd in fapt sau divaeti; nici faptul Tncredimarii
copilului spre crgteresi educare unuia dintreapinti sau unei tge persoane sau
familii nu Tnlatura cerina consingimantului la adoge al girintilor firesti. Mai
mult, spre deosebire de legiséaanterioat, parintele deézut din drepturile
parintesti sau cel &ruia i s-a aplicat pedeapsa interzicerii drepturilgnirgesti,
pastreaz dreptul de a consitinia adopia copilului s (art. 12 alin. (2)).

Dac unul dintre @rintii firesti ai copilului este decedat, necunoscut,
declarat, in condile legii, mort sau disfrut, pus sub interdie, precumsi
dac se afl3 din orice imprejurare, Tn neputin de asi manifesta voirg,

18 publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 238 din 27 martie 2008.

17 publicas in Monitorul Oficial al Romanieipartea |, nr. 639 din 5 septembrie 2008.

18 Sub imperiul reglemetilor anterioare, fa de ambiguitatea care #uia unele din
dispoziiile O.U.G. nr. 25/1997Curtea Constitionak a declarat ca neconstitonale prevederile
art. 7 alin. (1) lit. a), Tn ceea ce prgte cerina exprindrii consimamantului girintilor firesti
pentru Tncuviitarea adogei persoanei cu capacitate deplde exerdiu prin Decizia nr. 277/2001
(M. Of. nr. 9 din 10 ianuarie 2002).
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consintamantul celuilalt grinte este Tndestuiéar (art. 12 alin. (3)); dacambii
parinti se afii in vreuna din aceste sitiiaconsintamantul lor nu este necesar
(art. 12 alin. (4)), de fapt nu mai este posibil dgrf.

Potrivit prevederilor cuprinse in art. 23! alin. 1 introduse @rid.G. nr.
102/2008 ori de céte ori, ulterio@manerii irevocabile a hatarii de deschidere
a procedurii adogei si parma la data pronugrii hotararii de Tncuviinare a
adopiei, a dispirut cauza care a@dut imposibilaexprimarea deatre unul dintre
parinti a consingamantului la adofe, oricare dintre rintii firesti ai copilului
este Tndrituit % ceall revizuirea hot#rii. Dac cererea este admijSnstana va
solicita consinamantul grintelui care nusi I-a dat anterior, Tn cazul in care
parintele in disctie se Tmpotrivgte adopiei si nu sunt motive pentru a-i fi
inlaturaé opunerea ca abuzi\in baza art. 13 dihegea adogpei), finalizarea
procedurii adofiei nu mai este posibila

In subsidiar, va fi chematisi exprime consirimantul in vederea
adopiei tutorele copilului, dat parintii firesti ai acestuia sunt decada
necunoscti, declarai morti sau disgruti, pusi sub interdigie (art. 11 alin. (1)
lit. a)). Subliniem &, in situaia Tn care tutela a fost instituitia misui de
protecie alternatid a copilului ai d@rui parinti firesti sunt dedzuti din
drepturile printesti sau @rora li s-a aplicat pedeapsa interzicerii drepturilor
parintesti [art. 40 alin. (1) din Legea nr. 272/2004], tutoreden@ne in afara
procedurii adogiei, el nu va fi implicat, deoareceinntii aflati sub incideia
sangiunii nu i pierd dreptul de a constiia adopia copilului®®

19 pentru o interpretare difetjta se vedea D. Lupau, op. cit, p. 210. Potrivit autorului,
Jparintele sau printii decizui din drepturile grintesti ori carora li s-a aplicat sationea
interzicerii drepturilor printesti pastrea2 dreptul de a consitinla adopia copilului, Tn acelgi
timp, consingiméntul reprezentantului legal este obligatoriu”, cu alte cuvinte, Tn cadotilpr
firesti aflati sub incidera sandunilor artate, consirfimantul acestora trebuie dublat de
consimamantul reprezentantului legal, adlial tutorelui. Cu totul adevat c, fati de ceriga
imperatii a consinimantului la adogie al reprezentantului legal al copilului [art. 12 alin. (2) teza
a ll-a dinLegea nr. 273/20Q4 unitd cu irtelesul termenului de ,reprezentant legal al copilului”,
anume printele sau persoana desendnpotrivit legii si exercite drepturilgi si Tndeplineast
obligaiile parintesti fata de copil [art. 4 lit. g) dilLegea nr. 272/20041n situaia dat tutorele este
reprezentantul legal al copilului, iar congimantul u ar urma % se gliseze pe cel akpntilor
firesti, totusi nu putem subscrie la o astfel de interpretare. Din economia textelor Legii privind
regimul juridic al adopei consideim mai convingtor un alt punct de vedere, anume acela al
caracterului ,eliminatoriu” al consi@mantului grintilor firesti, ori de cate ori acesta in mod
obiectiv este posibil de exprimat. Credeinnu este intdmptoare ipoteza gvintilor decizui din
drepturile f@rintesti sau a celor &ora li s-a aplicat pedeapsa interzicerii drepturiléniresti si
care sunt ongi din textele care indicnecesitatea manifésii de voina a tutorelui [a se vedea art.

11 alin. (1) lit. a)]; apoi, formula intrebuati de legiuitor este, in toate cazurileigjntii firesti ai
copilului sau, dup caz, tutorele acestuia" [art. 11 alin. (1) lit. a), art. 13, art. 14 etc.], ceea ce
sugereax ci unasi aceea cerind (a consinimantului) este de raportat alternativ fie Eiptii
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Céand adoptatorul estetsb parintelui firesc, este necesar congimantul
la adopie al ambilor grinti firesti, doar & manifestarea de vagha saului celui
care adopthiu are ingrcatura abdicatid, adic nu urmdreste Tncetarea ledurii
de filiatie cu copilul (aceastaiméane 1n fiina potrivit art. 50 alin. (3)) ci este,
mai degrab, expresia cumulata consinamantului dat Tn calitate dedpnte
firesc cu acela exprimat in calitate de ab adoptatorulu?® Consimamintul
parintelui firesc se va da in f@ instaei instanei de judecdt odati cu
soluionarea cererii de incuviarea a addgei. Anterior intérii Tn vigoare a
OUG nr. 102/2008, consitgmintul pirintelui firesc Tmbiica forma autenticsi
se exprima in f@a notarului.

In fine, dad@ cel care dorge si adopte copilul este sd parintelui
adoptiv, nu se mai cere congimantul la adoge al girintilor firesti (sau al
tutorelui) ci consintimantul girintelui adoptiv prin efectul unei adgip
anterioare, 1n calitatea sa de reprezentant legal al copilului (art. 12 alin. (1)). In
ceea ce privge exprimarea consigimantului g@rintelui adoptiv, n literatura de
specialitate a fost exprimatépinia potrivit acesta trebuie supus aceiluia
tratament juridic cu cel alapintelui firesé*.

Parintele firesc (ori tutorele) poate revoca congméntul la adoge Tn
termen de 30 de zile de la data exgriiriui Tn fata instanei (art. 16 alin. (2)).

in temeiul art. 36 din Legea nr. 273/20Q4introdus prin O.U.G. nr.
102/2008, instag, soluionand cererea de incuviame a adofiei, poate solicita
din nou consirtimantul la adotie al girintilor firesti, dac existaindicii ca dup
data Emanerii irevocabile a consitimantului acestora au intervenit elemente
noi, de natut si determine revenirea asupra congimantului intial. Direaia
are obligéia §i adu@ la cungtinta instamei existema oriciror elemente noi cu
privire la situgia parintelui firesc ori a familiei extinse, care ar putea determina
modificarea finalitatii planului individualizat de protée, Tn cazul in care

firesti, fie la tutorele copilului, Tn niciun caz cumulativ, atat tiptii firesti catsi la tutorele sau
tutorii acestuia.

20 |poteza adoiei copilului firesc al celuilalt sonu este explicit evocain contextul ceritei
consimamantului la adope. Fga de formularea cupridsin art. 12 alin. (1) teza a ll-a, potrivit
cireia ,in cazul adopiei copilului si de qitre squl adoptatorului, consimmantul trebuie
exprimat de sl care este dejaguinte adoptiv al copilului”s-ar firea @ textul are in vedere atat
consimamantul girintelui firesc, catsi cel al girintelui adoptiv, pentru & in prima parte a
enunului nu se face nicio distitie dugi cum girintele ,in fungie" este printe firesc sau adoptiv,
insi este #muritoare partea sa firmlprin trimiterea la ,swl care este dejadpnte adoptiv".
Textul art. 15 alin. 2 este criticat de dociricare propune, dege ferendaabrogarea acestuia.
Pentru detalii, a se vedea T. Boglta Reglemerdrile legale privind consigpgmantul la adoge,
n RevistaDreptul nr. 2/2009, p. 48-49.

2 T. Bodoaci, Reglemertile legale privind consimimantul la adoge, in RevistaDreptul
nr. 2/2009, p. 46.
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parintii se prezini personal n fea instanei si isi exprimi refuzul de a mai
consinti la adopie, instata suspendl soluionarea cererii de incuvifare a
adoqpiei.

Dupa cum am r@nut din cele de mai sus, consimantul la adoge al
parintilor firesti sau al tutorelui seain faa instamei, odaticu soldionarea
cererii de deschidere a procedurii agleip(art. 15 alin. (1) dinLegea nr.
273/2003, cu precizareaas In ceea ce prigee parintii, la solicitarea instaei,
este posibila,repetitia” manifestrii de vointa in faza final a procedurii, aceea
de soldionare a cererii de incuviiare a adogei®® in cazul adotei copilului de

22 Ne fntrelim n ce nisui doar facultatea, iar nu indatorirea, recundgsmsgtanei prin art.
36', introdus prirD.U.G. nr. 102/2008de a solicita din nou consiimantul la adoge al girintilor
firesti daci exist indicii ca ulterior @manerii irevocabile a consitmantului au intervenit
elemente noi, de natusi determine revenirea asupra acorduluiiahi rewseste s elimine o gray
deficierta a Legii privind regimul juridic al adopei, constatat de Curtea Constitionali. Prin
Decizia nr. 369din 20 martie 2008 a Ciir la care ne referim, a fost respinexcepia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (1) degea nr. 273/2004,Consimamantul
parintilor firesti sau, dup caz, al tutorelui seadn faa instarei judedcitoresti odat cu soldionarea
cererii de deschidere a procedurii afileig’), apreciindu-se & dispoziille privind exprimarea
consimamantului girintilor firesti, la momentul deschiderii procedurii adigp, sunt in acord atat
cu prevederile constitionale interesand familia, & familiak si protegia copiilorsi a tinerilor,
ce se regpesc n art. 26, art. 48 art. 49 din Legea fundamentalcatsi cu interesul superior al
copilului si, de asemenea, nu contravin art. 20 @onstituie, raportat la art. 8 privind dreptul la
respectarea Vi private si de familie dinConvenpia pentru agrarea drepturilor omuluisi a
libertasilor fundamentale Pe de ait parte, analizand critica de necongtonalitate a textului art.
35 alin. (2) lit. i) teza intai dihegea privind regimul juridic al adgiei (,Cererea de ncuviipare
a adopiei este insptad de urnatoarele acte: f...] i) documentele doveditoare cu privire la
exprimarea consiimantului @irinzilor firesti, in misura in care nu s-a prongat anterior o
hotirére judecitoreas@ de incuviipare a deschiderii procedurii adgpi interne a copilului;"),
Curtea a Tmjirtasit punctul de vedere al autorului ex¢iep Dupi cum se arétin considerentele
Deciziei, eliminarea grintilor din procedura incuviidrii adoptiei este o deficietd a textelor de
lege criticate, de vreme ce preggediregiei in a érei raz teritoriak se affi domiciliul copiluluisi
a direciei In a drei razi teritoriah domiciliazi adoptatorul nu poate suplini lipsa
consimamantului grintilor firesti, citarea Tn instai a acestoragi luarea consimaimantului lor
direct in faa instatei n procedura Tncuvitdrii fiind necesare pentru realizarea interesului
superior al copilului. Omisiunea, din cuprinsul prevederilor legale deduse controlului, askprim
consimamantului girintilor firesti la momentul Tncuviitirii adoptiei, exigena expres
reglementat in Convemia europead in materia adopei de copii[art. 5 parag. | lit. a}i art. 9
parag. 1], constituie o neconcorgiarin accegunea art. 20 alin. (2) diConstityie, intre legea
intermi i un tratat privitor la drepturile fundamentale ale omului, siéudn care textul
constityional consacr prioritatea reglemedtii interngionale, in consecis, se afirni n
cuprinsul Deciziei, prevederile art. 35 alin. (2) lit. i) teza | diegea nr. 273/2004sunt
neconstittionale, fiind contrare art. 20 di@onstituie, raportat la art. 5 parag. | lit. g) la art. 9
parag. | dinConvenmia europeagn in materia adopei de copii,in masura in care nu préd luarea
consimamantului girintilor firesti, Tn faa instatei, odad cu soluionarea cererii de Tncuviiare a
adopiei. De asemenea, art. 35 alin. (2) lit. i) teza | Incalét dispoziile constituionale ale art.
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citre saul parintelui siu, consinamantul grintelui firesc se exprith de
asemenea in fa in faa instamei de judecatain cursul soltionarii cererii de
incuviintare a adogiei”® (art. 15 alin. (2), astfel cum a fost modifisatompletat
prin O.U.G. nr. 102/2008)

4. Modificari privind procedura adogiei. Procedura adajei interne
parcurge, ca regulgare admitesi unele excefy, trei etape, finalizat fiecare
printr-o hotfare judedtoreasé irevocabild Tncuviintarea deschiderii procedurii
adopiei; incredinarea copilului in vederea ad@; incuviinarea propriu-zisa
adopiei. Aminteam de excep, este vorba despre adop persoanei majore,
precumsi despre adga copilului firesc sau adoptiv al celuilaltts@azuri in
care primele dauetape sunt omise, instanfiind sesizatadirect cu cerea de
Thcuviintare a adogiei (art. 35).

Judecarea cererii de deschidere a proceduriitedapterne se face cu
citarea grintilor firesti ai copilului sau, dup caz, a tutoreluisi a diregiei
generale Tn aatei raz teritorial-administrati¥ se afi domiciliul copilului (art.
22 alin. (4), astfel cum a fost completat prin O.U.G. nr. 102/2008). in
dispozitivul hotrarii de admitere a cererii de deschidere a proceduriitzicp
va face mefiune despre constatarea exiséeiconsimamantului ambilor printi,
al unui singur printe, al tutorelui sau, ddp caz, despre suplinirea
consimamantului in conditle art. 13 (art. 23 alin. ().

Impotriva hotiarii poate fi exercitattalea de atac a recursului; recursul
declarat suspericexecutarea (art. 61 alin. (5)).

Hotirarea irevocahidl prin care instaga a admis cererea ditgg generale
de deschidere a procedurii atiepproduce urritoarele efecte (art. 23 alin. (3)):

- se susperiddrepturilesi obligatiile parintesti ale parintilor firesti sau,
dupi caz, cele exercitate de persoane fizice sau juridice;

- drepturile si obligaiile parintesti vor fi exercitate de are consiliul
judegiean sau, Tn cazul municipiului Bucstie de consiliul local de sector, dup
criteriul domiciliului copilului?®

26 privitoare la viga intimi, familiala si privata, ale art. 48 relative la familig ale art. 49 privind
proteaia copiilorsi a tinerilor, catsi prevederile art. 8 referitoare la respectaredipevate si de
familie din Convenia pentru agrarea drepturilor omuluisi a libertgsilor fundamentale.

% Tn cazul adopei copilului firesc sau adoptiv al celuilalt tssunt omise etapele procesuale
premergtoare Tncuviidrii propriu-zise a adggei - art. 35 alin. (1) diegea nr. 273/2004.

%4 1n redactarea anteridgampentru ipoteza datdispoziia cupring in art. 15 alin. (2) dihegea
nr. 273/2004pretindea consitamantul grintelui firesc exprimat in forthautentid, prin Tnscris
notarial.

% T, Bodoagca, Opinii privind nelegalitatea delegii atribujiilor Consiliului Judgeansi ale
Consiliului Local al Sectorului Municipiului Bucugt referitoare la ocrotirea copilului fa: de
care instama de judecat a dispus deschiderea procedurii adepinterne sau Tncredparea n
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Potrivit prevederilorLegii nr. 273/2004 modificatesi completate, dag
ulterior raméanerii irevocabile a hotérii judeditoresti de deschidere a procedurii
adopiei si pari la pronuarea hot#rii de Tncuviinare a adogei dispare cauza
care, potrivit art. 12 alin. (3), @dut imposibik exprimarea consitimantului de
catre unul dintre printi, oricare dintre printi, la fel si direaia general, poate
solicita revizuirea hotérii de deschidere a procedurii adepsau, dup caz, a
hotararii de Tncredirare a copilului in vederea ada (art. 23" alin (1}i (2)).

Revizuirea, casi cale extraordindr de atac, face necesare cateva
sublinieri, limitate strict la procedura adusp.

Asadar, Tn aceasimaterie, calea extraordirdatle atac a revizuirii poate fi
exercitall Tn baza prevederilor speciale akegii nr. 273/2004astfel cum au fost
modificatesi completate prir0.U.G. nr. 102/2008in dou categorii de situd
de strictainterpretare, fiecare evocand Tmpréjumoi, survenite pe parcursul
derul&ii proceduriisi interesand conda de fond a consitimantului la adofie
al parintelui sau al printilor firesti:

- ulterior amanerii irevocabile a hatarii de deschidere a procedurii
adopiei a disprut cauza care d@dut imposibifi exprimarea deatre unul dintre
parintii firesti a consingimantului la adoge (art. 23' alin. (1)); cererea de
revizuire poate fi introddispéari la data pronugdrii hotararii de Tncuviinare a
adopiei de oricare dintre guintii firesti ai copilului si de ctre diregia care a
solicitat deschiderea procedurii adiepinterne (art. 23" alin. (2)), cu precizarea
ci, in ceea ce prigee diregia general, exerciiul caii de atac a revizuirii nu este
o facultate, ci obligige explicit formulai prin art. 25.

- parintii firesti, invitati n fata instamei competenteassoluioneze cererea
de incuviinare a adogiei si-si manifeste ing o data vointa in ledgtura cu
operaiunea juridi@ - Tntrucat dup ramanerea irevocabila consinimantului au
intervenit elemente noi, de naisi justifice eventuala retragere a acordului dat
- se infitiseaz personaki Tsi exprima refuzul de a mai consitinla adopie (art.
36" alin. (1)si (4)); cererea de revizuire va fi introduse dtre direcia generala
care a iniat procedura adajei, adici cea de la domiciliul copilului (art. 36
alin. (4) teza ll).

Dupa cum am ¥vizut, fiecare motiv de revizuire este construit in jurul
elementului ,consiniméant" al grintelui firescsi presupune o adde care 8
urmeze tiparul comun al procedurii, Tn consgginsunt sustrase ait
extraordinare de atac adip persoanei avand capacitate deplite exerdiu
(pentru @ lipseste condiia consimamantului @rintilor firesti), adopia copilului
firesc al celuilalt sp (deoarece Fintii firesti Tsi dau consiniméantul in faa

vederea adogei,in RevistaDreptulnr. 8/2008, p. 145-151.
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instartei sesizate direct cu cererea de incusii@ a adofiei, ceea ce exclude
incidenta vreunuia dintre motivele de revizuire), adapcopilului adoptiv al
celuilalt sa (de astida&, consimamantul grintilor firesti nu se mai cere),
adopia declarat deschig in condiile in care opunereaagntilor, abuzi, a
fost inldura prin hotzére irevocabila(parintele s-a exprimat n I&tura cu
adopia, nu se gsea ntr-o situge de Tmpiedicaresi Tntrucat s-a impotrivit
adopiei, nu interesedzdaa este sau nu perseverent), aibofin care tutorele
este cel care a congiinsau al &rui consimamant a fost suplinit (evident, nu ne
incadam in ipoteza niciunuia din motivele de revizuire).

In valorificarea origruia dintre motive, cererea de revizuire se Indreapta
Tmpotriva holrarii irevocabile de deschidere a procedurii a#if} si se
adreseazinstanei care a incuviitat initial deschiderea procedufii.

Rezultatul imediat al cererii de revizuire este suspendaredrairic
proceduri aflate pe rolul instai (art. 23 alin. (1)). Misura de protee a
copilului sau, dup caz, Tncreditarea sa in vederea adiep - in funaie de
stadiul in care a ,ingha&" procedura adojgi - se prelungge de drept pe durata
soluionirii revizuirii (art. 23 alin. (3)y°.

Soluionarea cererii are loc in camera de consiliu, cu citageatior

28 Doar revizuirea pentru cel de-al doilea motiv indicat de noi, anume revenireglqy
asupra consimimantului intial are parte de o dispeie expres Tn acest sens [art. 36" alin. (4) teza
II]. Nu avem motive % credem & in situaia dispariiei, consecutiv admiterii irevocabile a cererii
de deschidere a procedurii adiep a cauzei care adut imposibifi exprimarea consitimantului
de atre unul dintre printi, revizuirea ar trebui Indreptaimpotriva altei hatrari decéat cea de
deschidere a procedurii ad@ - intra in discuie, ca alternati¥ numai hoirérea de Incrediare a
copilului Tn vederea adaiei, fiind exclusi hotirdrea de incuvigare a adogei, pentru &
valorificarea motivului aitat este posihil pari la pronumarea acestei din ugrhotiréari [art. 23'
alin. (2)]. De vreme ce aspectele legate de ¢@ndonsintamantului la adoge al girintilor firesti
sunt de dmurit Tn contextul soltionarii cererii de deschidere a procedurii adep iar elementul
de fapt nou afrut este un ,incident" care face necésegluarea acestei etape procesuale, este
fireas@ - spunem noi - retractarea i@rii care a marcat finalizarea etapei cu pricina, @dic
hotirérii de deschidere a procedurii adep

27Tn absera indicaiilor legale, este doar un punct de vedere afirmat de noi cu oarecate sfial
observandsi ,,copiind” comportamentul particular al revizuirii Tn materie contencidast. 322-
328 C.proc.civ). Numai @, potrivit literaturii de specialitate procesual-civile, de principiu este
~indoielnica" admisibilitatea gii extraordinare de atac a revizuirii intr-o materie necontenti@as
si cazul adogei). A se vedea |. Deleanap.cit, vol. Il, p. 306-307.

8 Daai cererea de revizuire survine dupncredinarea copilului in vederea adi,
prelungirea de drept aasurii nu impiedié revocarea acesteia la solicitarea dietgenerale de la
domiciliul adoptatorului (adoptatorilor), dase constétneadaptarea copilului sau exigeemltor
motive de natur si impiedice finalizarea adgpi [art. 232 alin. (3) teza fin&. Revocand rissura
Tncredindrii, instarta va hoirf, la propunerea dir¢iei generale de la domiciliul copilului, #sura
provizorie de proteee a copilului pe durata salanarii revizuirii [art. 232 alin. (4)].
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firesti, a diregiei care a solicitat deschiderea procedurii a@gbinternesi, dac

este cazul, a dirgei generale de la domiciliul adoptatorului (familiei

adoptatoare); este obligatorie participarea procurorului (art. 23" alin. (3)).
Acesta este tabloul general al revizuirii in materie de télop

In cele ce urmeazvom detalia modul in care va proceda instade
revizuiresi incer@am s identificam soluiile aflate la dispozia sa n funtie de
motivul de revizuire invocat.

Daci motivul de revizuire valorificat este acela al disparicauzei de
impiedicare a unuia dintreapntii firesti Tn asi exprima consifiméantul la
adopie, instama va solicita consiggmantul acestui finte, consiliatsi informat
in prealabil prin grija dirgi generale, care va depune un raport Tn acest sens.
Aceeai diregie genera de la domiciliul g@rintelui firesc estginuta sa faca
evaluarea situeei actuale a frintilor firesti, precumsi a potemalului de
reintegrare a copilului Tn familie sau in familia exdingitocmind un raport de
anchetasocialicare va fi depus instai (art. 23alin. (2)si (3)).

Mai departe, Tn ce prigee soldiile posibile Tn rezolvarea cererii de
revizuire pentru acest prim motiv, urmand indita sumaresi confuze cuprinse
n art. 23, incercandsgasim sensi coeren in sirul de enururi cu pretetii de
norme de procedardin cuprinsul O.U.G. nr. 102/2008si fara si avem
certitudinea &, Tn context, termenul ,revizuire" evidcintr-adevr calea
extraordinak de atac mintios descris prin dispoziile Codului de procedud
civila, ajungem la urrtoarele concluzii ce s-ar putea doveitifnicio legitura
cu intenia legiuitorului:

- in ipoteza Tn care, intfainstanei de revizuire, frintele firesc se opune
adopiei si refuzul $iu nu are caracter abuziv, deci nu poate fitimit de
instand Tn aplicarea art. 13 din lege, presupuneminstana va pronuta o
hotarare, de admitere a cererii de revizuir&a schimba hotéirea atacatfart.
327 alin. (I)C.proc.civ) in sensul respingerii cererii de deschidere a procedurii
adopiei; aceast hotdare va servi ca temei soliditi directiei generale de
repunere pe rol a cererii de deschidere a proceduriitied®au, dup caz, a
cererii de incredifare a copilului Tn vederea ad@, suspendatprin efectul
promovarii ciii de atac. Cert esteagepunerea pe rol e o formalitate necgsar
pentru ca cererea, de deschidere a proceduriiti@ddaau de Tncrediare a
copilului In vederea addigi, si fie resping (art. 23.)

- dad parintele firesc §i exprimi acordul in vederea addg -
eventualitate neluatin calcul de legiuitor - credenmt @erea de revizuire de
asemenea trebuié primeasé o soluie exprimad printr-o hotzare (inclirim
citre cea de respingere), in temeititeta dire¢ia general sa fac solicitarea
privind repunerea pe rol a cererii suspendate prin efectul imediat al introducerii
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cererii de revizuire, pentru a se putea relua cursul proceduriti@iddin etapa
in care a intervenit suspendarea.

Cand motivul de revizuire valorificat este acely n faa instatei
sesizate cu sofionarea cererii de incuviiare a adogpei, parintii firesti, fiind
invitati sa se exprime din nou Tn lewra cu adogia (date fiind elementele de
fapt survenite ulterioraménerii irevocabile a consifméantului, de natdr i
determine reconsiderarea acestuia), tduaflate la indeméana instg si,
implicit, efectele hatrarii asupra opetaunii juridice, deocamdatsuspendatin
etapa de incuvitare a adogiei (art. 36 alin. (4) teza 1), sunt cu neputinde
decodat; indicga din art. 36" alin. (4) teza finajarivind aplicarea prin analogie
a prevederilor alocate revizuirii pentru motivul disgaricauzei de Tmpiedicare
a unuia dintre grintii firesti de asi exprima consirfimantul, anume art. 23i
art. 23, este, din acest punct de vedere, perfect inutila

Pornind de la obsertia c revizuirea se Tntemeidizpe retragerea
acordului de atre unul din g@rintii firesti, ca instana de Tncuviitare a cererii de
adopie, In faa creia s-a produs retractarea, nu este Tmputerrégigivalueze
refuzulsi sa tread, Tn temeiul art. 13, asemenea inggadin faza de deschidere
a procedurii adaggei, peste opunerea constatat abaZiel puin asa am Tneles
noi lecturdnd art. 36", credeni catiunea revizuirii este aceea de a oferi
instartei cadrul necesar verifidi caracterului realsi serios ori, dimpotrig,
abuziv, al impotrivirii de ultim moment alapntelui firesc. Acestea fiind
premisele, credenidnstana se poate opri asupra uneia din dtoarele soltii:

- ia act de refuzul grintelui firesc de a consitnla adopie, refuz ce nu
este de Tniturat ca abuziv, ca atare incuv@az cererea de revizuirg, dad e
sa urmam efectul caracteristic hrérii de admitere aad extraordinare de atac a
revizuirii din dreptul comun (art. 327 alin. (1) C.proc.civ.), inggarm schimba,
in totul sau In parte, ho#irea atacat- in cazul nostru, cea de deschidere a
procedurii adofiei. ,Schimbarea" hotérii atacate nu poate avea alta
semnificaie decat respingerea cererii de deschidere a proceduritigid@pat
priveste copilul si masura de protee a acestuia, reamintima cpe durata
soluiondrii revizuirii masura de ocrotire se prelurgede drept (art. Zalin. (3)
si (4)); cererea de revizuire fiind rezolvatd sensul admiterii, neagim Tn
situgia asemnatoare respingerii cererii de deschidere a proceduriiteppeea
ce, teoretic, invitidla aplicarea prin analogie aasurilor de protege alocate
acesteid’ In opinia noast, urmeaz ca dire¢ia general si procedeze la

2 Numai @& n cuprinsul Capitolului Ill, Seiunea a 2-aPeschiderea procedurii adgipi
interne din Legea nr. 273/2004nu s-a luat in discie varianta respingerii cererii de deschidere a
adopiei, pe cale de conse¢innu avem cum s primim lamuriri privind masura de protee a
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reconsiderarea planului individualizat de prgtegi, in funaie de circumstate,
sa sesizeze instaa in vederea menerii, modificarii sau incetii masurii de
protegie a copilului;

- Inlatura opoztia la adogie dovedit abuzi¥ a girintelui firesc Tn temeiul
art. 13 i, Intrucat hot#@rea supus revizuirii s-a pronutat Tn conditiile
neputinei acestui printe de se exprima n l&wra cu adoga, instama admite
cererea de revizuirg modificd hotaérea de deschidere a procedurii gogpn
sensul & va face metiune, Tn dispozitivul hatéarii, despre suplinirea
consimamantului n condiile art. 13 (ga cum prevede art. 23 alin."J2 dar
pastreaZ soluia de deschidere a procedurii agepinterne, in mod firesc, pasul
urmitor ar fi repunerea pe rol a cererii de Incudie a adogei - suspendétpe
durata soltionarii caii extraordinare de atac. Seétege, nisura de protee a
copilului, meninuta de drept pe timpul ,dezlégi" revizuirii, s-ar conserva
péari la soldionarea irevocahil a cererii de incuviigare a adogei (art. 31 alin.
(4);

- ia act de consimmantul la adotie al pirintelui firesc. Nu putem ignora
nici aceastdpotez, cu toate & pare ptin verosimil ca printele, initial favorabil
adopiei, si-si retragi acordul pentru ca apoidsrevird asupra retract,
consimind Tn cele din urfh la adopia copilului giu. Cét privete soldia in
cererea de revizuire, crederd este Tn sensul respingerii; implicit, hddea
atacal, cea de deschidere a procedurii gdpse metine. Casi Tn ipoteza
precederd, ar trebui § urmeze repunerea pe rol a cererii de Tnctsian a
adopiei prin grija dire¢iei generale; de asemeneajiswra de protee a
copilului s-ar prelungi p&nla finalizarea irevocabila procedurii adggei.

Hotararile irevocabile pronuate in cadrul procedurii de Tncuviime a
adopiei, anume hot@rea de incuviire a deschiderii procedurii adimp
interne, de incrediare In vederea adei, precumsi de Tncuviirtare a adofiei
se transmit, prin dire@ general Tn a @rei raz teritoriab se aflidomiciliului
copilului, Oficiului Roman pentru Adaip, Tn termen de 5 zile de la data
ramanerii irevocabile a hatérii, in vederea inscrierii in Registrul tivenal
pentru adofii (art. 66).

Adoptia nu poate fi ncuviitatd de dtre instaa judedtoreasé decét

copilului ,propus" spre adgje. Suntem de gvere @ atunci cand instaa respinge irevocabil
cererea de deschidere a procedurii sidgpiregia va fitinuta si procedeze la revizuirea planului
individualizat de protgte si, In funaie de circumstale, $i solicite instarei meninerea,
modificarea sau Incetareaisurii de protegie a copilului, 8 cum procede@n cazul inceitrii de
drept a hatrérii irevocabile de admitere a cererii de deschidere a procedurijigidapt. 23 alin.

(4)si (5)].
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dupa ce copilul a fost incrediat pentru o perioadde 90 de zile persoanei sau
familiei care dorgte gi-l adopte, astfel incat instgnsi poat aprecia, in mod
rational - in exprimarea legiuitorului -asupra télar de familie care s-ar stabili
in cazul incuviitarii adoptiei (art. 25 alin. (1)). Intereseazcapacitatea de
adaptare, fizit si psihici a copilului la noul mediu familial, date fiind coride

de natui socioprofesiondl economié, culturala de limha, religie si orice alte
asemenea elemente caracteristice locului Tn cérester copilul in perioada
incredinarii si care ar putea fi relevante in aprecierea gialwlterioare, n
cazul incuviinarii adopiei (art. 25 alin. (2)). Judecarea cererii se face cu citarea
direaiei Tn a d@rei raz teritoriak se afla domiciliul copilului, a diredei In a
carei circumscrigie domiciliazi adoptatorul sau familia adoptatoare, pregua
persoanei sau atflor adoptatori [art. 28 alin (1) Tn actuala redactare].

Incuviintarea adogiei este etapa final@ procedurii adajei si este de
competem instamei de la domiciliul adoptatului (art. 34, art. 61 alin. (3)).
Judecarea cererii se face cu citarea deegenerale de la domiciliul copilului, a
direaiei generale de la domiciliul adoptatorului sau a familiei adoptafbgire
persoanei sau familiei adoptatoare (art. 36 alin. (1)).

In cazul adogei copilului firesc al celuilalt sovor fi citati adoptatoruli
parintii firesti ai adoptatului (art. 36 alin. (2)), iar daadopia priveste copilul
adoptiv al celuilalt sp dssi pare a fi incident acedatext, considefm c nu se
mai pune problema ditii parintilor firesti, ratiunea cit#ii acestora fiind legat-
cel puin asa am Teles noi - de ceria consinamantului la adoge al girintelui
firesc si, eventual, al asigérii cenzurii instaei Tn conditiile art. 13 asupra
caracterului abuziv al refuzuluiipntelui firesc de a consitnla adopie, ceea ce
nu mai este cazul da@adopia se refex la copilul adoptat anterior detsb celui
care dorgte aceagtnoui adopie, date fiind efectele adogi anterioare precum
si argumentul de text pe care 1l furnizéaart. 12 alin. (1) care, stabilindic
parintii firesti trebuie 4 consimtila adopie, In teza a ll-a prevedé,dn cazul

30 |_egiuitorul stabilgte cerina citirii atat a diretiei generale de la domiciliul adoptatului, cat
si a direciei generale de la domiciliul adoptatorului sau a familiei adoptatoare, pentru
eventualitatea unor domicilii - a copilului, respectiv a persoanei sau familiei adoptive - situate n
raza administrativ-teritoriala direciei generale diferite. Este de observatmrin efectul hatrérii
irevocabile de incrediare in vederea adpei, prin care domiciliul adoptatului se staltte la
persoana sau familia la care a fost incredjncompeteta teritoriali se concentredzla nivelul
diregiei generale de la locul de domiciliu al persoanei sau familiei adoptive. La fel, criteriul
domiciliilor ,protagonitilor" va desemna ungi aceeai directie general competerit teritorial n
cazul adopei de atre persoana sau familia la care a fost dispus plasamentul copilului, pfiecum
n cazul adogei copilului de étre tutorele u, ambele ritsuri de protege.
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adopiei copilului si de atre saul adoptatorului, consitimantul trebuie
exprimat de &re saul care este dejaipnte adoptator.

In final, vor fi citai doar adoptatorul sau familia adoptatogirpersoana
adoptatz dac operaiunea juridi@ priveste o persoahmajoi (art. 36 alin. (2)).

In acord cu cele stipulate prin art.*3@latorat O.U.G. nr. 102/2008),
instanta, soluionand cererea de Tncuviare a adogiei, poate solicita din nou
consimamantul la adoge al pirintilor firesti dac exisé indicii ci dup data la
care consiamantul a devenit irevocabil au intervenit elemente noi, de hstur
determine revenirea asupra acestuia; daerste obligdtsa adud la cunatinta
instarntei existema oriciror elemente noi cu privire la sitiiga parintelui firesc ori
a familiei extinse, de natura celor care ar putea determina modificarea finalitat
planului individual de proteie. Chemarea dintilor firesti in fata instamei se
face prin invitaie adresdt acestora, in camera de consiliirifa se indica date
cu privire la dosar sau alte date care ar permite, in orice fel, divulgarea identitat
sau a altor inform cu privire la persoana sau familia adoptatoare. In cazul in
care frintii se prezintapersonal Tn f@ instamei si Tsi exprimi refuzul de a
consinti la adopie, instama suspendl cererea de incuviiare a adotiei, iar
incheierea de suspendare, Tmpiewu declara pirintilor, se comunig
direaiei competente potrivit art. 22 alin. (3), care va formula cerere de revizuire
a hotzéarii de deschidere a adagi. Ordonafa prevede & dispoziiile art. 23%si
232 se aplig in mod corespuraror, Tngi, pentru o derulare logica procedurii,
apreciem & se impunesi aplicarea prevederilor art. 233 alin. (%) ale
urmatorului articol.

In situaia Tn care panla pronumarea hoterii de incuviinare a adogei
dispare cauza care, potrivit art. 12 alin. (3),aauf imposibilda exprimarea
consimamantului de atre unul dintre printi, oricare dintre printi, la fel si
direaia general, poate solicita revizuirea hoétii, in cazul de fia a hot#éarii de
incredinare a copilului Tn vederea adi (art. 23" alin (1}i (2)).

Instana juded&toreasé va admite cererea de incuvare a adogei numai
dad, pe baza probelor administrate Th cagia format convingereaicadopia
este Tn interesul superior al copilului (art. 37 alin. (1)).

5. Modificari privind adogia internafionald. Prevederile art. 3 lit. d din
Legea nr. 273/2004 definesc adapinternaionala ca fiind adoga care, in
condifile acestei legi, nu este adapinterra. Procedura adoi internaionale
este reglementatih capitolul IV din lege, care este structurat In tretisac
segiunea | care caime dispozii generale, cea de-a doua, caretowndispozii
privitoare la atestare adoptatorului sau familiei adoptatoare din statul de primire
si seagiunea |lIl, ale @rei dispoziii reglementeax incuviintarea adogei
interngionale de &tre instams.
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Adoptia internaionald a copilului care are domiciliul in Roménia poate fi
incuviintata numai dag, asa cum arat art. 39 din lege adoptatorul sau unul
dintre saii din familia adoptatoare care domiciliain stéinitate este rudpam
la gradul al lll-lea inclusiv cu copilul pentru care a fost incuatithdeschiderea
procedurii adogei interné®.

Judecarea cererilor de incuyane a adogei internaionale se face cu
citarea diregei Tn a drei raz teritoriala se afla domiciliul copilului, al
persoanei sau familiei adoptatoare, pregumOficiului Roméan pentru Adajb.
Acestea sunt singurele amendamente in gev@dopiei internaionale.

Ordonama de Urgeti a Guvernului nr. 102/2008 ctime si dispozitii
tranzitorii. Astfel, in temeiul art. Il, cererile de incuvédre a adogei aflate pe
rolul instanelor judedtoresti la data intérii Tn vigoare a Ordonaai de Urgera
a Guvernului nr. 102/2008 se swptneaz potrivit prevederilor acesteia,
dispoziiile referindu-se la intreaga procedaradojgei.

Analiz&nd coxinutul modificarilor intervenite se pun intréhle firesti ce
decurg din acestea:

1) Dac legiuitorul considet suficienti exprimarea consitiimantului prin
deschiderea procedurii de adiepin ce risufa mai este acesta necesar
si valabil anterior proceselor de incregire in vederea adoei?

2)In ce misum se respedt principiul confidemialititii in procedura de
adopie, cati vreme frintii firesti se pot intalni cu poteialii adoptatori
n instana?

3)In ce miisur acest demers legislativ contribuie la respectarea interesului
superior al copilului, cand, spre exemplu, nu rezeltugia posibilitatii
adopiei internaionale a unui copil, deatre o familie care a adoptat n
baza vechii legistd, un frate al acestuigi acum solicii reunirea
fratilor prin adoptarea celorlalti fti@

Ca o propunere diege ferendaconsideim ci, in privinta procedurii
exprimarii consimamantului pe toatperioada procesului de adig legiuitorul
ar trebui 8§ pastreze ca regél reglemerttrile Legii 273/2004, respectiv
exprimarea consitamantului doar in faza de deschidere a procedurii detiadop
excepia de la regul urmand a o reprezenta solicitarea comsindntului
parintilor naturali Tn faza Incuviigirii adopiei, numai n cazuri stricfi limitativ
prevazute de lege.

Madificarile aduse prinOUG 102/2008instituie o serie de asuri
binevenite, elaborate pe considerentuirdegrarea copilului in mediul familial
si social este un element hddfior al dezvoltii armonioase a personalitagi

31 Modificarea art. 39 din Legea nr. 27372004 a intervenit prin Legea nr. 49/2009.
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echilibrului psihic, ofex o perspecti mai responsabilamai coererit, Tnsi mai
sunt Tmbuatitiri de facut pentru a crea un mediu familial similar celui biologic
pentru crgtereasi educarea minorului, atat in privanadopiei internaionale,
catsi Tn ceea ce prite monitorizareai consilierea postadoie.

REFLECTIONS ON ADOPTION

Abstract

Adoption, a way that gives the child whose parents are unwilling or unable to
care for him, or are not suitable for the rol of parents, the opportunity to live in a family
environment, generates stong feeling and debate, being influenced ongoing social
changes. As a way to create civil kinship that ties supersede biological parentage,
adoption of known contemporany period exploded, becoming an international phenomen
thet required legislative action to prevent and combat child trafficking.

Act 273/2004, regarding the legal aspects of adoption, has undergone a number of
important amendments under Government Emergency Ordinanace 102/2008 and Act
49/2009 regarding the aspects of international adoption.
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