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Principiul aplicabilititii directe a dreptului comunitar in ordinea juridic
internd presupune ca orice persadirica sau juridi@ sa poat invoca normele
dreptului comunitar Tn fa oricirei instane naionale.

In baza aceluia principiu instamele naionale sunt obligateasaplice
dreptul comunitar in cauzele in care sunt sesizate. Complexitatea dreptului
comunitarsi varietatea cazurilor care pot ajunge Tmafgudedtorului ngional
determird necesitatea ca acestd poata beneficia in anumite sittia de
clarificari, cu privire la dreptul comunitar aplicabil Tn cazul intdpprovenite de
la organul judiciar comunitar, respectiv Curtea de Justitie

Prin aceasta se asiguatat aplicarea unitam dreptului comunitar deitte
instartele tuturor statelor membre, céto colaborare eficiesitintre jurisdigiile
naionalesi Curtea de Justitfe

Aceast intervenie a Cutii de Justitie nu se face decét in scopul airird
unor indicaii privind modul de aplicare al dreptului th@nal si nu pentru a se
substitui justiiei naionale, care este siinuti si se conformeze acestor
indicatii .

Interpretarea dreptului comunitar nu poate $gki Tn sarcina judeitorilor
din statele membre. Pe fintreg teritoriul Uniunii Europene acest drept al
Comunitatilor trebuie % aiba 0 semnificéie si 0 intindere identice; se consider
ci exigena uniformittii aplicarii este una inerentéxistenei ingisi a Uniunii.

Drepturile conferite particularilogi obligaiile care rezultain sarcina
acestora din dreptul comunitar trebuiefie aceles, indiferent de locul unde ei
se aflasi indiferent de judeitorul care se pronu# asupra acestor dreptuii
obligatii.

! Marian Mihiila, Dan Stan, Carmen SuciDrept comunitar institfional, Editura Eftimie
Murgu, Reita, 2007, p. 206.

2 Joél Rideau,Droit institutionnel de I'Union et des communautés européemektura
Librairie Générale de Droit, Paris, p. 933.

3 Viorel Marcu, Nicoleta DiaconWDrept comunitar generalEditura Lumina Lex, Bucusé,
2002, p. 268.
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Mecanismul chestiunilor prejudiciale, nu reprezimt noutate pentru
dreptul romanesc. Codul de procedyenali din 1936 cotinea astfel de
chestiuni, care erau trimise de ingtapenalaspre rezolvare instggi civile. De
asemenea, exctie de neconstittionalitate, ridicate n fa judedtorului a quo
si trimise spre solionare Cutii Constituionale, judedtor ad quem sunt
aseminitoare chestiunilor prejudicidle

Art. 234 TCE a fost folosit ca un mijloc pentru a dezvolta infrastructura
ordinii juridice comunitare. Prin intermediul procedurii hrétii prejudiciale,
Curtea are o “vedere panoratfii@supra Comunititii, ce conduce la cugieaea
detaliata a exercidrii de ditre instamele naionale a calitatii de judetor
comunitaf.

Pentru a itelege mai bine rolul deosebit al acestei proceduri de cooperare
in meninerea unitatii dreptului comunitar, este suficiedtasaitam ci aproape
toate marile decizii ale Ctir au fost pronurate asupra unor chestiuni
prejudicialé.

Astfel procedura prejudicial rimane un mijloc eseal pentru
armonizarea apligii dreptului comunitar pe teritoriul Uniunii Européne

Curtea Europedande Justie are competea de a interpreta tratatele
constitutive, precumsi protocoalelesi anexele acestora, actele ingiitar
comunitare care sunt obligatorii sau nu, acordurile intenmale incheiate de
comuni@iti si acte ale instittillor create prin astfel de acorduri, prevederi ale
dreptului comunitar la care se face referire in legiillanaional€’.

4 Emanoil Corneliu Mogirzanntroducere n dreptul comunitaEditura Fides, k, 2003, p.
278.

® Curtea de justie este competensi hotirasd, cu titlu prejudicial privind:

- interpretarea prezentului Tratat;

- validitateasi interpretarea actelor adoptate de ingidéucomunitaresi de BCE;

- interpretarea statutelor organismelor create printr-un act al Consiliulufisiuran
n care statutele prig acest lucru (alin. 1).

Atunci cand o astfel de probléreste ridicat Th faa unui organ de jurisdie al unui stat membru,
acest organ poate, dael considef ca este necesap decizie privind acedsthestiune pentru a proceda
la judecarea cauzei salé,ceaé Cuttii de Justie si hotiras@ Th aceadgtprivinta (2).

Atunci cand o astfel de probléneste invocdtin cadrul unei cauze aflate pe rolul unui organ
de jurisdicie ngional, ale @rui hotirari nu pot face obiectul vreuneiide atac potrivit dreptului
intern, acel organ este obligatsesizeze Curtea de Jtistialin.3).

6 Tudorel Stefanintroducere in dreptul comunitaEditura C.H.Beck, Bucusgg, 2006, p. 73.

" Emanoil Corneliu Mogirzamp. cit, p. 278.

8 Henry Oberdoff]."Union européenneEditura Dalloz, Paris, 2004, p. 139.

9 Joél Rideaugp. cit, p. 935.
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Competera Cutii nu este subordonat efectului direct al actelor
comunitaré’ si nici caracterului lor obligatorid. Totusi daci o dispoziie a unei
directive netranspuse nu poate fi invocate Tmpotriva particularilor, Curtea va
refuza & statueze asupra chestiunilor prejudiciale avand Tn vedere lipsa efectului
direct.

Cererile pentru interpretarea validititi pot avea ategi numai cu
legislaia secunddr (inclusiv prevederile acordurilor intenm@nale Tncheiate de
Comunitati).

Instanele naionale nu pot % cea# Cutii si interpreteze dreptul
comunitar prin declararea unei prevederi din legslangionali ca fiind
compatibild sau incompatibdl cu dreptul comunitar, Tntrucét sarcina flugste
interpretarea dreptului comunitar, nu aplicarea acestuia in drepiohala
Astfel, Curtea de Jusi@ nu pronurmi o decizie in cazul supus judéc
instartelor naionale, ci se pronus, la cererea acestora din urrasupra unor
aspecte legate de interpretarea unei norme comunitare dfsga instarelor
naionalé?,

Organele de jurisdigie care pot solicita o hairare prejudiciala

Tntrucat conceptul de insta@innu este definit prin tratat, urmeiaza sfera
lor s fie precizatiextensiv. Se consideca pot fi incluse Tn aceastategorie
acele organe care, conform terminologiei pbit folosite in fiecare stat, aper
judiciarului in sens larg, cu coniditca ele % indeplineast o serie de condit
comune — instittie, stabilitdprin lege, permanenti independerit, competenta
in soluionarea litigiilor, definite in sens larg, aleirei proceduri implig
respectarea principiului contradictorialitgiiaplicarea regulilor statului de drept
— ulterior, jurisprudeta a mai adus predd, aritandu-se, spre exemplu se
poate compensa lipsa de contradictorialitate a procedurii cuzitalgpendeta
a organului Tn cauz

Dreptul de a invoca o chestiune prejudiciapatine astfel tuturor
organelor de jurisdictie indiferent care este compatir materiala(fie ci este
in materie civii, penal, contencios administrativ, comercialiscala dreptul
muncii, inclusiv In cazul in care se judexsupra constitionalititii legilor)™.

19 Hotirarea Culii din 20 mai 1976. Cauza 111/75, Quirino Mazzalai c.Ferrovia del Renon.

1 Hotirarea Cuiii din 15 iunie 1976, Cauza 113/75 Frecassetti c. Amministrazione delle
finanze dello Stato.

2 Marin Voicu, Introducere n dreptul Europeareditura Universul juridic, Bucusg, 2007,
p. 163.

13 Guy Isaac, Marc BlanqueBroit general de I'Union européenné&ditura Dalloz, 2006, p.
451,
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S-a considerat in acest seng, tcibunalele care exerditautoritatea
administrativi Tn proceduri necontencioase, privind spre exemplu cererile pentru
confirmarea conveiei de asociere a unei companii in scopul inmattiGdale,
nu pot 4 fac trimiteri la Curte, el atonand independent de vreun litigiu care s-
a putea ngie numai atunci cand confirmarea este refuZata

Un organism care exergiffunaii de anchet in cadrul unui sistem de
instrugie Tn materie penalpoate & faca trimitere chiar intr-o fazpreliminaé a
anchetei cand potéalul acuzat nu a fost Taddentificat.

Decizia privind etapa din proces in care se poate trimite o cerere de
hotirare depinde numai de instannaionali, care este singura ce cuskea
starea de fapt din dosarul aflat pe rol, argumenteldqgy si ceilalti factori cetin
de eficiena si economia procedurii. Esgal este ca procedura swu se fi
incheiat deja.

Nu 1i incumki Curii si determine dac decizia prin care o problegm
prejudicialieste adusin faa ei a fost ludt potrivit regulilor dreptului ngonal
care carmuiesc organizarea tribunalejorprocedura lor, ea trebuindi se
conformeze acestei decizii a unui tribunal care a solicitat aédretprejudiciala

Trimiterea ficuta de un tribunal ngonal va fi valabif si va fi luati in
considerare deitre organul comunitar de jugé céat timp ea nu a fost retéagde
catre acest tribunal sau nu a fost infirthat recurs deatre o instam superioat
acestei&.

Instanta naionali nu are o libertate nelimitatin alegerea momentului.
Daa trimiterea se face la primele termene ale proceddrii, da instara s se
lamureasg cu privire la starea de fagt de drept ngonal, nu va avea ceis
mertioneze Tn cerergi va induce Cuii o incertitudine cu privire la modul Tn
care hot#area preliminar este de natédrsi ajute la soltionarea litigiului
naional. Tn aceste conditii, existiscul ca trimitereasfie tratati ca o simpla
cerere ipotetit de exprimare a unei opinii, iar Curtea nu sspunde’.

Curtea estesadar Indrepitita sa decidh asupra interprétii sau validittii
prevederilor comunitare numai pe baza faptelor pe care tribunalahalai le
prezintasi, in conseciti, a modificat fondul Intretvilor ce i-au fost Trdtisate ar
fi incompatibil cu fungile Curtii potrivit cu art. 234si cu obligaia de a asigura
ca guvernele statelor membse partilor in cauz le este dat posibilitatea de a

14 Nu au fost calificate ca organe de jurisidicin accefiunea comunitdr nici o comisie
administratid cu vocaie consultatid, nici un director al serviciilor fiscale abilitat $otirasé
asupra reclarilor individuale, indiferent de calificarea rezultatin dreptul ndgonal.

15 |uliana WeberElemente de drept comunitdditura Paralela 45, Arge2007, p. 84.

16 Octavian Manolach&ratat de drept comunitaEditura C.H.Beck, Bucusgg, 2007, p. 731

Y Tudorel Stefanop.cit, p. 73.
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prezenta obsertvide lor. Curtea a evidgrat Tmprejurarea & aprecierea
validitatii unei masuri pe care ea este chemsit® realizeze asupra unei trimiteri
pentru o hatrare prejudicialdrebuie § fie in mod normal bazape situsia care
a existat la momentul in caredsura a fost adoptatadar, uneori, aceasta
apreciere s-ar putea face prin referire la noi factori care atwutaplterior
adoptdii ei, da@ documentele pe care letorepermite concluziazorice astfel
de factori existdn cazul respectiv.

Chestiunea prejudicialpresupune existem a dod conflicte de drept. Pe
de o parte, aceste conflicte sunt conexe, respectitiGmduea unuia este
subordonate soliei care se va da celuilalt. In acgléimp rezolvarea lor nu
apatine aceluiai gen de jurisdigi. Astfel chestiunea prejudicialieprezintao
excepie de la regula conformireia, judedtorul agiunii principale estesi
judecitorul excepiei®.

In practici, a devenit evident un anumit grad de libertate atiiClr
legitura cu Tntrelarile puse de judeorul ngional Tn sensul posibilitii de
reformulare a acestora, al comptétlor si al modificarii termenilor, de a
rispunde paial sau global, de a transforma o probiede interpretare intr-una
de validitate sau de a interpreta normele dreptului comunitar pe carétgudec
nu le avusese expres in vedere,adse dovedge Gi aceast interpretare este
necesaf pentru soltionarea litigiului principal, ori de a examina motive de
nevaliditate pe care judaorul naional nu le invocasé

Decizia prin care se suspéngrocedurasi se trimite cauza deatre
tribunal la Curtea de Jugé urmeaz a-i fi notificatd de acest tribunal. Rile nu
pot € incheie un acord prin caré se oblige tribunalele unui stat membeu s
solicite o holdrare prejudiciali lipsindu-le astfel de posibilitatea exerdita
independente a libertatii lor de tame, care le este dapotrivit art. 234 alin.2
TCE; diviziunea atribtiilor intre Curtea de Jusi si tribunalele ngonale este
obligatoriesi ea nu poate fi modificat8au exercitarea acestor attibnu poate
fi impiedicat prin astfel de acorduri.

In ceea ce privge raspunsul dat de Curte, scopul #rérii prejudiciale
este de a decide asupra dreptului, iar acelastiare este obligatorie pentru
instarta naionala in ceea ce priwte interpretarea prevederii comunitagiea
actului comunitar in cadz Instana naional care judet un apel impotriva
hotirarii primei instane naionale care a ridicat chestiunea prejudiciakte
obligata si respecte hotarea Cutii.

18 Emanoil Corneliu MogirzanNaoriunea de chestiune prejudicialsi cea de agune in
terminologia dreptului romanesg in cea a dreptului Uniunii Europendievista Dreptul, nr.
5/2007, Anul XVIII, Seria a lllI-a, Tipografia “Bucugg Noi”, Bucuregti, 2007.

19 Octavian Manolachep. cit, p. 732.
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Instantele naionale de fond nu sunt obligat® iespecte deciziile instei
supreme din statul membru privind interpretarea dreptului comunitar. Chiar dac
instarta suprena oktine o hot#are prejudicialade la Curte, instaa de fond este
obligatade hot#area prejudicial, nu de decizia insté® naionale superioare.

Articolul 234 face o distinde intre instatele care au facultatea de a cere o
hotarare prejudiciala- situaie prevaizuta de paragraful 2 si instartele ale &ror
decizii nu pot fi atacate, care au obtigade a o cere, conform paragrafului 3 al
aceluiai articol. Explicaia acestei distirté este pragmatic instanele de la un
nivel jurisdigional inferior, de regulatrebuie § urmeze deciziile instaelor
superioare, ih acest fel se éstprainadrcarea Cuii de Justitie.

Doua teorii s-au @scut Tn legtura cu definita instanelor ale @ror decizii
nu pot fi atacate: cea abstractau instittionala, in care numai instgele
supreme vor fi cele aleior decizii nu pot fi atacate conform legii intergiecea
concred sau fundonalj, Tn care se ihcadreaarice instars, dar datorit cazului
aflat pe rolsi a regulilor de procedar deciziile sale nu pot fi atacate. Curtea
European de Justie favorizeaz aceastaultima interpretar’.

Trimiterea facultativ a

Judedtorul ngional Tngircinat cu judecarea unei cauze are sarcina de a
pronuna o hotiére legala si, Tn acest scop trebuiei sbeneficieze de
independefd si si dispuri de toate mijloacele Tndeplinirii acestei
responsabilitti. Tn acest sens solicitarea @ude Justiie pentru a-l sprijini in
cauza pe care o judedrebuie & fie astfel reglementatincat &-i confere
posibilitatea & decidi dac trebuie & solicite acea#t intervenie, faza
proceduraldn care este necegafi chestiunile asupraamora Curtea urmeézsi
se pronute.

Libertatea de apreciere a judtrului ngional care nu solioneaz in
ultimad instana este intreay El apreciaz da@ in cauz se face o invocare
pertinentaa dreptului comunitagi dac se pune o probleinde interpretare a
acestuia, &spunsul fiind necesar pentru sg@twmarea litigiului. Judeitorul
naional poate astfel ridica din proprie initiativ chestiune de interpretate
asupra éreia va invita prtile sa-si expuri punctul de vedere.

Libertatea de apreciere a judtarului ngional nu poate fi Tngidita prin
convenia pirtilor in proces (fie Tn sensul trimiterii, fie Th acela al netrimiteii)
nici de reguli de procediirdin dreptul ngonal. Pitile Tn proces, inclusiv
procurorul, nu pot cere sau obliga ingtasi solicite o hotéare prejudicia si

20 Hotirarea Cutii din 15 iulie 1964, Cauza 6/64, Costa c. Enel.
21 Hotirarea Cuiii din 16 iunie 198, Cauza 126/80 Salonia c/Poidomani et Giglio.
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nici momentul Tn care trebuie formulafintrucat textul art. 234 TCE includge
libertatea de a alege momentul Tn care se face trimiterea, indiferent de stadiul
procedurif®.

Tribunalele ndonale, ale &ror hot&ari sunt supuse uneiicudiciare de
contestare potrivit dreptului tianal pot 4 ia in considerare validitatea actului
comunitarsi, da& ele apreciaz ci motivele prezentate deiani in sprijinul
nevalabilitatii sunt neintemeiate, ele le pot respingeirbotl @ masura este n
intregime valabil®. Indiferent dag existisau nu o cale judiciade contestare a
acelor hoirari conform dreptului néonal, tribunalele respective nu au nici o
competer de a declara aceste acte ca fiind nevalabile.

“Chiar daé@ se confet instanelor naionale, ale &ror hotrari pot face
obiectul unei & de atac Tn dreptul intern, posibilitatea adreseze Ctir
intrekiri prejudiciale privind interpretarea sau legalitatea unor acte, art. 234 nu
clarifica aspectul competesi acestor instaa de a constata ele insele nulitatea
unor acte ale institiilor comunitare®*,

Aceasti concluzie a fost dictatdin doui considerente.

Tn primul rand se are in vedere necesitatea @plieniforme a dreptului
comunitar, asigurarea unitatii ordinii juridice comunitagg a cerinei
fundamentale a certitudinii juridice.

Tn al doilea rand este necesar coereri a sistemului proteiei judiciare
stabilite Tn Tratat, ca un sistem complet de st proceduri legale destinaté s
permita Cuttii sa controleze legalitatea @gurilor adoptate de instif Aceast
coerema cere ca atunci cand validitatea unui act este contetat&a unui
tribunal naional, atributul declairii nevalabilitatii actului trebuie &fie rezervat
Curii, ea avand competensa declare nulitatea actului institei comunitare.

Singura libertate Bat la Tndeména insté@lor ale @ror ho@rari sunt
atacabile esteacaceste instaa pot analiza legalitatea unui act comunjtadac
apreciaZ ca nefondate motivele de nulitate invocate &ei,ple pot respinge,
constatand £ actul Tn cauz este legal. Printr-o asemeneadiate, instarele nu
pun in disctie existema actului comunitar.

Trimiterea obligatorie

n cazul in care invocarea chestiunii prejudiciale ar avea doar un caracter
facultativ, ar exista riscul de a nu-atinge scopul &1 de uniformizare; un
compromis original a fost inserat in Tratgtanume instatele a @ror hotréari

22 308l Rideauop. cit, p. 957.

ZNu este obligatoriu ca hofirea prejudicial si fie solicitati in primi instana, ea poateisfie
solicitati pentru prima datsi in apel.

24 Hotararea Cuii din 22 octombrie 1987, Cauza 314/85, Foto Frost ¢ Hauptzollamt Lubeck — Ost.
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nu sunt susceptibile de a face obiectul urieide atac potrivit dreptului intern
sunt obligate sesizeze Curtea de Jusfitie

Astfel magistratul care prongn hotaarea n ultini instand nu
beneficiaZ de acees libertate, Tn nisura in care ar putea s foloseast pentru
a se sustrage obligiei de trimitere.

Aceste instare, care trebuieasfie mai prudente decét cele alérar
hotarari pot face obiectul unoicde atac, dacavem in vedere caracterul final al
deciziei lor, nu sunt fiisobligate & foloseas# procedura hotérii prejudiciale
dac o probleni legat de interpretarea dreptului comunitar a fost ridigato
considetd irelevanti cum ar fi cazul in careispunsul la intrebare, oricare ar fi
acesta, nu poate permite sanarea litigiuluf®.

In schimb, daz ele consider necesar & foloseasg procedura hotérii
prejudiciale pentru a sdiona litigiul, art. 234 TCE le oblig si transmita
dosarul la Curte.

Sunt totgi o serie de probleme care umbresc aparenta claritate a acestei
obligatii:

- cauzele judecate Tn procedude urgem — pentru & e necesar ca
magistratul & poatitine cont de &spunsul Cufi la pronunarea hotérii, ceea
ce poate afecta ingicaracterul urgent al procedurii. Curtea de Jiesttstatuat
Ci instanele naionale care judec fardi cale de atac Tn dreptul intern Tn
procedurile urgente pot s1u trimita cerere de hatare preliminat, Tn masura in
care orice parte va putea ulterior deséaio judecatipe fond, in cursulaeia
chestiunea de drept comunitar taii provizoriu in procedura sumava putea
fi examinati si va putea determina o trimitere conform art. 234 alin.3*CE

- situgiile Tn care nu este pertinéntdispozitia de drept comunitar,
rispunsul care s-ar ghe de la Curte, indiferent care ar fi acesta, neavand
influentd asupra soltiei in spea.

- problema ridicat este identig uneia care aatut deja obiectul unei
hotarari preliminare a Cuii sau chestiunea de drept a fost rezalvg Curte Tn
jurisprudena sa (indiferent de natura procedurii, nu doar n trimiterile pentru
hotarari prejudiciale. De exemplu, poate fi utilizainterpretarea Ctif cu
prilejul soluionarii unei agiuni a Comisiei impotriva unui stat membfii)

- aplicarea coreéta dreptului comunitar se impune cu o0 asemenea
evidena Incat nu la loc nici unei indoieli rezonabflé Este astfel foarte clar ce

% Guy Isaac, Marc Blanquetp. cit, p. 453.

% Joél Rideaugp. cit, p. 951.

2T Hotararea Cutii din 13 februarie 1979, Cauza 85/76 Hoffmann — La Roche c. Comisiei.
2 Guy Isaac, Marc Blanquetp. cit, p. 453.

2 Hotirarea Cutii din 6 octombrie 1982 CILFIT c/Ministére de la Santé, cauza 283/81.
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prevedere de drept comunitar se apliastfel incat nu exigtloc de Tndoial.
Inainte de a lua act de existarunei astfel de sittig instarta naionali trebuie
sa fie conving ca modul de soltionare a problemei respective este Tn maditv
acelgi pentru organele de jurisdie ale celorlalte state membre. Juiterul
naional trebuie & tind cont totyi de caracteristicile dreptului comunitgirin
mod special, de natura specif@ conceptelosi principiilor ce il guverneay de
dificultatile impuse de interpretarea sa, de versiunile n diferite Ilgimdbé riscul
unor divergete in jurisprudeta Cutii.
Daci aceste condi sunt satisicute, instata naionala se poate ghme
de a le trimite cererea de Curtea de fdesti Tsi asuni responsabilitatea pentru
soluionarea litigiului. Aceagtexcepie este cunoscutia doctrina “actului clar”:
“actul este clagi deci judedtorul care judez in ultima instana se poate gme
de la a sesiza Curtea de Jisstiin cazul Tn care aplicarea dreptului comunitar nu
mai lagi loc la nici o Indoiali Tn aceste Tmprejuri, judecitorul naional este
perfect capabilzsaplice singur dreptul comunifr
Teoria actului clar este de sorginte fraricgizpresupune & tribunalele

administrative nu trebuieidrimita o chestiune de drept civil tribunalelor civile
si invers, cand ele consideci norma este suficient de clapentru a fi aplicata
de ele Insele.

Unii judecitori naionali au Tncercat eludarea regulii din art. 234 alin.3
TCE invocénd teoria ,actului clar‘. Ei au negat exigtennei dificultati de
interpretare, degii a necestttii de a ohine de la Curte uraspuns, pe care dgin
s-au considerat in #sua sa-1 formuleze. Acsti judecitori au ignorat, Ing ca
functia procedurii hatrérii prejudiciale este aceea de a oferi dreptului comunitar
0 interpretare careis garanteze aplicarea unifoinin toate statele membre (nu
doar 4 disipe eventualele obscuritau ambiguitati din normele comunitare).
De aceea, se arafa doctriri ca nu constituie o garaie a apliérii uniforme
claritatea unei dispoizifin ochii unui judeétor ngional.

Hotirarea CILFIT* cortine raspunsul dat de Curte mai multor probleme
de drept, iar unele dintre ele, la o pfiwedere, pot determina interpnetin
sensuri diferite.

0 Walter Cairons,Introducere in legislda Uniunii Europene Editura Universal Dalsi,
Bucursti, 2001, p. 156.

%1 In fata Cutii de Casde italiene se afla un litigiu ntre companiile importatoare dé §n
Ministerul Italian al $natatii, ce privea plata unei taxe fixe de control sanitar pentru lana importat
din tari care nu sunt state membre ale ComiinitSocietitile comerciale au invocat Regulamentul
nr. 827/68 din 28 iunie 1968 privind organizarea caiman pietei pentru anumite produse
enumaerate in anexa Il la Tratat, regulament care, n art. 2 alin. (2), interzice statelor iembre s
perceap taxe cu efect echivalent unei taxe vamale asupra produselor de origineiampuatate,
nespecificate in d@tparte. Ministerul Snatitii s-a opus acestei sirgeri, afirmind ¢ lana nu este
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Curtea a avertizat tofuca posibilitatea de a ocoli Curtea Europgate
Justtie trebuie evaludt in lumina caracteristicilor speciale ale dreptului
comunitar, ale dificultatilor particulare Tn interpretarea gaale riscului de
apariie a disparititilor in jurisprudea statelor membré

Este important de timut ci Hotar&rea CILFIT nu confirr teoria ,actului
clar*. Ea cofine indicaii atadt de precise, izvorand din exigele proprii
interpretdii dreptului comunitar, Tncat eventualitatea ar treliufis mai mult
teoretid decét reala Astfel, Curtea reaminje exigema fundamentalaa
uniformitatii, care se impune atat instator naionale, catsi Curtii Tnsesi.
Exigenta atrage trei coordonate care trebuie avute in vedere: coexisigor
texte redactate Tn limbi diferite, de valoare égatilizarea de termeni cutiles
autonom in dreptul comunitar (nu obligatoriu acela dintr-o disdu alta, dintr-
un sistem de drept sau altgl)}- in fine — necesitatea ca fiecare dispoziiidies
plasai in contextul de reglementare din care face parsé nu fie interpretata
decét in lumina ansamblului dreptului comunitar, a finalititii sak stadiului
dezvolt#ii acestuia la data la care prevederea respetgbuie aplicata

Mai mult, instargele naionale, chiar datau pe rol acegacauz pentru
care au obtinut deja o hotdre prejudiciala nu se afl in faa vreunui
impediment pentru a solicita Giiro nowa hotaare prejudicialz supunandu-i
probleme de interpretare spre atiob o mai clai si precigi apreciere a
domeniuluisi Tntelesului haitrarii prejudiciale anterioare.

Hotardrea CILFIT este remarcabilprin semnalarea dificultatilor de
interpretare Tn dreptul comunitar, care impun o rezolvare origioatbinand
interpretarea literd| sistematig si teleologia.

Doctrina actului clar in dreptul comunitar este expresia unui compromis in
care Curtea aaatat ¢ intareasd colaborarea cu instg@de supreme, prin
permisiunea ce le-o acardle asi asuma responsabilitatea de a decide asupra
dreptului comunitar Tn chestiuni afiror rispuns este evident, iar, pe de alta

inclusi in anexa Il la Tratat. Prin urmaréné nu ar fi supusunei organizri commune a piglor
agricole.

Tn momentul Tn care Curtea de Gésalinuia g foloseass procedura hdtarii prejudiciale,
Ministerul Sinatatii a obiectat, sugand c lana nu este unul din produsele piavte de
Regulamenti ca este &t de eviderit excluderea, irit nu trebuie folosit procedura hétarii
prejudiciale. Companiile in caliau pledat Tn sensulicatit timp cit deciziile Cutii de Casde nu
sunt supuseador de atac, aceasta este obligsit foloseas# procedura hdtarii prejudiciale.

in aceste circumstgs Curtea de Caga a decis & consulte Curtea de Juggicu privire la
paragraful 3 al art. 234 al Tratatului, In chiar acegsbblend a irelevarei intreldrii pentru
soluionarea cauzei.

32 Walter Caironsgp. cit, p. 159.
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parte, 8 le Tncurajeze pe aceastale & foloseasg procedura hotérii
prejudiciale Tn celelalte chestiuni, asupiteoca au dubii.

Tn al doilea rand, congile sunt atat de stricte tocmai pentru a determina
instanele supremeisnu abuzeze de doctéirmtunci cand nu doresd gespecte
jurisprudena Cutii.

De asemenea, hwérea Cutii trebuie priviéi si Tn contextul reagei unor
instarte naionale la doctrina efectului direct al prevederilor directivei, unele din
acestea nefiind chiar entuziasmate de jurispnad€ntii in acest sens.

Hotararile prejudiciale sunt obligatorii pentru tribunalele la care sunt
pendinte cauzele care urmeéaa fi soldionate. Autoritatea hatarilor
prejudiciale, care sunt pronate in virtutea trimiterilor din partea organelor
naionale de jurisdiie, se extindesi asupra celorlalte organe tianale de
jurisdictie chemate &sagioneze cu privire la acegacauz, datafiind pozitia lor
in sistemul jurisdiional intern, atunci cand se exeiaitile de atac aferent®

Procedura chestiunii prejudiciale dfeun rol deosebit de important
instartelor naionale, in specialand este vorba de proté juridici directa si
imediata a persoanelor, exclfzd Tntreaga putere distienai a statului
indreptaticontra interesului acestei profiecS-a decis Tn consed#) ci in cazul
complexititii unor situaii dintr-un anumit stat, nu trebuiei $ie alteratanatura
juridica a unor dispozit comunitare direct aplicabile, deoarece Tasora in care
dispoziiile confei justitiabililor drepturi pe care jurisdide nationale trebuieas
le salvgardeze, acestea din @rgsunttinute ¢ asigure prote@ acelor drepturi,
intelegindu-se & este atributul ordinii juridice a fiéi stat membru de a
desemna jurisdictia competendg prin urmare, de a califica aceste drepturi
potrivit criteriilor dreptului intern.

THE INVOCATION OF THE PREJUDICIAL MATTER — OBLIGATION
OR FACULTY OF THE NATIONAL INSTANCES

Abstract

Article 234 of the European Community Treaty was used as a means to develop
the understructure of the judicial community order. The procedure of the prejudicial
matter confers an important role to the national instances, especially when the direct and
immediate judicial protection of certain persons is concerned, excluding the whole
discretionary power of the state, against the interest of that protection.

33 Juliana Weberpp. cit, p. 86.
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Therefore, it was decided that in the case of the complexity of some situations in a
certain state, the judicial nature of some directly applicable community dispositions
should not be altered because, as the dispositions confer to the ariesrights that
must be protected by the national jurisdictions, the latter are meant to ensure the
protection of those rights, meaning that the attribute of the judicielr of each member
state to designate the competent jurisdiction and, therefore, to qualify these rights
according to the criteria of intern law.

The mechanism of the prejudicial matter traces a way of collaboration between
the national judge invested with the clarification of litigation and the Court of Justice,
which has the uniform and authentic obligation of the community law, interpretation
which is imposed thanks to the fact that the community law is superior to the national
law of the member states, rather than by a superior rank of the interpreter.

Through the procedure of the prejudicial matter, the European Court of Justice
reached a panoramic vision over the Community, vision that leads to a detailed
knowledge of the practice of the quality of community judge by the national instances.



