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ANDRA MIHĂILĂ  

 
 DiscuŃiile privitoare la conceptul de suveranitate (fie aceasta clasică sau 
modernă) au ca punct de plecare definiŃia ilustrată de DicŃionarul explicativ al 
limbii române1, potrivit căreia suveranitatea este „caracterul, starea a ceea ce este 
suveran; calitate esenŃială a statului, constând în independenŃa puterii de stat faŃă 
de alte state, în dreptul de a-şi rezolva în mod liber problemele interne şi externe, 
fără vreun amestec din afară şi fără a încălca principiile drepturilor 
internaŃionale”. Modalitatea de abordare a DEX-ului relativ la noŃiunea de 
suveranitate subliniază faptul că aceasta este caracteristica fundamentală a 
puterii de stat. Mai mult decât atât, se cristalizează indirect şi structura 
dihotomică a suveranităŃii: capacitatea unui stat de a fi independent în exterior şi 
drepturile de a-şi rezolva singur problemele interne fără intervenŃia unor forŃe 
externe. Etimologic vorbind, termenul de suveranitate, deşi îşi găseşte echivalent 
lingvistic în triada limbilor europene (engleză – sovereignty, franceză – 
souveraineté şi germană - souveranität) prezintă paradoxul provenienŃei din 
adjectivul latin superus, -a, -um, care se traduce prin cel/cea mai de sus. 
 Revenind la structura dihotomică, putem aprecia că suveranitatea în sens 
Westfalian2 este înŃeleasă ca fiind calitatea de a nu fi „subiectul nici unui alt 
subiect”. Pe plan internaŃional, se defineşte astfel egalitatea între subiectele de 
drept, egalitate configurată de independenŃa acestora. Pe plan intern, 
suveranitatea este percepută drept caracter esenŃial al puterii de stat, cunoscută 
adeseori sub multiple forme: suveranitate populară, naŃională şi statală3.  
 Modificarea valorilor promovate de suveranitate poate fi evidenŃiată prin 
analizarea evoluŃiei conceptului în sine. La momentul configurării structurilor 
statale, suveranitatea era percepută în sensul clasic al puterii de drept originară şi 
supremă, recunoscută statului ca entitate politică. Astăzi, perioada concepŃiilor 

                                                             
1 Breban Vasile, DicŃionar al limbii române contemporane, Editura ŞtiinŃifică şi 

enciclopedică, Bucureşti, 1980, p. 592. 
2 Pacea de la Westfalia – 1648. 
3 Suveranitatea populară este de sorginte elveŃiană şi are în vedere democraŃia directă 

sau pe cea semi-directă, în timp ce suveranitatea naŃională are ca trăsătură dominant 
obligaŃia de supunere faŃă de voinŃa poporului. 
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moderne aduce în prim-plan fenomenul globalizării care accentuează factorii 
economico-politici. Pe de altă parte, acest amplu proces al integrării globalizante 
intră în antinomie cu conceptul de suveranitate juridică. 
 Particularizarea noŃiunii de suveranitate înseamnă explicarea sa ca 
fenomen concret al vieŃii sociale, înŃelegerea sa în complexitatea, finalitatea şi 
implicaŃiile pe care le prezintă, în funcŃie de condiŃiile social-istorice şi naŃionale 
ale existenŃei statului în diferitele sale etape de dezvoltare. 
 SupremaŃia puterii de stat în limitele teritoriului statal defineşte conŃinutul 
principal al suveranităŃii statului sclavagist. În raport cu alte state, statul 
sclavagist urmăreşte fie apărarea existenŃei sale ca putere supremă organizată în 
faŃa atacurilor altor state, fie extinderea sferei teritoriale de dominaŃie şi mărirea 
numărului de sclavi prin cucerirea şi desfiinŃarea altor state prin forŃa armată. 
Mai târziu, în feudalism, suveranitatea era expresia dominaŃiei de clasă a 
proprietarilor feudali. În perioada fărâmiŃării feudale, suveranitatea era ea însăşi 
divizată, fiecare senior feudal exercitând în limitele domeniului său puterea 
deplină. Procesul centralizării statale a conferit monarhului puterea absolută, 
implicit şi supremaŃia exclusivă a acestuia pe întreg teritoriul statului4. 
 NoŃiunea de suveranitate se cristalizează în secolul al XVI-lea, în lucrarea 
lui Jean Bodin, Les six livres de la Republique  (1576)5. Aşadar ce a spus concret 
Bodin despre suveranitate? Destul de simplu, el a definit suveranitatea drept 
„puterea absolută şi perpetuă a unei republici”. Suveranul nu poate împărŃi 
puterea cu alte persoane, deoarece suveranitatea care este divizată şi împărŃită nu 
mai este suveranitate. Suveranitatea este perpetuă, motiv pentru care suveranul 
va rămâne suveran pe tot parcursul vieŃii lui. Mai mult decât atât, suveranul are 
dreptul de a face legi, fără a fi însă subiectul acestora. Deşi la Bodin, 
suveranitatea este absolută, teza acestuia este că suveranitatea se subsumează 
dreptului divin, natural şi celui al naŃiunilor6. 
 Presiuni similare au fost resimŃite şi de Hobbes în Anglia. Leviathan-ul 
începe cu una dintre cele mai radicale idei ale secolului al XVII-lea: aceea că 
indivizii, înainte de crearea commonwealth-ului, există în starea naturală. Aici, 
fiecare individ are drepturi nelimitate. Nu există nici o menŃiune privitoare la 

                                                             
4
 Moca Gheorghe, Suveranitatea de stat şi dreptul internaŃional contemporan, 

Editura ŞtiinŃifică, Bucureşti, 1970, p. 38. 
5
 Vrabie Genoveva, Drept constituŃional şi instituŃii politice, ediŃia a cincea revăzută 

şi reîntregită, volumul I, Editura „Cugetarea“, Iaşi, 1999, p.89. 
6
 Cheia înŃelegerii ideii de suveranitate la Bodin constă în înŃelegerea rolului pe care 

religia l-a jucat în viaŃa lui. Bodin era o persoană religioasă, care a trăit în timpuri de 
conflict religios, iar scopul lui era de a genera un sistem legal care să aducă la sfârşit 
acest conflict şi care să genereze stabilitate. 
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divinitatea, la ordinea naturală sau la monarh. Şi în respectul acesteia fiecare 
individ este suveran7. Există o singură limitare a suveranului: dreptul natural; iar 
acesta nu reprezintă o obligaŃie legislativă, ci doar una prudenŃială şi morală. 
Limită rile dreptului natural nu pot cunoaşte natura restricŃiilor legislative, 
deoarece suveranul se află deasupra legii. 
 În scurta distanŃă dintre Hobbes şi Locke, natura suveranităŃii a fost 
radicalizată. Locke a utilizat ideea sclavismului în analogie cu statul, ca subiect 
al unei monarhii absolute şi divine. El argumentează că nimeni nu poate 
contracta în mod voluntar să fie sclav8; aceasta ar presupune acordarea de puteri 
absolute asupra lor altor persoane, iar finalitatea ar consta în violarea dreptului 
natural. ToŃi sclavii au obligaŃia morală de a se elibera de sub orice fel de 
dominaŃie. 
 O altă mişcare radicală în privinŃa redefinirii suveranităŃii a venit din 
partea lui Rousseau, care afirma că suveranitatea este inalienabilă: „SusŃin că 
suveranitatea nu poate fi alienabilă (...) puterea poate fi transmisă, dar nu şi 
voinŃa”9. Potrivit lui Rousseau, fiecare individ trebuie să lase deoparte propriile 
interese şi să voteze pentru binele comunităŃii în care trăieşte. VoinŃa generală 
este întotdeauna abstractă sau generală şi nu trebuie să fie niciodată particulară. 
Important este faptul că Rousseau reŃine ideea suveranităŃii indivizibile: poporul 
este suveran şi deŃine puterea. 
 Desigur, interesează cu precădere ce rol mai joacă astăzi suveranitatea în 
modul de manifestare al popoarelor şi mai ales, ce factori noi apar în 
interpretarea noŃiunii de suveranitate. Religia nu mai reprezintă la ora actuală un 
impediment în afirmarea suveranităŃii, dar discutăm despre alte coordonate care 
influenŃează conceptul în discuŃie.  
 ViaŃa internaŃională a statelor pune accent pe „mondializarea” economiei 
şi globalizarea problemelor internaŃionale. Această mondializare care rezultă din 
progresele tehnice în sectoarele transporturilor şi comunicaŃiilor, şi care permite 
universalizarea pieŃei ar putea fi tradusă prin „criza” statului suveran şi 
devalorizarea frontierelor naŃionale atât pe plan economic, cât şi juridic. Pe plan 
european, suprimarea tuturor frontierelor naŃionale interioare în Uniunea 

                                                             
7 Hobbes nu utilizează niciodată termenul de suveran, preferând noŃiunea de libertate 

naturală. 
8 Ideea urmărită de Hobbes constă în compararea sclaviei cu situaŃia statelor lipsite de 

suveranitate, iar dreptul natural limitează aceste manifestări, până la a le reduce. 
9 JEAN - JACQUES ROUSSEAU, THE SOCIAL CONTRACT disponibil la 

http://www.constitution.org/jjr/socon.htm, cartea 1, capitolul 4. 
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Europeană şi fondarea unei pieŃe unice calificate ca piaŃă interioară10 a suscitat 
critici vii din partea apărătorilor suveranităŃii statale. Este adevărat că 
devalorizarea noŃiunii de frontieră pe plan internaŃional şi dispariŃia graniŃelor 
interioare în Uniunea Europeană pot ridica probleme, cu precădere în ceea ce 
priveşte lupta contra criminalităŃii transfrontaliere ori controlul emigraŃiei. Însă 
este abuziv să concluzionăm astfel că statul şi-a pierdut suveranitatea în aceste 
domenii. 

Suveranitatea nu este o putere absolută astăzi, aşa cum se defineşte 
aceasta în sfera juridică clasică. Statul este autoritatea cea mai înaltă în ordinea 
juridică actuală: această autoritate este, aşadar, cea supremă; suntem obişnuiŃi să 
o numim suverană, deoarece nu există o altă autoritate stabilită ca fiindu-i 
superioară. Cu toate acestea, suveranitatea statală apare astfel atacată din toate 
părŃile, atât pentru politologi care marşează pe studiul relaŃiilor internaŃionale, 
cât şi pentru jurişti care se confruntă cu examinarea regulilor de drept 
internaŃional. Totuşi, situaŃia unui stat membru în sânul unei organizaŃii 
internaŃionale, integrat fiind chiar în NATO sau în UE, permite încă un larg 
spaŃiu de dezvoltare suveranităŃii, adică permite statului să păstreze ultimul 
cuvânt. 

Un stat nu poate deveni membru NATO sau UE, manifestându-şi 
unilateral voinŃa de a dobândi această calitate11. Trebuie urmată o procedură, 
care poate părea contradictorie, dar care menajează suveranitatea, nu doar a 
statelor aparŃinând acestor organizaŃii, ci şi pe cea a statelor candidate. Chiar 
dacă procedura este diferită pentru NATO şi pentru UE, aceasta are ca punct 
terminus un acord între toate părŃile interesate, deci asupra unei manifestări de 
suveranitate. 

Proiectul Uniunii Europene, având la bază ideea lui Jean Monnet, 
părintele său spiritual, transpus în realitate a pus în mişcare o integrare 
economică pe sectoare. Colaborarea între statele membre conduce spre realizarea 
unei federaŃii, însă nu în adevăratul sens al conceptului. FederaŃia, în sens clasic, 
ca structură statală, presupune pierderea suveranităŃii statelor membre. Exemplul 

                                                             
10

 Articolul 3 litera c din Tratatul instituind Comunitatea Europeană dispune: « Pentru 
atingerea scopurilor enunŃate în articolul 2, activitatea ComunităŃii cuprinde, în condiŃiile 
şi conform termenelor prevăzute de prezentul tratat: (…)c) o piaŃă internă caracterizată 
prin eliminarea, între statele membre, a obstacolelor în calea liberei circulaŃii a bunurilor, 
persoanelor, serviciilor şi capitalurilor; (…) » 

11
 Tavernier Paul, Souveraineté de l’Etat et qualité de membre de l’Union 

Européenne, în revista Actualité et droit international. Revue d’analyse juridique de 
l’actualité internationale, consultat pe site-ul www.ridi.org, la data de 25 septembrie 
2008. 
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Uniunii Europene modifică puŃin conceptul clasic, creionând o limitare a 
suveranităŃii, care îmbracă forma unei suveranităŃi partajate12. ConcepŃiile 
privind suveranitatea de stat, în decurs de mai bine de jumătate de secol, s-au 
schimbat nuanŃat de la un stat la altul, în favoarea limitării puterii de decizie a 
statelor pe seama sau în profitul unor organisme create prin integrare. 

Uniunea Europeană se prezintă ca o realitate a exercitării în comun a 
unor atribute de suveranitate de către statele naŃionale şi structurile comunitare 
create prin integrare13, apreciată, în general ca o limitare a suveranităŃii, fapt 
inacceptabil în momentul creării Consiliului, ca simplu mecanism de cooperare 
între statele suverane. Această idee este admisă în mod progresiv în statele 
europene, motiv pentru care textele constituŃionale noi exprimă o nouă concepŃie 
privind suveranitatea de stat. Nivelul conceptual de actualitate imprimă 
suveranităŃii două coordonate aparent aflate în contradicŃie: state existente ca 
entităŃi distincte suverane în cadrul unui organism supranaŃional şi Uniunea 
Europeană cu putere de decizie proprie. Se admite astfel necesitatea limitării 
puterii suverane a statelor integrate, aspect evidenŃiat de apariŃia unor noi reguli 
în constituŃiile acestor state. Parte dintre statele membre au prevăzut în legile 
fundamentale referiri exprese privitoare la suveranitate, afirmând că statul poate 
transfera instituŃiilor europene unele atribute de suveranitate ori poate accepta 
exercitarea în comun a acestora. Terminologia utilizată diferă de la un stat la 
altul, de la o constituŃie la alta, marcând totodată şi modul în care este privită 
„noua” suveranitate. Sintagmele întâlnite sunt următoarele: în Legea 
fundamentală a Germaniei – „transfer de drepturi de suveranitate”14, în 
Danemarca – „delegare de atribuŃii de suveranitate”, în FranŃa – „transferul 
competenŃelor”. Alte state, precum Italia, recunosc „limitarea suveranităŃii 

                                                             
12

 Fórika Éva, Suveranitate naŃională şi integrare europeană, Editura Polirom, Iaşi, 
2002, p. 288. 

13
 Putem discuta aici despre principiul subsidiarităŃii care limitează absolutul 

suveranităŃii, rezultând o relativizare a acestui concept. Mai mult, articolul I-6 din TCE 
dispune: “ConstituŃia şi dreptul adoptat de către instituŃiile Uniunii Europene în 
exercitarea competenŃelor ce i-au fost conferite acesteia au prioritate faŃă de dreptul 
statelor membre.” Rezultă două consecinŃe: este asigurată posibilitatea Comisiei de a 
acŃiona atunci când măsurile luate izolat de statele membre nu sunt de natură să conducă 
la soluŃii satisfăcătoare, şi sunt prezervate competenŃele statelor membre în domeniile în 
care nu ar fi posibilă sau oportună acŃiunea comunitară. 

14
 În Legea Fundamentală a Germaniei, după ce este statuat acest principiu, în 

articolul 23 se precizează modalităŃile de realizare a acestuia – adoptarea unei legi de 
către Bundesrat cu procedura de revizuire a constituŃiei, precum şi condiŃiile în care 
instituŃiile federaŃiei pot concur la realizarea sarcinilor Uniunii Europene. 
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statului” necesară în scopul integrării, iar Portugalia afirmă clar că „puterile 
necesare construcŃiei Uniunii Europene vor fi exercitate în comun”. ConstituŃia 
României15 marchează două ipostaze privind scopul aderării României la 
tratatele constitutive ale Uniunii Europene: fie „transferul unor atribuŃii către 
instituŃiile comunitare”, fie se are în vedere „exercitarea în comun cu celelalte 
state membre a competenŃelor prevăzute în aceste tratate”. Deşi poziŃiile statelor 
membre referitor la suveranitate sunt diferite şi diverse, un punct de convergenŃă 
raliază atitudinile acestora: toate statele integrate manifestă constituŃional grija 
condiŃionării, prin reguli ferm stabilite, a acceptării ideii de exercitare în comun 
a atributelor lor sau a limitării suveranităŃii. Drept urmare, suveranitatea 
naŃională nu mai este legată doar de libertatea de apreciere a oportunităŃii 
aderării la un tratat internaŃional, ci ea Ńine de constituŃionalitatea acestuia, ceea 
ce dă sens conceptului de suveranitate naŃională, înŃeles în sens naŃional. 

Secolul XXI este marcat de încercarea de a găsi o nouă formulă de 
compromis între suveranitatea naŃională şi integrarea europeană. Chestiunea 
suveranităŃii nu este nici neutră, nici ştiinŃifică. Este un concept politizat, un 
domeniu de-a dreptul sensibil din punct de vedere politic. Nimeni nu doreşte să 
îşi vadă suveranitatea abandonată în beneficiul unei alte entităŃi16, căci 
suveranitatea este indisolubil legată de identitate. Dar accederea în Uniunea 
Europeană necesită compromisuri. Din punct de vedere juridic se impune 
elaborarea unor soluŃii conceptuale moderne care să permită garantarea faptului 
că suveranitatea naŃională nu ameninŃă integrarea europeană, iar statele membre 
nu manifestă frustrarea deposedării de suveranitate. Statele membre sunt 
suverane în continuare, Uniunea Europeană poate fi sau nu suverană, dar 
suveranitatea nu este utilizată ca argument pentru reglarea unor conflicte 
concrete. 

Una dintre soluŃiile vehiculate este definirea suveranităŃii statelor 
membre în Uniunea Europeană ca un drept de secesiune17. Aceasta înseamnă că 
statele membre sunt suverane, dar că atât timp cât sunt în spaŃiul ludic al Uniunii 
Europene, trebuie să îi urmeze şi să îi respecte regulile. 

În anul 2003, Neil Walker în Late Sovereignty in the European Union18 
defineşte suveranitatea ca fiind „revendicarea exclusivă a puterii supreme”. 
Astfel, dacă suveranitatea este doar o revendicare subiectivă, atunci ea poate fi 

                                                             
15

 Articolul 148 din ConstituŃia României – „Integrarea în Uniunea Europeană“. 
16 Ipoteza este valabilă în situaŃia în care un stat nu este mai întâi membru al 

organizaŃiei căreia îi încredinŃează parte din atributele suveranităŃii. 
17

 Desigur, se are în vedere modelul american din anii 1718-1719. 
18

 Neil Walker, Late Sovereignty in the European Union, Oxford Hart, 2003, pp.6-8 



  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Conceptul modern de suveranitate                                                                                145 

relativizată şi neutralizată fără a o abandona, căci elementul de revendicare îi 
schimbă natura prescriptivă într-una descriptivă. Când un organ este suveran, 
aceasta nu presupune că posedă puterea supremă exclusiv, ci doar că gândeşte că 
o are. Aşadar, nu este necesar de a şti cine posedă suveranitatea în mod concret, 
ci este suficient de a gândi că fiecare parte este suverană, pentru a evita un 
conflict şi prin acceptarea delimitării competenŃelor fiecăreia prin intermediul 
legilor fundamentale. 

Suveranitatea naŃională şi integrarea europeană se exclud reciproc, dar 
pentru a evita un conflict între cele două, pot fi respectate câteva reguli 
elementare19: 

1. Acceptarea existenŃei unor alte ordini juridice şi cel puŃin posibilitatea 
unor puncte de vedere diferite în raport cu aceleaşi norme (pluralismul); 

2. Un discurs vertical şi orizontal în sânul tribunalelor, pentru a obŃine o 
coerenŃă în sistem (adică luarea în considerare şi a poziŃiei omologilor din alte 
sisteme juridice); 

3. Universalitatea (adică invocarea doar a argumentelor care pot fi 
utilizate şi în alte Ńări). 

Exercitarea în comun a unor atribuŃii ce Ńin de suveranitatea naŃională nu 
reprezintă altceva decât conceperea suveranităŃii în condiŃiile secolului XXI. 
Dacă, în general, conceptele juridice permit expansiunea dreptului, Ńinând seama 
de realităŃile sociale, nu poate fi eliminată ipoteza restrângerii conŃinutului 
acestora Ńinând seama de aceleaşi realităŃi. În mod clar, constituirea unei 
organizaŃii regionale, la care statele naŃionale au posibilitatea de a adera, 
reprezintă o altă manieră de convieŃuire a statelor naŃionale pe plan internaŃional. 
Această structura supra-statală presupune o serie de reconfigurări ale 
competenŃei decizionale a statelor membre20. În condiŃiile în care independenŃa 
statelor membre este respectată, suveranitatea acestora nu suferă modificări 
majore. Însă, realităŃile vieŃii contemporane impun statelor sesizarea 
interdependenŃei coexistenŃei lor, lăsându-le la îndemână demersul pentru 
cooperare şi integrare regională. Alegerea unei căi Ńine de independenŃa 
naŃională, care pune în valoare suveranitatea statelor lumii contemporane. Toate 
aceste state au posibilitatea de a alege între a fi suverane în sensul autarhic al 
noŃiunii şi de a coopera cu alte state, inclusiv prin exercitarea în comun a unor 
                                                             

19
 Jakab, András, La neutralisation de la question de la souveraineté, 2003, consultat 

pe site-ul http://juspoliticum.com, la data de 25 septembrie 2008. 
20

 Se au în vedere aici renunŃarea la moneda naŃională, acceptarea obligativităŃii erga 
omnes a unor acte normative ale autorităŃii Uniunii Europene, ori condiŃionări privitoare 
la cele aproxmativ 30 de domenii de activitate ce intră în sfera de competenŃă exclusivă a 
Uniunii Europene şi altele. 
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competenŃe, componenta esenŃială a suveranităŃii nefiind afectată, iar 
suveranitatea, în sine, manifestându-se prin exclusivitatea deciziilor statale 
întreprinse în baza principiului subsidiarităŃii, şi prin participarea la luarea 
deciziilor la nivel comunitar. 

Aşadar, se constată existenŃa unui echilibru între competenŃele suverane 
ale statelor şi competenŃa comunitară integrată. După cum am accentuat, nu se 
poate vorbi despre un abandon de suveranitate, ci se conturează ideea unui 
transfer de atribuŃii de la nivelul statal la cel comunitar. 

 
 

LE CONCEPT MODERNE DE LA SOUVERAINETE 
 

Résumé 
 
Le nouveau concept de souveraineté este lié á la notion d´intégration européenne. 

Aujourd´hui, le sens classique de la souveraineté est changé, car on parle d´un pouvoir 
surétatique et d´une collaboration entre celle-ci et les États Membres. On doit marquer 
aussi le moment de la globalisation, qui se trouve en relation d´opposition avec le 
concept dont on parle. 

L´article souligne l´idée que l´integration dans l´Union Européenne necessite des 
renonciations de la part des États Membres. En même temps, on peut parler d´une 
souveraineté partagée et du fait que la souveraineté ne disparaît pas, mais qu´elle est 
purement limitée. Donc, pour éviter un conflict, on ne doit pas savoir qui possede en 
concret la souveraineté, mais il faut penser que chaque parte est souveraine. 

  
 


