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CONSIDERATII GENERALE PRIVIND ADERAREA
UNIUNII EUROPENE LA CONVEN TIA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI

ALINA GENTIMIR

Europa drepturilor omului apare ca un sistem aeeiccomponente,
reprezentate de nivele diferite de prdea drepturilor omului, se &fin strans
relgie de interdependen Unitatea jurisprudegei si influentele reciproce
exercitate asupra principalelor institujuridice au subliniat complexitatea
domeniului drepturilor omului Tn aceganasuid in care acek obiectiv a fost
urmarit prin eterogenitatea actorilogi superpozitionarea nivelurilor de
jurisdictie: cel al statelor, cel al Uniunii europee cel al Cutii de la
Strasbourg. Legurile ntre aceste componente sunt deosebit de stranse, Tn
special cele intre jurisdide nationalesi CJCE ori CEDO. De altfel, raporturile
duble cu CJICEi CEDO sunt descrise ca mecanisme de ptietecdrepturilor
fundamentale care ating nivelul de cogiarecesar asigénii efectivitatii salesi
structurii procesului de globalizare a drepturilor fundamentale Tn Edropa
Pentru Tndeplinirea acestui deziderat general trebuid, ®sfie clarificate
relgiile dintre dreptul comunitagi dreptul Convetiei europene, intre Curtea de
la Luxembourgsi cea de la Strasbourg. Aceagireocupare nu este recendar
este de maxim interes in contextul digduevolutiei Uniunii Europene, Tratatul
de la Lisabona fiind eséal in acest sens. Mai presus de celelalte mddific
substariale cuprinse in Tratatul constitonal, chestiunea ad&ii Uniunii la
CEDO, constituie subiectul unor aprinse dificatat Tn cadrul instittiilor
comunitare, c&i a Consiliului Europei.

Principiul adeirii Uniunii Europene la Conveia Europeah a Drepturilor
Omului, ca dispozie normatid si ca mecanism de control, recunoscut ca
necesar in contextul actual al pretequridici a drepturilor fundamentale la
nivelul Uniunii, darsi compatibil cu autonomia ordinii juridice comunitare,
constituie baza juridic necesar Uniunii pentru a Trdptui acest deziderat,
determinandu-i modalitatile, fie ac este vorba de adaptaale sistemului

! Tulkens, Francoise; Callewaert, Johas, Cour de justice, la Cour européenne des droits de
I’'homme et la protection des droits fondamentdoxDONY (M.) et BRIBOSIA (E.)L’avenir du
systeme juridictionnel de I'Union européengd. de I'Université de Bruxelles, 2002, p. 177-203.
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comunitar, fie @ sunt avute in vedere transfamirin cadrul Consiliului Europei.
Important este ca aderarea iespecte toate asidite potrivit cirora va fi
neatind autonomia ordinii juridice comunitarg va fi consolidat sistemul
european de efectivprotetie a drepturilor fundamentale. In acest mod se
evideniazi ci introducerea unor dispozitii carei sSmplice aderarea atrag
imperioasa Tiriturare a unor dificulti tehnice,si anume cele rezultdnd din
specificitatea ordinii juridice comunitare, cele determinate de rdpartit
competerelor Intre Uniunesi statele membrgi, nu in ultimul r&nd, cele care
deriva din structura instittionak a Converiei®. Nici una dintre aceste dificultat
nu este insurmontabiladesi perspectivele de abordare sunt proprii fiec
sistem juridic european, aflate in mod formal intr-otielde conexitate intre
ele.

Introducerea in Tratatul constilonal a unei clauze carei ermita
aderarea, in completarea celei de includere in partea secumdarestuia a
Cartei drepturilor fundamentale, repreZinéperele unei sitti@ similare aceleia
care exista in ordinile juridice ale statelor membra@rarcconstitdii protejeaz
drepturile fundamentale, dar care, in agielianp, nu accepit ca sistemul de la
Strasbourg exerdtun control extern in materia drepturilor omului. Identitatea
de perspectivcu statele, dagi diferenele esefiale sunt importante procesul de
stabilire a modalittilor de aderare. Atat Uniunea Europ&apatsi Consiliul
Europei §i manifesi vointa de aderare incluzdnd in cadrul Tratatul
constituional Protocolul relativ la aderarea Uniunii europene la CEDO,
respectiv agugand Convetiei europene Protocolul nr. 14.

Articolul 6 paragraful 2 al Tratatului dispunei dJniunea ader la
Convenie. Formularea utilizatdn tratat nu este cea din cadrul proiectului:
.Uuniunea se angajeazsi adere”. Varianta finaldinde & impura ideea @&
aderarea nu este numai un obiectiv de ating,ccobliggiei de rezultat.

Situgia care a fost aviatin vedere de Curtea de la Luxembourg Tn cadrul
avizului siu referitor la aderarea Comunitatii europene la CEDO - ,in stadiul
acesta al dreptului comunitar, Comunitatea nu are competken a adera la
CEDOQ” - se dovedge a fi desita, Intrucat Tratatul constitional confe#
Uniunii nu numai personalitate juridiccare 1i va permiteisaiba capacitatea de

2 EHLERMANN C., L’adhésion des Communautés européennes a la Convention européenne
de sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertés fondamentales. Les difficultés, la justification
in: VAN der MEERSCH W.J. Ganshof (sous la présidence Idajlhésion des Communautés
européennes a la Convention européenne des droits de 'ho@ene&e d’Etudes européennes,
Université catholique de Louvain, Fondation Paul-Henri Spaak, Bruylant, Vander, Bruxelles,
1981, p. 65.
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a adera, dar prevede principiul de aderare in cadrul dispaitir relative la
drepturile fundamentale, care ii va atribui in mod expres conmpetera adera.

Analiza avizul instatei de la Luxembourg, contestat de o parte a
doctrine?, evideniazi ci aceasta nu s-a prortah decat asupra competen
Comunitatii de aderai nu asupra compatibifiti ade®rii cu Tratatul CE: |,
Comunitatea nu are personalitatea jutidiare &-i permitd <3 adere la CEDO”
deoarece ,nicio dispozitie a tratatului nu co#afenstituiilor comunitare
aptitudinea de a edicta reguli in materia drepturilor omului sau de a incheia
convenii internaionale in acest domeniti” Singurul articol care ar fi putut
justifica aderarea este articolul 308 al Tratatului CE (articol 235 CE), care
prevede posibilitatea Consiliului, cu unanimitate, de a acoperi tabsen
competerelor explicite din tratatul CE cand otame a Comunitdi ,, apare ca
necesar pentru a realiza, in cadrul furemarii pietei comune, un obiectiv al
acesteia”. Ins Curtea a estimaticacest articol nu poaté serveast extinderii
domeniului de competem a Comunititi, deducerea de o marieimplicita,
susginuti de o parte a doctrirfeifiind exclugi. Prote¢ia drepturilor omului a
facut obiectul unei jurisprudem bogate a cur, la care se adadgsi dreptul
derivat. Mai mult decat atat, eXisposibilitatea ca & se fi dorit 4 se evite
angajarea prematuipe calea aderii in abseta consensului statelor membrei,
darsi a doctrinei.

Personalitatea juridic a Uniunii este dedd$ pari la momentul
prevederilor Tratatului constiional in baza acelugarationament care a permis
anumitor autori & vorbeasg despre competem juridica a Comunitatii Tn

® RIDEAU Joél et RENUCCI Jean-Francoifualit¢ de la protection juridictionnelle
européenne des droits fondamentaux: atout ou faiblesse de la sauvegarde des droits de
'Homme? , Justices, n°6, 1997, p. 112-115.

4 JACQUE, Jean-PaubDroits fondamentaux et compétences internes de la Communauté
européenngin: Libertés, justice, tolérance Mélanges en hommage au Doyen Gérard Cohen-
Jonathan Vol. Il, Bruylant, Bruxelles, 2004, p. 1009-1017.

5 WACHSMANN Patrick, La Charte et le systéme de protection mis en place par la
Convention européenne des droits de I'nomine Vers une Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenng Table ronde du 18 mai 2000 a I'Univ. Panthéon As&egards sur
l'actualité, La documentation francaise® spécial 264, 2000, p. 467.

5 Ibidem, p. 482.

7" FAVRET Jean-MarcDroit et pratique de I'Union européenn&ualino éditeur, EJA-Paris,
2003, p. 159; DE SCHUTTER Olivier.'adhésion de I'Union européenne a la Convention
européenne des droits de 'homme condéiéenent du débat sur I'avenir de I'Unioin: DONY
(M.) et BRIBOSIA (E.), L'avenir du systeme juridictionnel de I'Union européenihestitut
d’Etudes européennes, éd. de I'Université de Bruxelles, 2002, p. 231-235.
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materia drepturilor fundamentad¢ capacitatea opetianali superioat a celei
mai mari pati a organizéilor interngionale.

Personalitatea juridicsi competera atribuitipentru a adera, gacondifi
obligatorii sunt indeplinite de Tratat. fglatorii caracteristicelor Uniunii
referitoare la identitatea sa juridjda istoria sa, furtnareasi obiectivele sale,
este necesar ca principiul afitéirsa fie prezentat cat mai detaliat. Specificitatea
Uniunii este, gadar, o componenta concepei de aderare. De altfel, principiul
respectdii specificitati comunitare este Tinscris fintr-una din decglédea
referitoare la Tratatul constitanal.

Importana de a nu se aduce atingere autonomiei ordinii juridice a Uniunii
este un laitmotiv. Articolul 6 alineatul 2 al Tratatului nu éfémiunii decat o
baza de competennusi modul in care se poate realiza aderareketerminarea
modalititilor sale. Articolul 1 al Protocolului referitor la aderare face adou
preciziri referitoare la modalitile particulare ale eventualei partigip a
Uniunii la procedurile de control a Convii, darsi la mecanismele necesare
pentru a garantaicecursurile formulate deite statele nemembgéerecursurile
individuale vor fi indreptate contra statelor membre sau Uniunii.

Cea de a doua teza a articolului 6 precizeex aceast aderare nu
modifica competetele Uniunii, ele gmanand sa cum sunt ele prégute in
Tratat. Aceasta implic respectarea competetor propriu-zise ale Uniunii, a
repartizrii competerelor intre Uniunesi statele membre, dati a atribuiilor
institutiilor.

Aderarea nu implig atribuirea Uniunii a competesi generale in materia
drepturilor omului, intrucat obligia de a respecta drepturile omului nu include
competera de a stabili reguli in materia drepturilor. De altfel, drepturile omului
nu constituie un domeniu de compeemn domeniu autonom in cadrul ordinii
comunitare, chiar dadnflueneaz considerabil uneori deciziile care sunt luate
in alte domenii de competgina Uniunii. Tn conseciti, vor constitui obiectul
analizei instatei de la Strasbourg actele adoptgtaplicate de Uniune. Tn ceea
ce private punerea in aplicare a actelor Uniunii dérec statele membre,
responsabilitatea Uniunii trebui@ fie angajat doar cand statele membre nu
dispun de o marjale apreciere, in caz contrar violarea este impdatatatului in
cauza.

Pentru ca autonomia dreptului Uniuriifée prezervat, aceasta trebuie s
anticipeze situgile Tn care instafa de la Starsbourg va fi pusa aprecieze
repartizarea responsahititor. De aceea, se impune ca fie cat mai clar
identificate competanle statelor membrg ale Uniunii. O altasoluie ar fi cea a
stabilirii raspunderii solidare a Uniungi a statelor membre in sittiiée in care
responsabilittile nu pot fi identificate.
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Aderarea nu modific atribuiile instartei de la Luxemburg de a controla
legalitatea actelor institilor Uniunii sau a misurilor naionale de aplicare a
dreptului Uniunii. De asemenea, trebuig ispermita acesteia & precizeze
intinderea angajamentuluitsautonom fei de CEDGsi protocoalele adionale,
la fel casi rezervele care derivdin specificitatea Uniunii, rezerve care nu
trebuie 4 aibi caracter general. Trei sitiisse disting n raport de CEDO: cand
in cadrul dreptului Uniunii, actul public care constituie cauza niof&leva
marja de apreciere a statului, el trebuie analizat din perspectiv rezervelor sau
declaraiilor pertinente depuse de state; cand actul pune Tn aplicare dreptul
Uniunii fard a fi avui in vedere marja de apreciere, responsabilitatedimpar
Uniunii care trebuie angajatonform rezervelogi declaraiilor pe care ea le va
face. A treia situgge ar avea ca sdiie¢ responsabilitatea coman

Reforma de eficientizare a sistemului Consiliului Europei are intre repere
si pozitia exprimata in cadrul Uniunii Europene 1in favoarea dadiér
Imposibilitatea ca aderared die realizata de alte entitati decéat statelg
necesitatea de a avea in vedere specificitatea Uniunii impun anumitériealapt
sistemului Convetiei inainte ca Uniuneasleviri parte a Conveiei europene.

Premiza injiald este & procedura aledsde Consiliul Europei nu impune
ca Uniunea & dobandeascin prealabil calitatea de membru al Consiliului
Europei. Consecia direch a acesteia este necesitatea revizuirii articolului 59 al
Conveniei europene a drepturilor omului, conditie Tndeplinitd prevederile
articolului 17 al Protocolului nr. 14 de amendare a Cotieiercare modifié
articolul 59 tocmai in vederea ader Uniunii, inserand in paragraful 2
specificarea: ,Uniunea europeamoate adera la prezenta Conveh Baza
juridica necesar adetirii Uniunii este astfel stabilitgi de organizea europeai
majoritati. Raportul explicativ al protocolului de amendare rexuperfect
situgia actuala avand in vedere evalile care au loc inh cadrul Uniunii europene
si recent In contextul proiectului tratatului, se impune amendarea articolului 59
al CEDO in sensul adeii. Totodat este evideritsi necesitatea realiri si
altor amendamente asupra Cortiedn fapt relevat de un raport al Comitetului
director pentru Drepturile Omului adoptat in 280eaport care furnizeazun
numir de propuneri, imposibilitatea de a avea ditéwse asupra formei de acord
de aderare, imposibilitatea de a amenda Carevemai mult decét articolul 59.

8 KRUGER Hans Christian, POLAKIEWICZ JérgPropositions pour la création d'un
systeme cohérent de protection des droits de 'homme, La Convention européenne des droits de
I’'homme et la Charte des droits fondamentaux de I'Union europé&bkeD.H, vol. 13, n° 1-4,

2001, p. 11.
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Modificarile aditionale ale Conveiei sunt necesare pentru a face posibila
aderarea din punct de vedere jurigidehnic, eliminand contradiiile dintre
sistemul juridic al Uniunii Europeng cel al Convetiei europene a drepturilor
omului.

Céateva modifigri de ordin terminologic trebuie aduse Contieinsi
protocoalelor sale la care va adera Uniunea: cele care privesc termeni care apar
in Convefie : ,stat”, ,ngiune”, ,burastarea economica statului’si nu sunt
adaptate realitatii ordinii juridice a Uniunii. Se propune fiefie amendate, fie
sa fie introdusi o clauz generalade interpretare, ainui efect 4 indice G acsati
termeni se ref@r in egalamasuid, la Uniune sau sunt aplicabifiutatis mutandis
la Uniuné®. n plus, aderarea impficreevaluarea statutului Giirde Justitie,
care nu mai poate fi considerata instam internaionald aa cum prevede
articolul 35 paragraf 2 litera b al CEBOCiile de atac existente In actualul
sistem comunitar ar trebui considerate stacai de atac interne in sensul
articolului 35. Mai semnificative decét aceste trimiteri la termenii Caiien
sunt in& prevederile referitoare la participarea Uniunii la toate fazele procedurii
in fata Cutii Europene. In consediy trebuie #-i fie conferit Uniunii acelgi
statut ca cel al unui stat.

Participarea Uniunii poate fi prezeriatdin perspecti¥ clasific
corespuniatoare modalitilor de sesizare a Cuir de la Strasbourg: sesizarea
individuala (art.34 CEDO}i sesizarea statelor (art.33 CEDO).

Tn privinta plangerilor individuale, raportat la dreptul Uniunii, exigoui
ipoteze: cea coresputimare procedurilor in care Uniunea este adiisect in
fata Cutii si cea Tn care sunt introduse Tmpotriva statelor membre ale Uniunii
plangeri care pun in disge dreptul Uniunii.

In ipoteza in care plangerea este Indreptitect Tmpotriva Uniunii,
aceasta poate participa la procédea orice parat, adiceste invitat si prezinte
observai scrisesi si participe la audiee (art.36 al.2). In privim articolului 36
al.1 al CEDO, trebuie clarificat dadJniunea trebuieasintervind in procedut
de fiecare dat cand unul dintre cetdhii sii este reclamant. Aceasta ar
presupune &£ Uniunea ar trebuiasintervind in calitate de terintr-un nunar
considerabil de cauzg astfel s-ar ajunge la dedublarea dreptului de inteiven
Aceasti chestiune trebuie trgati de Uniunesi statele membre printr-un acord

° Raport explicativ al protocolului 14, pc 101.

10 DG-11(2002)006, =R.U.D.H, vol 14, n° 9-12, 2002, p. 479.

11 plangerile individuale care au fost deja supuse unei alte i@staernaionale sunt declarate
inadmisibile.
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sau Tn cadrul tratatului de aderare, mai algsstatele Uniunii asigdr deja
protedia diplomatié a resortisatilor lor.

In ipoteza in care sunt puse in diseuchestiuni de drept comunitar
intrucét este introdédso plangere contra unui stat membru care a luatisugn
pentru a aplica dreptul Uniunii, trebuie periinistervenia Uniunii ca parte ce
trebuie 4 realizeze ajrarea, doar astfel putand fi saiigfite mai multe interese,
precum cel al Cuii europene, de budnadministrare a justitiei, cel al Uniunii, ca
instarta de la Strasbourgi :u statueze asupra repartitiei compgiem intre
Uniune si statele membre, dagi interesul individual al reclamantului de a
redacta o plangere carispoate fi soltionati favorabil®.

Insi pentru a fi evitate plangerile neeficiente trebuiese profite de
flexibilitatea sistemului CEDGi sa se autorizeze recursuri contra unor para
solidart®. Daci Curtea constatintr-o cauz ci o dispozie CEDO a fost
ncilcata atat de Uniune, c&t de unul sau mai multe state membre, solidaritatea
este avutiin vedere in executarea @rii, facandu-se astfel trimitere la
mecanismele specifice comunitare de reglare a unui conflict in cazurile de
repartitie a competeglor. Doar ationdndu-se 1n acest mod se respecta
autonomia dreptului Uniurfl: Uniuneasi statul membru trebuieisa masuri si
sa se conformeze haiarii, in caz contrar poate interveni inclusiv Curtea de la
Luxemburg prin intermediul recursului in anulare sau recursul pentru constatarea
neindeplinirii de &tre state a obligdlor asumate in temeiul tratatelor
comunitare. In consediy aceasti procedufi nu este de natirsi fie
supravegheatin ceea ce prigte executarea deitte Comitetul de migtri al
Consiliului Europei.

O alia posibilitate de analiza plangerilor introduse la CEDO care au,
intr-un fel sau altul, o lefura cu Uniunea Europeéreste cea reglementati®
articolul 33 al Conveiei europene a drepturilor omului: procedura plangerilor
interetatice. Dasi aceasta include mai multe vaiaPrima dintre acestea este
cea corespuratore plangerii Uniunii contra un stat membru, a&ettoare
procedurii comunitare a recursului prin car@ s constate neindeplinirea
obligaiilor impuse de actele originare comunitare. Tocmai din acest motiv al
similitudinii efectelor -si anume, Tn cazul consiaii violarii persistentesi grave
a drepturilor omului trebuieasse aplice o procedurde controlsi o santiune
(articolul 7 TUE) — apare nefireaso astfel de interpretare a articolul 33 al
CEDO.

12 DG-11(2002)006 R.U.D.H, p. 471.
133, Rideau , J.-F. Renucop. cit, p. 110.
14 0. De Schuttemp. cit, p. 250-252.
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Varianta diametral opdseste cea a plangerilor introduse de un stat
membru contra Uniunii, care, de asemenea trelidie exclug deoarece, in caz
contrar, s-ar inidca articolul 240 alineatul 2 al Tratatului de la Lisabdneare
protejeaZ in mod deosebit autonomia ordinii juridice a Uniunii.

Ultima variani este cea in cadrulireia s-ar opune Uniunii state ter
acesteia. Dacse au in vedere prevederile articolului 1 al Protocolului 32 al
Tratatului de la Lisabona, care atrag @temsupra recursurilor promovate de
state nemembre ale Uniunii europene contra statelor membrg &aiunii,
dupi caz, se constati esema acestei reglememticonsti in sublinierea
responsabilittii partajate a statelagi @ Uniunii Tn cazul concret de invocare a
unei violai a Converiei europenesi de dificila identificare a repatiei
competerelor.

O a doua chestiune care rigliprobleme deosebite este cea a pa#iiip
Uniunii in cadrul mecanismului de gatencolectii a Convefiei europene a
drepturilor omului, fie & se are Tn vedere judecarea cauzelor, fie supravegherea
executiii hotararilor de é@tre Consiliul de minitri.

Reprezentativitatea Uniunii in cadrul @ueuropene constituie sursa unor
dispute, implicand mai multe propuneri:degrea Uniunii de dtre judedtorii
statelor membre, reprezentarea sadeeain judestor ad hoccare § participe
doar la judecarea cauzelor prin care se pune in tiisgispunderea Uniunii,
reprezentarea sa de un justec permanent carei gnterviri in cauzele in care se
discut chestiuni de drept comunitar sau reprezentarea sa de uatguddes Tn
numele Uniunii, potrivit articolului 22 al CED® De altfel, prin hotiérea
Senator Lines contra 15 state membre ale Uniunii, reprezentarea Uniunii este
prevazuta prin ,judectorul numit de interes comun”.

Cea din urmi propunere, judetorul ales, apare ca cea mai viabilirucat
satisface deopotrivinteresele comunitargi convenionale. Astfel, acesta se
beneficiaz de un statut similar cu ceilaljudecitori din cadrul Cuii de la
Strasbourg, asigurandu-se reprezentaredérfiesistem juridicsi legitimandu-se
deciziile adoptate de Curte. Pe cale de conggdimiunea trebuieasprevad o
procedut interri pentru adoptarea listei cu cei trei candida

15 Articolul 240 alineat 2 al Tratatului de la Lisabona: ,Statele se angag@am supu@ un
litigiu referitor la interpretarea sau aplicarea Tratatului nici unui alt mod déswuve decat celor
prevazute Tn prezentul articol”.

6 Benoit-Rohmer, Florencd,’adhésion de I'Union a la Convention européenne des droits de
’'homme R.U.D.H, vol. 12 n° 1-2, 2000, p. 61; H. Krliger et J. Polakiewigz, cit, p. 11; DG-
11(2002)006,R.U.D.H, p. 472.
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In ceea ce priwte participarea judétorului Uniunii la lucgrile Cunii
trebuie & se aild Tn vedere & nici unul dintre judeatorii acestei instate nu
reprezintastatul sau regiunea care i-a propus, ei fiind indepengiempartiali.

Un eventual statut special pentru juitecul in disctie ar constitui o derogare

de la prevederile Conveai intrucat acesta nu este maitipuimpatial sau
independent doar pentréd reprezini un sistem juridic Tn care competele sunt
limitate si atribuite. El va putea fi membru al unei Camere sau a Marii Camere,
hsa este de preferat ca acestans fie judeétor unic, potrivit Protocolului 14 al
CEDO,si si se pronute irevocabil asupra inadmisibditi plangerilor introduse

in faga Cutii.

O alta propunere se referla crearea unei camere comune consacrate
Uniunii, came#l care § poatafi sesizai de fiecare din cele daujurisdidii
europene in sitwé@le Tn care apare ca necesanterpretarea uniform a
drepturilor fundamentale. Tasiceast propunere nu ar fi conforimici dreptului
comunitarsi nici spiritului Conveniei'’.

n ceea ce privge executarea hatirilor CEDO, articolul 46 alineatul 2 al
CEDO prevede & supravegherea acesteia este realidatzitre Comitetul de
Ministri. Tnsi Uniunea nu face parte din Consiliul Europei si articolul 14 al
Statutului Consiliului Europei dispuné doar statele membre pat goteze in
cadrul Comitetului, Uniunea neputanil fgarticipe decat dacarticolul 46 va fi
modificat. Daé reprezentain ai Comisiei au fost deja invifiasa participe la
sedinele Comitetuluki ale grupurilor sale de lucru, odatu aderarea Uniunii la
CEDQO, ar putea fi reglemendiagi deplina participare a Uniunii la activiiig
Comitetului. Tn ceea ce priyee dreptul de vot, ar fi recomandabiimitarea sa
doar la cauzele care dezbat chestiuni de drept comghitare au fost tragate
de judedtorul Uniunii.

Modalitatea Tn careisfie introduse aceste modific si forma in care
trebuie realizat aderarea reprezinb altasurgi de dispute. Astfel, dd@ucai sunt
considerate a fi reprezentative: protocolul de amendare a GED@&atul de
aderare incheiat, pe de o parte, de Uniunea eurbgeqe de alf parte, statele
Conveniei.

Calea clasig a protocolului impli@ determinarea deitre statele membre
ale Convetiei a adaptrilor necesare adani, fie ca acestea se referla
modificarea textului conveional sau cel al protocoalelor sale, fie la redactarea
unor dispozii aditionale prin care & se clarifice Trelesul termenilor
convenionali care trebuie adapiaspecificititii juridice Uniunii si sa raspund

1 DG-11(2002)006 R.U.D.H, p. 473 (paragraf 74).
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chestiunilor de ordin administrativ ori tehnic, care nu suntjaxge in CEDO,
precum contribtia Uniunii la bugetul Cuti.

Nu trebuie pierdute din vedere aspecte practice care scot in téviden
limitele acestei modaliti de reglementare a ader, precum intervalul
indelungat necesar ifitii in vigoare a unui protocol de amendare a Cotiggn
intrucét este necegamatificarea sa de toate statele membre ale Coigien

Cea de-a doua alternatjvcea mai dificila rezultat al negocierilor dintre
Uniunesi statele membre CEDO este procedura standard foldsit®Uniune
pentru aderarea noilor state membre — articolul 49, aliniat 2 TUE. Un astfel de
tratat ar puteaascuprindi dispoziii generale ale acorduluid®ra 4 le se
anexeze modifirile convenionalesi amendamente ale Uniunii ori a statelor.

Avantajele acestei modalitati corespund simultaieintrarii in vigoare a
adedirii si amendrii Convertiei europene, facilitdi includerii intr-un text unic a
diferitelor tipuri de modifiari ale CEDOsi a dispoziiilor aditionale necesare,
precumsi obligarii Uniunii de a respecta tratatul in integralitatea sa. Singura
limitd a acestei propuneri este constitde neincluderea in cadrul Protocolului
14 a unei dispodit referitoare la tratatul de aderare,sidérotocolul 2 al
Tratatului de la Lisabona face referire la un acord referitor la aderare, care
potrivit articolului 251, alineatele & 8 al aceluiagi Tratat impliG aprobarea
Parlamentulugi a Consiliului cu majoritate calificat

In concluzie, numeroase sunt motivele de refiesi soluiile avansate
pentru a se oferi o eficiehbaz juridica adedrii Uniunii Europene la Conveia
europead a drepturilor omului, prezervandu-se specificitatea ordinii sale
juridice in cadrul mecanismului de control al @ude la Strasbourgsi
consolidandu-se institional si normativ ordinea publiceuropeaa fondati pe
drepturile omului, democtie si stat de drept.

L’ADHESION DE LA L'UNION EUROPEENNE A LA CONVENTION
EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Résumé

Le développement de I'Union européenne est lié intrinsequement au renforcement
de la protection des droits de 'homme dans l'ordre juridique de I'Union, au point que
ces deux processus se sont impliqués réciproguement, oeuvrant conjointement a
'autonomisation du systéme juridique communautaire. L’Union n’a pour autant jamais
été dotée formellement par les traités d’'une compétence générale en matiere de droits
fondamentaux.
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Au-dela de l'introduction de dispositions autorisant I'Union a adhérer (qui a été
acquise des deux cOtés), doivent étre réglées certaines difficultés techniques: des
difficultés résultant de la spécificité de I'ordre juridique communautaire, des difficultés
résultant de la répartition de compétence entre I'Union et les Etats membres, enfin les
difficultés résultant de la structure institutionnelle de la Convention. Aucune ne semble
insurmontable, tant que la réflexion prend en compte la logique propre aux deux
systémes juridiques européens, en passe de se lier formellement 'un a I'autre.

L’introduction dans le Traite constitutionnel d’une clause permettant I'adhésion,
en complément de l'intégration de la Charte, a fait dire que « les deux mesures donneront
lieu a une situation analogue a celle qui existe dans les ordres juridiques des Etats
membres dont les constitutions protégent les droits fondamentaux, mais qui ont en méme
temps accepté en plus que le systeme de Strasbourg exerce un contrble externe en
matiere de droits de I'homme ». La voie de I'adhésion a été engagée des deux cotés: au
sein de I'Union européenne par l'article 6, 2 du Traité, et I'adjonction au traité d’'un
protocole sur I'article 6, 2 du Traite constitutionnel, au sein du Conseil de I'Europe par la
signature du protocole n° 14 amendant la CEDH.

Cette démarche engagée en paralléle au sein de I'Union et du Conseil de 'Europe
sur la question de I'adhésion de I'Union a la Convention européenne des droits de
I’'homme (et qui est prolongée d’'une certaine maniére déja par les réflexions communes
menées sur la réforme des deux systéemes juridictionnels) témoigne, au-dela des
questions juridiques et techniques de la mise en ceuvre de ce lien normatif et
institutionnel, d'une convergence des préoccupations et des volontés, pour la
consolidation d'un ordre public européen fondé sur les droits de I’homme, la démocratie
et 'Etat de droit.
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