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ARTICOLE

CONSIDERATII PRIVIND PRINCIPIUL
SEPARATIEI PUTERILOR IN STAT

MARIUS BALAN

I. Consideratii generale

Separgda puterilof In stat constituie unul din principiile esie ale
statului de drept de conagep liberald “dogmd” fundamental a democrgei
parlamentare actuale, ea seassgte, Tn mod expres sau implicit, in arhitectura
juridica a aproape tuturor constiiilor din momentul de fe. Nucleul dur al ideii
separéei puterilor rezid in voina de a nuadsa omul, privit ca fiiga libera,
expus unei concerini coplesitoare a puterif.

Casi In cazul altor nguni fundamentale ale dreptului publicale teoriei
statului, cristalizarea unei conggpcoerente a sepaiai puterilor s-a produs

treptat; anumite elemente ale sale pot fi Tntalnite, cu un rol diféritpropotii

! Tudor Draganu, Drept constityonal si institwii politice, Editura Lumina Lex, Bucugé,

1998, vol. I, pp. 253-287Genoveva Vrabie Drept constitwonal si institusii politice, Editura
Cugetarea, K, 1999, vol. |, pp. 149-165; vol. II, pp. 22-3Genoveva Vrabiesi Marius Balan,
Organizarea politico-etati€ a Romanieilnstitutul European, k& 2004, pp. 24-30loan Muraru
si Elena Simina Tanasescy Drept constitonal si institusii politice, C. H. Beck, Bucurgi, Vol.
Il, 2008, pp. 5-18Dan Claudiu Danisor, Drept constitdonal si institusii politice, C. H. Beck,
Bucursti, 2007, pp. 516-622);lon Deleany Instituii si proceduri constitgionale, C. H. Beck,
Bucureti, 2006, pp. 44-68Bianca Selejan-Guan, Drept constitdonal si institusii politice,
Editura Hamangiu, Bucugt, 2008, pp. 180-188;Emil Boc, Separgia puterilor In stat Presa
Universita#i Clujeari, Cluj-Napoca, 2000toan Muraru si Elena Simina Tanidsescu(coord.),
Comentariu la art. 1, alin. (4), nr. 24-31 (§8paraa si echilibrul puterilor), Th loan Muraru si
Elena Simina Tanasescy Constituia Romaniei. Comentariu pe articol€.H. Beck, Bucurgi,
2008, la p. 12-17Ppan Claudiu Dinisor, Constityia Romaniei comentat Titlul |, Principii
generale Universul Juridic, Bucusgi, 2009, pp. 92-99 (§ 1Principiul separgiei si echilibrului
puterilor); W.B. Gwyn, The Meaning of the Separation of Powers. An Analysis of the Doctrine
from Its Origin to the Adoption of the United States Constituflatane University, New Orleans,
1965; M.J.C. Vile, Constitution and the Separation of Powe8econd Edition, Liberty Fund,
Indianapolis, 19980do Di Fabio, Gewaltenteilung§ 27 inJosef Isenssaind Paul Kirchhof,
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutsch&nd\ufl., Bd. Il, C.F. Miller,
Heidelberg, 2004, pp. 613-65&hristoph Mdllers, Gewaltengliederung. Legitimation und
Dogmatik im nationalen und internationalen Rechtsverg|ebbhr-Siebeck, Tubingen, 2005.

2 Udo Di Fahio, Gewaltenteilungloc. cit., la p. 614.
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diferite, Tn operele mai multor autori, cu secole Tnainte de Lgiddentesquieu,
de numele @rora este legétde regulaelaborarea sistemali@a acestui principiu.
In opinia unui important autor engfezo ,doctrini pur” a separgei
puterilor poate fi formuldtin modul urnitor: ,este esetal pentru stabilireai
mertinerea libertatii politice, ca guveimantul (government)asfie divizat Tn
trei ramuri sau departamente: legislativul, executgvglidiciarul [1]. Fiedreia
din cele trei ramuri i corespunde o ftiecidentificabila a guverimantului,
legislativa, executid si judiciara [2]. Fiecare ramdra guverimantului trebuie
limitata la exercitarea funii ei proprii, fira a i se permite a uzurpa fuiile
altor ramuri [3]. Tn plus, persoanele careitl@sc cele trei autoritifagencies)
ale guveramantului trebuie meainute separatgi distincte, nici unui individ
nefiindu-i permis % aibi in acelai timp calitatea de membru Tn mai mult de una
din aceste ramuri [4]. Astfel, fiecare rariuva realiza un control asupra
celorlaltesi nici un grup de persoane nu va fi capaliilcentroleze de unul
singur mecanismul statului [5]”. Tn opinia autorului citat, un autor trebilie s
abordezesi sa subscrie intr-o anumitinasuia la fiecare din tezele mganate
mai sus pentru a fi subsumabil categoriei de ,teoretician al segbgmaterilor”;
evident, foarte pini sunt cei care subscriu integral la toate aceste exgear
cazurile In care ,forma pait a doctrinei a fost pusin practié suntsi mai raré.
Justificarea primordial a sepangei puterilor a constat — cgl Tn cazul
teoriei guveramantului mixt, cu care aceésioctrimh are numeroase afitit si
interferene — Tn asigurarea libérti politice Tn stat, contra tendielor abuzive
ale deinatorilor autoritatii. Argumentele invocate de-a lungul timpului n
favoarea acestui principiu sunt: (1) gezea eficierei actului de guvernarg(2)
asigurarea faptuluiidegile scrise sunt adoptate in vederea interesului comun al
societitii; (3) garantarea faptuluiadegea este administraida mod impatial si

3 M.J.C. Vile, Constitution and the Separation of PoweBecond Edition, Liberty Fund,
Indianapolis, 1998, p. 14.

41bid., p. 14.

5 Aparent, prin sistemulas de franesi contragreuiti, separda puterilor se afl in relaii
antinomice cu guvernarea eficienkLa prima vedere, un guvern cagedoate exercita nestingherit
atribuiile, fara controlul stingheritor al altor autatit are toatesansele % realizeze performae
superioare celor ale unui guvern unde preocuparea pentru garantarédi lfpaitice duce la
limitarea si Tngridirea puterii sale. Tn fapt Tis exercitarea nestinghetita puterii duce la
multiplicarea organelor statuluji la diminuarea interesului & de rezolvarea problemelor
cetitenilor; toate autoritile se vor afla intr-o perman@ntompetiie pentru puteresi vor fi
preocupate mai ales de prevenigeeontracararea #ianilor autorittilor rivale, mai vechi sau nou
infiintate. Fenomenul acesta este vizibil cel mai clar Tn sistemele totalitare, unde se ajunge adesea
la o confuzie aproape totah competetelor si responsabilittilor. Vezi In acest sensj. Arendt,
Originile totalitarismuluj Editura Humanitas, Bucut& 1994, pp. 511-544.
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ca toti administratorii stau sub imperiul acesteia; (4) crearea posibilitatii ca
reprezentatii poporului $ tragh la raspundere pe demnitarii functionarii
executivului pentru exercitarea abuzia puterii lor; si (5) stabilirea unui
echilibru al puterilor guvesmantuluf. Cu excepa primei versiuni a
argumendrii, toate celelalte sunt in mod direct preocupate de timernea
libertatii politice si de evitarea tiraniéi

In cele ce urmeaz vom incercasschiam liniille de dezvoltare istorica
principiului  (ll), evideniindu-i radacinile istorice, conexiunile cu teoria
guverrimantului mixt, contextul politicsi miza politici a diverselor cazuri
concrete de aplicare a sa Tn pragt@poi vom prezenta rezumativ principalele
evoluii si instituti care reclam punerea in dis¢ie sau reconsiderarea
principiului (1), pentru ca in final &formulim céateva obsertia si aprecieri in
legitura cu receptaregl aplicarea sepatiai puterilor in Roméania (V).

[I. Evolutia istorica a principiului

Existena unor fundi distincte ale statului a fost postulatél peste ddi
milenii Tn urmi. PentruAristotel, ,[tJoate constitdiile au trei g@rti pentru care
bunul legislator trebuieisse gandeascin fiecare caz, ce este avantajos. Dac
acestea merg bine, Tn mod necesar mergesbicenstitiia, iar Tntre constitii
exista deosebiri n riisura Tn care aceste &p> se deosebesc. Una din acestea
este deliberarea celor comune, a doua seirkfenagistraturi (ea stabjlie cine
sa fie suveran fupiag] si peste ce anumg cum trebuie & realizeze alegerea
acestora), iar a treia este ftingudedtoreasa.”®

Ideea echilibruluisi a modedirii puterii apare in opera IuPolybios’,
precumsi la Cicero.

Concepia guvernamantului mixt a constituit pentru multavreme
soluia teoreti@ a problemei libedtii Tntr-o societate politig, privitd din
perspectiva limitéi si controlului puterii. Monarhia pe giaa Evului Mediu se
preta cum nu se putea mai bine ideii unui gus®dnt mixt, in care principele
reprezenta elementul monarhic, ashile nobiliare pe cel aristocratic, iar starea
a lll-a sau comunele pe cel popular sau democratic. Treptat, celor trei factori
politici la sunt atribuite fung (puteri) specifice ale statului; ,puterea origifial
sau ,arhitectoni#’, mai tarziu ,legislatid”, precumsi puterile executig si

5W.B. Gwyn, op. cit.,pp. 127-128.

" Ibid., p. 128.

8 Aristotel, Politica, IV, 14 (1297 b35-1298a), vezi @di bilingva, tradud si comentai de
Alexandru Baumgarten, Editura IRI, Bucursgti, 2001, la p. 251.

° Polybios, Istorii, VI, 10, vezi edia tradus si adnotai de Virgil C. Popescu(Editura
Stiintifica, Bucureti), Tn vol. |, 1966, pp. 469-470.
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judiciara®. Ideea sepati@i puterilor statului este multireme amalgamatcu
teoria mai veche a guvemmantului mixt. Aceasta din um@nera perfect
aplicabik unui regim monarhic (dar neabsolutist),airsructura ei tripartit se
preta mai greu sau deloc unui regim republican. Aici, rgldunctiile acestei
teorii vor fi ingi Indeplinite de conceja mai abstradta separgei puterilor. Tn
Anglia secolului XVII, au fost formulate — atat datre adegii Parlamentului,
catsi de cei ai Regelui — diverse variante ale acestor coinckepoperele unor
autori precum John Sadler, Charles Dallison, Philipp Hunton, George Lawson,
James Harringtdh sau Marchamont Nedham gisim menionate, in formei
propotii diferite si Tn vederea unor obiective politice diferite, elementele
esefiale ale concegei de mai tarziu a sepam puterilor: distinga ntre
functiile (puterile) statului, necesitatea echilibrdfusi a controlului reciproc,

197 formularea lui John Sadler, “danu pot atribui [in mod cert], tafiinu pot nici nega puterea
originaa Comunelor, pe cea judiciatorzilor, iar pe cea executivRegelui” ([i]f | may not grant,
yet | cannot deny Original Power to the Commons, Judicial to the Lords; Executive to the King);
John Sadler, Rights of the Kingdopi.ondon, 1649, p. 86, apid.J.C. Vile, op. cit, p. 35.

1 aAutor al ampleisi remarcabilei luciri Commonwealth of Oceanphondon, 1656, unul din
punctele de referia ale istoriei utopiei politice, constituind totodatna din primele forméti, pe
plan literar, ale proiectului unei constifuscrise. Vezi Tn acest sendélois Riklin, James
Harrington — Prophet der geschriebenen VerfassingArchiv des ¢ffentlichen Rechts”, 48. Bd.
(2000), pp. 139-148.

12 Autor al uneia din cele mai pregnante forautimpurii ale ideii sepaniei puterilor: “A
cincea eroare Tn politica fost aceastaj anume permisiunea ca puterile legislagivexecutiva ale
statului ¢ se giseass Tn acelegi maini sau persoane. Prin putere legistativelegem puterea de
a face, modifica sau respinge legile, care Tn toate givemtele bine oranduite a fost Intotdeauna
asezali Tn succesiunea consililor supreme ale a@dilor natiunii. / Prin putere executiy
ntelegem acea putere care este detidat cealali, iar prin autoritatea sa, transféréit mana sau
in méinile unei persoane (nueiprint) sau ale mai multora (nuthstat), Tn vederea administii
guverrimantului, Tn executarea acestor lelyi. mentinerea distingtiei acestor doud puteri,
curgand Tn canale distincte, astfel incat niciodét si nu se intalneas# in unul singur, cu
excegia unor scurte ocazii excetionale, consi siguranta statului” (A fifth error in Policy has
been this, viz. a permitting of the Legislative and Executive Power of a State, to rest in the one and
same hands and persons. By the Legislative Powers we understand the Power of making, altering
or repelling Laws, which in all well-ordered Governments, has ever been lodged in a succession of
the supreme Councels of Assemblies of a Nation. / By the Executive Power, we mean that Power
which is derived from the other, and by their Authority, transferred into the hand or hands of one
Person (called a Prince), or into the hands of many (called States) for the administration of
Government, in the Execution of those Laws.the keeping of these two Powers distinct,
flowing in distinct Channels, so that they may never meet in one, save upon some short
extraordinary occasion consists the safety of a StgteVezi Marchamont Nedham, From the
Excellency of a Free State, 1656, p. 2il@rm., text reprodus W.B. Gwyn, op. cit, Appendix I,
pp. 131-133, la p. 131 (sublinierea Tmi gjvea).

13 Dupa cum precizeaz Carl Schmitt, ideea echilibrului era foarte popalar secolul XVII,
gasindusi aplicarea Tn cele mai diverse domenii: echilibrul puterilor pe plan european, echilibrul
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independeta justitiei sau periclitarea libérti In cazul concentirii puterii*®,
Daci teoria guveramantului mixt implica intotdeauna o structuripartita a
autoritatilor statului, sepatia puterilor insista Tn etapa ifdfa asupra unei
distingii bipartite Tntre puterea legislativsi executiv. Una din explicale
acestei situd const Tn aceea & Tn epoca respecty prin justiie aproape se
epuiza activitatea de executare a legilor; regedemnitarii $i erau percepiiin
primul rand prin prisma atribilor lor judiciare. Treptat, Intr-o oarecareisuia
si prin ,contaminare” cu teoria guvetmantului mixt, sepate puterilor va avea
si ea In vedere o diviziune tripartigifundiilor statului.

De o deosebitiaudiend s-a bucurat formularea, devenitlasi@, a
separgei puterilor inSecond Treatise on Civil Governmiéral lui John Locke.
O comunitate (commonwealth) dispune de trei puteri: legidlaéxecutiv si
federatii’®. Puterea legislativi este ,aceea de a indruma folosireateior
comunittii, Tn scopul consefrii acesteiasi a membrilor &”. Corpul legiuitor
nu trebuie & se Intruneascin permanefd, intrucéat adoptarea legilor nu reckam
mult timp. Pentru ca aceia caretideaceastgputere § nu fie tenté sa abuzeze
de ea, este preferabil ca legiferargdies incredinata mai multor persoane; dap
incheierea misiunii lor, ele Thsele devin supuse legilor care lgeat & 143).
Odatidadoptate, legile au o f@rcontinu si reclani o putere constantzare & le
aplice; aceastputere permanenfiind executivul, care trebuieidfie separat de
legislativ (8 144). Raporturile externe ale comitiijitguvernate de legile naturii
si nu de cele ale socigii civile, reclami o putere distinctaprin care membrii
sociefitii si poatd agiona solidari fgi de fotele din exterior; acedsiputere
federativa implica atribuii precum cele de a facézboi, a incheia pace, ligi
aliane (88 145-146). Spre deosebire de puterea exécutba federattv este
mai puin apé si fie circumscrig prin reguli fixe si legi pozitive stabilite
anterior, trebuind Ka# in mai mare rfisuid ,,in seama prudeai si Tntelepciunii
acelor in méinile &rora se afi, pentru a fi administratspre binele public”. Dg
cele dod puteri sunt distincte togy ,ele sunt aproape Tntotdeauna unite”, fiind
chiar greu de gzat in mana unor persoane diferite, intrucat ambele r&clam
forta societatii pentru a fi exercitate (88 147-148).

intrarilor si iegirilor din balana comercial, echilibrul afectelor egoistg altruiste Tn filozofia lui
Shaftesbury sau echilibrul att@t si al respingerii in teoria gravifei a lui Newton. VeziC.
Schmitt, Verfassungslehreduncker & Humblot, Berlin, 4. Aufl., 1965 (prima @di 1928), p. 184.

14 pentru o prezentare coricia concetilor si orientirilor politice diferite a acestor autori,
veziM J.C. Vile, op. cit, pp. 23-57.

5 pentru o edie Tn limba romah, vezi John Locke, Al doilea tratat despre carmuiré
Scrisoare despre tolerad traducere d&ilviu Ciulea, Editura Nemira, Bucusé, 1999.

16 vezi Capitolul XII (=§§ 143-148) al ludrii respective (intitulaDespre puterea legislatiy
executiv si federativi); Tn edtia citat, la pp. 143-145.
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Locke subliniaz ca intr-un stat constituit,puterea suprenii este
intotdeauna cea legislatii (§ 149), ,&ci cel care poate da legi altcuiva trebuie
sa fie superior celui #ruia 7i di legi” (§ 150)". Persoana care titee conducerea
executivului (monarhul) este numitineori supre Supremga nu vizeaz aici
detinerea unei puteri supreme, ci pe cea a puterii executive supreaminjiele
de supunergi de fidelitate care i se adreséaau in vedere nu calitatea ei de
legiuitor suprem, ci pe cea de executor suprem al legii (8§ 151).

in Despre spiritul legilot® (1748), Montesquieu intreprinde o analiz
sistematié si comparatid a structurii politico-juridice a statelor, atat din epoca
sa casi din trecut. Obiectivul demersuluiis constain evidenierea unitatiisi a
rationalititii dreptului, prin decelarea factorilor care deterinéat configurarea
sa in general, c4t diversitatea formelosi a soldiilor concrete ale acestuia, Tn
functie de circumstaele de timpsi de spéiu. Sub acest aspect, Montesquieu
este nu numai unul din cei mai semnificativi ganditori poliidieoreticieni ai
dreptului din istorie, dagi unul din importafii precursori ai sociologiei juridice.

Unul din cele mai relevante elemente de noutate in lucrarea sa tronsta
separarea problemei formelor de guvenant® (in sistemul # acestea fiind
despoia, monarhiasi republica, ultima fiind subdivizatin democrge si
democrge) de cea a libeitii. Libertatea politi& este examinatcu preddere Tn
cartile XI si X112 prima din acestea dauiind cel mai frecvent evocatin
privinta principiului sepatiei puterilor (termen pe care, de altfel, autorul nu il
utilizeaz). Libertatea nu poate consta intr-un stat decat ,in a putea face ceea ce
trebuie & vrei si Tn a nu fi constransasfaci ceea ce nu trebuié srei” adic
,dreptul de a face tot ceea ce idgie legile” (XI, 3f*. Forma de guveamant
ca atare nu garanteazicidecum instituirea saudoar metinerea libertatii.

.Democrdia si aristocraia nu sunt state libere prin natura lor. Libertatea
politica nu existadecat in guvermintele moderate. Dar ea nu se afiideauna
nici In statele moderate. Ea nu se afl ele decét atunci cand nu se abuzez
putere; dar experi¢a de totdeauna ne irntiaca orice om care de¢ine o putere

\bid., pp. 146-147.

18 Montesquieu, Despre spiritul legilor traduceresi note de Armand Rosu si studiu
introductiv deDan Badar au, EdituraStiintifica, 3 vol., 1964-1970.

19 Probleni tratai de el n Cartea a ll-aDéspre legile care deriv direct din natura
guvernimantulu), ediia citas, vol. I, pp. 18-30%i dezvoltat Tn cirtile urmatoare (llI-VIIl, pp.
31-161).

201n ediia citat, vol. I, pp. 192-230si respectiv pp. 231-261.

2 |bid., p. 193.
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este Tnclinat 4 abuzeze de eai merge mai departe aa pana da de granite.
Cine ar spunesa ceva? Insi virtutea are nevoie de Tragfiri.

Pentruca i nu existe posibilitatea de a se abuza de putergebuie ca,
prin randuiala statornicit puterea s fie infranata de putere Oranduirea de stat
poate fi de ga natu#, incat nimeni & nu fie constransasfac lucrurile la care
legea nu-l oblig si si nu le fad pe cele pe care legea i leddgie.” (XI, 4) %

Consacrat oranduirii de stat a Angliei, Capitolul VI al celei de-a Xdr@ C
a Spiritului legilor depiseste cadrul strict al temei propuse, autorul ajungé@nd s
formuleze anumite consideiiagenerale privind raporturile optime Tntre puterile
statului. Tn fiecare stat — afifmMontesquieu — existtrei puteri: puterea
legislativa, ,in virtutea d@reia principele sau autoritatea face legile pentru un
timp oarecare sau pentru totdeagnke indreaptiasau abrogj pe cele existente”,
puterea executivexterrd, tinand de dreptul giilor, prin care se declarazboi,
se incheie pace, sunt trghisolii, sunt luate risurile de securitatesi
preintdmpinate &valirile, precumsi puterea executiivinterri (judectoreass),
prin care sunt pedepsite inframile si soluionate litigiile ntre particulaf?.
Libertatea este absénacolo unde cel pin dows puteri sunt concentrate n
aceleai maini.

Puterea legislativi si cea executi® trebuie Tncredirate mai degrabunor
dregitori permaneti (spre deosebire de cea judeceasa)’’. Puterea
legiuitoare trebuie exercitatde Gtre reprezentan a ciror mare superioritate
asupra democtii (directe) constin aceeaxsunt capabili — spre deosebire de
popor — & dezbatitreburile publice. Reprezentéinnu trebuie § primeass
instrugiuni speciale din partea celor care i-au ales; este suficemlirectia
general Tn privinta exercidrii functiei lor. Corpul reprezentaitor nu trebuie &
ia vreo holirére actid (domeniu rezervat executivului), ci doaredaboreze legi
si sd supravegheze buna aplicare a celor elaborate. Montesquiee sxgpres
ideea reprezenti intr-un sistem bicameral, camera superiofiind rezervata
celor distigi prin nggtere, bogtii sau onoruri; participarea acestora la legiferare
trebuie & fie propotionala cu celelalte avantaje de care se baiale la stat.
Dac ei ar fi amestegacu poporulsi redwsi la cate un singur vot, libertatea
comuri ar fi robia lorsi ,nu ar avea nici un intered ® apere, pentruaacea mai
mare parte a hatarilor ar fi Indreptate contra lor”. Camera nobililor trebuie s

22 |bid., p. 194. Am omis notele din e citati, iar sublinierile Tmi apain.

2 bid., p. 195.

24 Aici Montesquieu are probabil o perdiep graita asupra organizii politico-juridice
engleze. Instittia democratig a juriului (pe care autorul o avea in vedere cand afirma necesitatea
Incredindrii puterii judedtoresti unor persoane alese, temporar, din sanul poporului) nu epilizeaz
cortinutul acestei puteri; institia magistralor permaneti era, firgte, prezeritin Anglia.



12 ARIUSMBALAN

aiba posibilitatea & se opua initiativelor poporului, dup cum acesta trebuié s
se poat Tmpotrivi initiativelor lor. Corpul legiuitor nu trebuiei sie intrunit n
permanet; nu este deziralil nici admiterea ntrunirii acestuia din proprie
initiativa.

Puterea executivd trebuie plasatdn mainile unui monarh, intrucat ea
reclami aproape Tntotdeaunatami prompte, fiind mai bine exercitatie unul
singur decat de mai mul Absena monarhului Tngitda de Tncredirarea puterii
executive unui anumit nuin de persoane din cadrul corpului legiuitor implic
suprimarea libedtii. Persoana monarhului trebui@ $ie inviolabila; corpul
legiuitor ar deveni tiranic iar libertatea ar disgmasi Tn cazul in care monarhul ar
putea fi acuzagi trimis In judecat. Intrucat cel investit cu puterea exectu
poate & o aplice #u fard a avea situitori pornti spre &u si ostili legilor. Acestia
din urma trebuie anchetasi pedepsi. Puterea executivnu poate hati in
privinta impozitelor decat cu consiimantul celei legislative; aceasta din @rm
nu poatesi nu trebuie & hotiras@ odata pentru totdeauna asupra impozitelor
intrucat astfel puterea executiar depinde prea g pe viitor de ea. Puterea
executivd trebuie § aiba dreptul de a se opune fiaitivelor corpului legislativ;
acesta ar deveni despotic in ahaedreptului de veto. Nu este §nsecesar
existena unui drept al corpului legiuitor, prin care acestatiad in loc
executivul, a #rui activitate este, prin natura ei, limdatPuterea executiv
trebuie & aibid sub controlul ei armata; Tn cazul in care acest control revine
puterii legiuitoare, guveamantul va deveni militar intrucat sotdaisi vor
respecta mai mult gfrii decat ordinele venite din partea unui corp de oameni
obisnuiti mai mult ¢ delibereze decatiscomandssi care vor fi socoti drept
fricosi.

Puterea judecitoreasc este oarecum inexistentfin original: ,en
quelque facon, nul®j. Judeétorii ,nu sunt decat gura care ragte cuvintele
legii, niste fiinte neinsufl@te care nu-i pot modera nici far, nici severitatea”.

Tntrucat toate lucrurile au un sféir va pierisi libertatea in stat; forma
respectii de stat (in care libertatea este garanpain separga puterilor) va
inceta atunci cand ,puterea legislétixa fi mai corupt decéat cea executi.

% Inexistema puterii judestoresti vizeaz fireste nu absem ei fizici, ci lipsa de relevaa a
acesteia ca factor politic de sindtstor in competia pentru putere in stat. Ve@. Schmitt,
Verfassungslehrep. 185, nota 5 (,[p]robabil acest pasaj semaifaptul G puterea judedoreaséa
ca atare nu are o existagmpolitica proprie, intrucat se dizalvtotal in normativ. Profunzimea lui
Montesquieu este discietfiind mascat prin stilul siu aparent aforistic*), precusi idem, Die
Diktatur — Von den Anfangen des modernen Souveranitatsgedankens bis zum proletarischen
KlassenkampMinchen und Leipzig, Duncker & Humblot, 1921, p. 109.
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Semnificaia si importana concepei lui Montesquieu asupra sepgea
puterilor constau nu numai in substasi argumentele doctrinei magistratului
bordelez, cisi in elementelgindnd de contextul expunerii acestgiade stilul
redactrii. Spre deosebire de numeroaseledrdtin literatura politi@ si juridica
englez Tn materie, monumentala opex lui Montesquieu degeste clar nivelul
unor scrieri polemicesi partizane, orientate spre gugrea unor soki si
interese concrete, legate de circumsate locsi de timp foarte precise. Avem
de-a face, Tn acest caz cu o @agpamplg tratdnd in mod impgal — cel puin Tn
aparem — problematica generaéistatuluisi a liberttii, cu concluzii care se vor
valabile pentru toate timpurilgi popoarele. Chestiunea sep#ia puterilor
incetea s reprezinte o probleiinpur engle, devenind un criteriu universal al
guverririi constituional&®.

Teoria sepat#i puterilor 1§ gasete formularea cea mai abstractizéda
Kant, Tn Metafizica moravurilor Fiecare stat include in sine trei puteri, ,&dic
vointa unificata universal intr-o intreitipersoaa (trias politica): puterea
suverad (suveranitatea), Tn persoana legislatorului, puterea exa&ctitiv
persoana conddatrului (in conformitate cu legeaji puterea judiciat (ca
recunogtere a ceea ce este al finga, conform legii), Tn persoana judéarului
(potestas legislatoriaectoria et iudicarig, corespunzoare celor trei propodi
ale unui réonament practic: premisei majore, care include legea acelgeyoin
premisei minore, care cuprinde porunca de a proceda conform legii, adic
principiul de subsumare tta de aceesi concluziei, care impli¢ hotdarea
judecitoreasé (sentina), ceea ce apd@me reglemeririi juridice in cazurile in
care pot surveni?

Adoptarea primelor constifii scrise ale epocii moderne, in Amerigdn
Frarta, a marcat triumful doctrinei sepaea puterilor. Adoptat la 29 iunie
1776, ,Declarde a drepturilor bunului popor al Virginiei”, ,in exercit
puterilor sale suverane” ctine cea mai explicitconsacrar a principiului:
.departamentele legislativ, executivjudiciar vor fi separatei distincte, astfel
incéat niciunul 8 nu exercite puterile ap@mand altuiasi nicio persoaa si nu
exercite § exercite puterile mai multora ih acglimp, cu excepa faptului &
judecitorii curtilor de comitat vor fi eligibili in Camera deptitar”. In cazul

26 \eziM.J.C. Vile, op. cit, pp. 83-106, la p. 106.

27 )mmanuel Kant, Metafizica moravurilor(i.e. Fundamentarea metafizicii moravurijo§ 45
si urm., Tnidem, Scrieri moral-politicetraducere, studiu introductiv, note indici de Rodica
Croitoru , Bucurati, Editurastiintifica, 1991, la pp. 16§ urm. In literatura juridid romari, acest
pasaj a fost comentat @ristian lonescu, Drept constitional i instituii politice, Vol. |, Teoria
generai a instituiilor constitwionale, Editura Lumina Lex, Bucugé, 2001, pp. 292-294.

28 Textul original al Constitiiei este accesibil on-line la
http://legis.state.va.us/Laws/search/Constitution.htm#1S3
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Constituiei Statelor Unite — care urmeazonstityiilor statelor membre ale
Uniunii — este foarte adita influenta concepei lui John Locké. In Frana,
Constituia din 3 septembrie 1791 (prima congigurevoltionai francez) a
aplicat in mod consecvesit rigid principiul separg@ei puterilor, foarte aproape
de ,forma pud’ a acestuia.

Odat cu Restaut#a si cu adoptarea treptati unor acte scrise cu valoare
constituionali Tn majoritateatarilor europene, sepaia puterilor este general
acceptat ca principiu fundamental al orgaaii constituionale a statului.
Soluiile concrete de partajare a compegdor intre cele trei puteri erau diferite
de la caz la caz, cg modalititile de realizare a echilibrulyi a controlului
reciproc Tntre acestea. In ciuda unor costesie doctrinei sepatie a puterilor,
sau a relativiarii ocazionale in literatura juridica importarei sau efectelor
sale, principiul ca atare nu a fost respins integral in vreun stat democratic (cu
excepia sistemelor totalitarei nici nu a fost propuso doctrird nous, coerenta
si fiabila care &-1 Tnlocuias@. Aceasta nu Tnseammicidecum & evoluiile
politice si juridice din ultimele decenii nu constituie considerabile prakioc
teoreticesi practice in aplicarea eficiena acestui principiu, punand serioase
probleme sub aspectul actuétiz si adaptii mecanismelosi soluiilor sale la
realitatea Tn permanensthimbare.

[ll. Provoc iri actuale la adresa separgéei puterilor

Statul contemporan este caracterizat de o cotistél fote si interese,
de mecanismgi evoluii Tn mare nasufa diferite de cele ale epocii Tn care Locke
si Motesquieusi-au elaborat operele. Damatura umaiy dorina de putersi
tentaia de a abuza de aceasta preguwaloaressi semnificaia liberttii politice
a individului au #mas 1n linii mari aceleg caile si modalititile prin care acgi
factori se manifedtpe plan politic sunt foarte diferite. Raportul detéoeste
altul decat in secolele XVII§i XIX. Printre aceste elemente de noutate care
impun o anumitareconsiderare a sepgea si echilibrului puterilor se cuvin
mertionate: dezvoltarea explozid a sferei administraiei, delegarea
legislativa si justitia constitutionala.

Administratia publica realizeaZ in prezent pe departe cel mai mare
volum de activitate Tn sfera stataltat prin dimensiunile personalului angrenat
in acest domeniu, c&t prin expertiz, grad de organizarg@ prin continuitatea
activitatii, ea de@seste cu mult ariile insumate ale puterii legislatjvale puterii
judecitoresti. Puterea administtiei este considerabilii greu de contracarat. In

2 |bid., pp. 72si urm.
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cate un domeniu punctual, legislativul, printr-un efort concentrat, se poate
impune asupra administi@i, de exemplu elaborénd un act normativ in materie.
Dadi tinem cont Tn& de faptul @ majoritatea legilor sunt adoptate ih urma unor
initiative guvernamentalg ca in elaborarea proiectelor de lege un rol important
il au expertiza structurilor administrative din cadrul ministergia celorlalte
autoritati publice centrale, raporturile reale intre legislatiedministraie apar
intr-o ale lumind. Datoriti volumului mare al activitii legislative, adoptarea
unor legi foarte importante din perspectiva intereselor admitistrdevine
uneori o simpl formalitate de ratificare Tndeplinitéxpeditiv, Tncat muilt
parlamentari nici nu sesizeazonsecitele practice (mai pgin relevante pentru
ei, dar semnificative pentru adminigted ale dispozitilor din reglementarea
adoptata De multe ori nici chiagefii executivului nu au energigi resursele
necesare pentru a controla eficiantu atat mai ptin pentru a dirija, activitatea
administraiei. Ciclul electoral, alternaa la guvernare, remanierile ministeriale
sau perspectiva unor alegeri anticipate constituie factori de presiune asupra
executivului care favorizedzde multe ori structurile administrative ntr-o
eventualaconfruntare cu acesta. Pgaicetiteanului estgi mai precai in faa
imensului angrenaj al structurilor administrative. Teoretic, principiul legalit
administraiei, accesul 1n judie, independem justiiei si institutia
contenciosului administrativ ar trebul ®fere o protege suficienta contra
abuzurilor acestui sistem. In pradticesursele administiai sunt incomparabil
mai mari, iar procedurile judiciare sunt Tndelungatecostisitoare. Dat
prejudicierea drepturilor individului nu este deosebit de grael vatamat n
drepturile sale se va resemna deseori cutityava ciuta $ se ,revageze”
intr-o alé Tmprejurare eludand legea inh dauna statului. Agesiigie nutine
numai de nivelul Tnalt de ineficighsi corupie din anumite state; in grade
diferite, toate administtéle contemporane se confrurté probleme similare.
Instituia deledirii legislative a apirut Tn circumstatele speciale ale
primului rizboi mondialsi ale crizelor economice care l-au urmaRezolvarea
prompt a problemelor complexsi urgente decurgdnd din anumite situa
excepionale reclama de multe ori modificarea cadrului legislativ sau

%0 Tn privinta circumstatelor speciale care au dus la adoptarea unasurh politice si
economice pe calea unor ,proceduri simplificate“, eludand procedura legistedizi lucrarea
clasic a lui Herbert Tingstén, Les pleins pouvoirs, I'expansion des pouvoirs gouvernamentaux
pendant et aprés la grande guerréibrairie Stock, Paris, 1934. Vezii Carl Schmitt,
Vergleichender Uberblick Uber die neueste Entwicklung des Problems der gesetzgeberischer
Ermachtigungen; ,Legislative Delegationentn ,Zeitschrift fir auslandisches offentliches Recht
und Volkerrecht’, 6. Bd., 1936, pp. 252-268, text reprodu€anl Schmitt, Positionen und
Begriffe. Im Kampf mit Weimar — Genf — Versajlldanseatische Verlagsanstalt, Hamburg, 1940,
la nr. 26, pp. 212-229 (lucrare citdh continuareC. Schmitt, in ZadRV).
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transgresarea unor limite impuse de lege executivului. Anterior, asemenea
probleme erau rezolvate prin instituprecum starea de asediu sau starea de
urgena, prin care autoritile centrale sau locale erau abilitate Tn mod temporar
sa adopte anumite @suri necesarg urgente, dincolo de limitelg restrigiile pe
care constittia si legile le prevedeau pentru sitile normale. Circumstaale
care au determinat aparitia delgglegislative, adi@ a abilitrii executivului cu
emiterea de acte normative prin care se mad#féa se abragdispoziii ale legii
ori sunt reglementate domenii pe care congditie rezerd legiuitorului au fost
diferite. De data aceasta nu mai era sufidigmeérmisiunea acordatputerii
executive de a Trtca anumite limite legale sau constitwale, valabile Tn
situgii normale, fiind neceséradoptarea unor #suri pe un plan mai larg, prin
emiterea de reglememticu putere de lege, aplicabilesaglar unui nurir
nedeterminat de sittin mai mult, adoptarea unor asemenea reglefmenu
constituia un singur act care epuiza timumtul abilitarii, guvernul puténd fieas
revini asupra acestor reglementdfie si adopte alte reglemeint considerate
necesare, in limitele préxute de legea de abilitare. Ialt s-a sperat &
incheierea dzboiului si soluionarea crizei economice postbelice va majica
sfaitul unor asemenea practici. Foarte curand sditwca situgii care fac
necesar delegarea legislativapar in continuare. Treptat, ingiele au admis
valabilitatea actelor de delegare legislatiin timp de pace, statuand dns
anumite limite ale acesteia, iar unele congtifwu consacrat-o expres. Delegarea
legislativa reprezini o considerabdl provocare la adresa sep@gaputerilor, in
accepiunea clasig a acestui principiu. Participarea executivului la actul de
legiferare nu contravine exigghor acestei doctrine; itiva legislatid a
guvernului si dreptul de veto legislativ apar thain prima parte a epocii
constituiilor scrise. Ing abandonarea totala deciziei in privira anumitor
domenii @tre guvern eraafia precedent; acesta concentra in mainile sale atat
puterea de a adopta acte cu putere de leggi, paterea de a le pune Tn aplicare.
Echilibrul puterilor este astfel sensibil perturbat. Remediul il constituie utilizarea
efectiva si eficienta a dilor si mijloacelor de control care revin parlamentelor:
limitarea precis a abilitaii, stabilirea unor termene pentru exercitarea puterilor
delegate, inserarea Tn actul de abilitare a unor rezerve sau conditii privind
ratificarea ulterioar a reglementilor adoptate de guvern n baza dakig
legislativesi, in fine, posibilitatea de a abroga sau modifica ulterior, prin lege,
dispoziile adoptate de guvern n baza dékédegislative pe care parlamentul
le considex inoportune sau injuste.

In concluzie, principiul sepaiai puterilor poate fii trebuie merinut si
isi vadeste relevarm si utilitateasi cazul unei guverdri in care executivul este
abilitat ¢ emita acte cu putere de lege; schimbate sunt doar circurakddin
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care trebuie asigurat echilibrgil controlul reciproc al puterilor in stat. Evident,
echilibrul este mai greu de realizat, d@méne totsi posibil. Schimbarea major
produg Tn ultimele doé secole in angrenajul puterilor cahdhsa in faptul @
legiuitorul a Tncetat®sdevira factorul activ al procesului legifii; guvernului,
caruia Tn concefia lui Montesquieu fii revenea rolul de factor reactiv, a preluat
demult initiativasi rolul activ n opera de elaborare a actelor norméfive.

Justitia constitutionald constituie un alt element care schimb
raporturile dintre puteri s@ cum erau Telese Tn epoca clagic a
parlamentarismulugi a separgei puterilor. Avem Tn vedere sistemul de control
al constitgionalitatii legilor realizat prin instag@ speciale, de contencios
constituional (cuti constituionale); sistemul controlului prin inst@nordinare
fiind deja Tncadrat in sistersi asimilat acestuia, cel tarziu de la inceputul
secolului XIX. Ideea & un tribunal poate cenzura actul legislativ al
parlamentului, reprezentant al v@hgenerale, era destul de greu acceptabila
Europa antebelic?. Impusi in unele state europene din epoca interielar
apoi treptat Tn majoritatea celorlalte state ale continentului, ideea contenciosului
constituional a fost treptat acceptatd o exigetd semnificatié a principiului
statului de drept contemporan, constituind totodata remediu important al
cetiteanului Tn cazul iridcarii drepturilor si libertatilor sale garantate de
constityie. Si de data aceasta, integrarea jimticonstitdionale Tn sistemul
separéei si echilibrului puterilor in stat reclaiino regezare a raporturilor intre
autoritatile publice. Metinerea echilibrului este mai compligai mai dificila;
pe de alt parte, rolul puterii judeitoresti — aceea putere pe care Montesquieu o
considera ,0arecum inexistenta este de data aceasta mult mai pregnant.

In fine, statul contemporan se mai deostbede cel avut in vedere de
clasicii teoriei sepatiei puterilorsi Tn ceea ce priwte rolul partidelor politice .
Puterea se concentr@atin ce in ce mai mult Tn jurul structurilor de pasfiagnai
putin in zona ramurilor guvedmantului; acestea din uirapar mai degrabca
instrumente prin care partidelé ymaresc propriile obiective politicé

31 Vezi Tn acest seng\lois Riklin, Was Montesquieu nicht wissen konnte. Uberlegungen zur
Revision der Gewaltenteilungslehfé@Vvhat Montesquieu could not have known yet. Reflections on
a revision of the separation of powers thediy ,Ancilla luris“, 2006, pp. 2Gi urm, la p. 21.
Aceegsi idee o gsim formulai si de Carl Schmitt, care atrage atga asupra concejei tomiste a
legii, privita ca “ratio gubernativa’%i ca “dictamen practicae rationis in principe qui gubernat
aliguam communitatem perfectam” (citat de Schmittad8pmma theological, 1 pars 2, quae. 90,
91 art. I, InC. Schmitt, Tn ZadRV, la p. 268.

%2 Una din ptinele excepi o constituie lucrarea de pionierat a IGieorg Jellinek Ein
Verfassungsgerichtshof fiir Osterrejshien, Holder, 1885.

% Vezi 0 analiz recent a acestei problematici, argumentand diminuarea refeveoncegei
“fondatorilor” Constituiei americane in privia separga puterilor, inDaryl J. Levinson si
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IV. Separatia puterilor Tn Roméania

Separga puterilor* a reprezentat o constardaistoriei constittionale a
Romaéaniei moderne. Regulamentele Organice, Caivele la Parisi Statutul
Dezvoltdor al lui Cuza o consatrexpres, o admit implicit, sau celtpunu o
nead in mod expres. Art. 279 din Regulamentul Organic al Moldovei, cu care
debuteaz Cap. VIIlI (,R&nduiala Giudetoreasa”), stabilea & ,[lJmpartirea
intre puterea administratigi judecitoreasé fiind cunoscut de neaprati pentru
buna oranduial la regularisirea pricinilogi pentru inchizsluirea driturilor a
particularnicilor, aceste doauf ramuri vor fi de acum Tnainte cu totulibies’s*
Aici Intdlnim prima consacrare, printr-o formulare catedopria sepaniei
puterilor® Textul respectiv nu reprezintd simpla declarsie de principiu;
dispoziiile articolelor urnitoare (in special art. 281-286) instituie puterea
judecitoreas& sub forma unei puteri de sine t§tdare, stabilind totodata
inamovibilitatea judeitorilor.’” Convenia de pace de la Paris dintre puterile
garante privind Principatele Romane, din 7/19 august®*{858reste ideea unei
existene tripartite a puterilot? desi textul art. 3 al Conveiei menioneaa doar
douwa puteri: legislativi si executivi; puterea judettoreasé este metionat abia
in art. 7, fiind exercitatain numele Hospodarului§i incredinata ,,magistrailor
numiti de dansul,a3 ca nimeni & nu poal fi lipsit de firestii sii judeditori”.

Richard S. Pildes Separation of Parties, not Poweiis ,Harvard Law Review”, vol. 119, Nr. 8,
June 2006, pp. 2311-2386 (text accesibil in format electronic la:
http://www.harvardlawreview.org/issues/119/june06/levinson_pildes.pdf).

341n privinta sepangei puterilor in Romania, ves. Vrabie, Drept constityional si instituyii
politice, Editura Cugetarea,davol. |, pp. 161-164i I, pp. 22-31.

% Academia Roman Institutul de Istorie ,A. D. Xenopol’Regulamentul Organic al
Moldovej edtie integral realizai de Dumitru Vitcu si Gabriel Badiarau, cu sprijinul lui
Corneliu Istrati, Editura Junimea, & 2004, p. 305 (lucrare citatin continuare prescurtat:
Regulamentul Organic.).

38 paul NegulescuGeorge Alexiany Tratat de drept publicCasaScoalelor, Bucurgti, 1942,
vol. I., p. 256.

3 Ibidem pp. 256-57. Art. 285 prevedei g[tlemeiul neschimbrii judecitorilor obsteste
cunoscut de folositori, pentrui @rin aceasta seidudeditorilor indemanare de a curyp@ mai
bine datoriiloe lor, de adstioga toal ispitirea trebuincioas de a § deprinde la o sisteirde legi,
de pilde, de pritipii temelnicesi potrivite. Asadar, dag&, dup trecerea de noual ani, domriul
Obsteasca Adunare arig cu cale & temeiul neschimiyii judecitorilor n-ar pute amplicui cu
folosinta, la o a#mine Tmpregiurare, amane ca &l legiuias@ si si-l puie Tn lucrare.”
(Regulamentul Organic., p. 306).

38 C. Hamangiu, Codul general al Romaniei. Legi uzualeditura Alcaly, Bucurgi, vol. II,
editia a 2-a, , pp. 8-12, reprodus @ristian lonescu, Dezvoltarea constifionalz a Romaniei
Actesi ducumente 1740-1991ediie revazuti si adiugita, Regia Autonora ,Monitorul Oficial”,
Bucurssti, 2000, pp. 313-318.

39 paul NegulescuGeorge Alexiany op. cit., p. 258.
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Alineatul 2 al aceluig articol prevede £ prin lege se va hati asupra condiilor
~.de primiresi de Tnaintare Tn magistratiyduand drept bdizaplicarea progresiv
a principiului inamovibiliitei.”Art. 15 consac¢t pentru prima odar
iresponsabilitatea Domnului, concomitent cu instituirgspunderii mingtrilor
pentru actele contrasemnate de ei. Abia Tn art. 7 esteiomaf puterea
judecitoreasa. Proiectul de Constitie*® a Principatelor Unite Moldovsi Tara
Romaneast; elaborat de Comsiunea Cendrde la Fogani (votat de aceasta in
sedinta din 9/21 octombrie 1858)care a stat in mareasusi la baza viitoarea
Constitdii, menine si dezvolta principiul separgei puterilor, consacrand un
titlu special (al IV-lea, art. 30-117) ,puterilor statului”. Acestea ,purced de la
naiunea romad’, functiondnd ,numai dup principiile si regulile gezate in
constituiunea de fa&" (art. 30) si erau increditate ,Domnului, Adudrii
Generalesi Comisiunei Centrale” (art. 31). Capitolul 1V al acestui titlu (art. 96-
114) reglementedz puterea judeitoreaséd, stabilind principiul legalitii
tribunalelorsi a jurisdidiilor, interdictia comisiilorsi tribunalelor extraordinare
(art. 98), inamovibilitatea membrilor Giirde Casée (art. 99, alin. ultim),
instituirea n viitor, prin lege, a principiului inamovibilititpentru ceilafi
magistrai (art. 101, alin. 1), condile de revocabilitate, deatre Domn a
judeatorilor, pentru perioada de péma aplicarea definitiv a inamovibiligtii
(art. 101, alin. 2), dreptul de ,cenzZui disciplina” al Curtii de Casde asupra
celorlalte instate (art. 103), judecarea mimigor la cererea Domnului sau a
Adundrii generale (art. 104), instituirea juriului (art. 105), precginranumite
norme privind organizarea judioreasé (art. 106-114). Statutul dezvditt al
Conveniei de la Pari§ constituie un regres pe planul sepiaiaputerilor.
Puterile publice sunt incredate Domnului, unei Aduimi ponderatricesi
Adunirii elective. Nu mai este mé@onataindependeta puterii judedtoresti.
Constituiile adoptate ulterior (in 1866, in 192i3chiar cea din 1938) sunt
structurate clar pe baza acestui principiu. Astfel, Conigtidin 1866, dup ce
stabilete Tn art. 31 £ toate puterile statului emaude la ndune, enumer aceste
puteri in art. 32, 35i 36. Responsabilitatea ministedaste reglementafn art.
101-103. Este Trasde remarcat & principiul inamovibiliiti magistrailor,
prezent Tn textul Regulamentului Orgasii@l Convetiei de la Paris, nu apare in

40 Textul acestui proiect cuprinde deja multe din princigiileormulirile viitoarei Constittii
din 1866, privid Tn general, Th mod fals, drept o preluaréb@i si superficiaii a Constittiei
belgiene din 1831. Vefionstantin C. AngelescuNoi contribyii la istoricul Constityiei romane
din 1866, in « Arhiva de Drept Public », Anul IV / 1942, Nr. 2-4, pp. 234-256)

41 C. lonescy op. cit, pp. 334-358.

42 C. Hamangiu, op. cit, loc. cit. pp. 14-16. Vezji loan Muraru si Gheorghe lancy
Constityiile roméne Texte Note Prezentare comparatly ediia a IV-a, Editura Actami,
Bucursti, 2000, pp. 7-14, precugi C. lonescy op. cit., pp. 367-369.
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aceast Constityie. Faptul & puterii judedtoresti 1i sunt consacrate doar dou
articole (105 privind legalitatea jurisdiitor, interdicia tribunalelor
extraordinare, precungi unicitatea Cuii de Casée si 106 privind garafia
juriului Tn cauzele penale, politicg de pre&) nu trebuie interpretat in sensul
unei desconsideri, fie si implicite, a puterii judeitoresti. Independeta
justitiei si inamovibilitatea judegtorilor erau deja solid ancorate Th gandisea
practica instittionala a principatelor roménegi a statului unitar roméan. Sub
imperiul Constittiei din 1866 justia a fungionat in mod independent, la
adapost de ingeritele puterii politice. Sepaia puterilor a fost mai bine
concretizat in Constittia din 1923, prin instituirea unui control al
constituionalitatii  legilor (art. 103), prin consacrarea inamovilatiit
magistrailor (art. 104), prin reglementareaspunderii materiale a miriiglor si

a fungionarilor pentru daunele cauzate particularilor prin dispozitii semnate sau
contrasemnate de un ministru, cu violarea displazitunui text expres al
Constituiei sau al unei legi (art. 99), instituirea contenciosului administrativ (art.
107)si ancorarea n legea fundameataldreptului la recurs Tn casare (art. 103,
alin. ultim).*® Constituia din 1938 metine formal principiul sepatii puterilor,
incredintdnd n4 fiecare putere unui titular diferit: puterea legislatbe exercita
de ditre Rege prin ReprezentanNgionali, puterea executivera increditata
Regelui care o exercita prin GuvernuluSadar puterea judétoreasé era
exercitai de organele ei. Totoda@onstituia din 1938 desfiiteaz sistemul
democrgei parlamentare, in care guvernul era ertananajorititii din
Parlament iar puterea executise exercita sub controlul puterii legislative, Tn
functie de voinasi atitudinea acesteia; ea reinvie "vechea tradi acestefari,

in care puterea executivavand &ispunderea, trebuie ®iba si independeta i
puterea de a lucrd*. **Mentinand formal sepatia, Constittia introduce de fapt
sistemul concenrii puterilor *

3 |bidem p. 260.

44 paul NegulescuGeorge Alexiany op. cit, p. 263.

45 Este de remarcaticargumentul invocat de autorii de mai sus, este valabil cu privire la
traditia preconstittionak a oricirei tari europene. Formularea sa clas@intalnim in &spunsul
regelui englez Carol | care respinge 19 propuneri formulate de Parlamentul bsita@ai® (vizau
largirea puterilosi a atribdiilor de control ale celor dducamere ale Parlamentului). Regele, dup
ce prezind avantajele regimului politic mixt, definitoriu Tn opinia sa pentru organizarea paditic
Angliei, invoci faptul @& pentru exercitarea atribilor sale are nevoie de prerogative
corespunatoare : ,intrucat puteregezal in mod legal in ambele Camere ale Parlamentului este
mai mult decét suficieaitpentru a prevenii restrange puterea tiranigipentru & fara puterea care
este cerditin prezent de la Noi, Noi nu vom fi in staseiisdeplinim acea misiune care constituie
telul monarhiei , intrucét aceasta ar reprezentastumnare total a Legilor Fundamentalg a
acelei excelente Constitua acestui regat, care aicfit, pentru atfa ani, aceastNatiune fericié
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Chiarsi In cazul regimului autoritar al maadului Antonescu, in literatura
juridica au agrut studii Tn care noua ordine consfitmala era tratat dupi
schema tripartitéa separgei puterilof’.

Odati cu instituirea regimului totalitar comunist, separguterilor, a
fost abandonats resping cu vehemetd, casi celelalte principiisi exigerte ale
statului de drept. Constifile comuniste postulau — urméand sub acest aspect o
traditie a gandirii politice ce ufcpari la Rousseau — unitatea puterii de stat
incompatibilitatea acestei u#ifi cu ideea separii puterilor; puterea de stat
apatinea ,organelor puterii de stat” (care se clasificau in ,organe supreme” —
Marea Adunare N#@nali, Consiliul de Stagi Presedintele Republicii Socialiste
Romani4&® - i locale — ,sfaturile populare” iar apoi ,consilile populare” -).
Soluiile politice si constituionale considerate valide in statul controlat de
comunigi trebuiau legitimate prin citate din clasicii ,marxism-leninismului”. n
lucrdrile lor polemice destinate mai ales presei orientate politic, ei au tratat
incidental, sumasi expeditiv anumite problemei institutii, prin formularea

si vestiti, spre marea invidie [a multora] (...ispunsul Nostru (... ) estéd ou voim & schimtam
Legile Angliei” (,Since therefore the Power Legally placed in both Houses is more sufficient to
prevent and restrain the power of Tyranny, and without the power which is now asked from Us We
shall not be able to discharge that Trust which is the end of Monarchy, since this would be a totall
Subversion of the Fundamentall Laws, and that excellent Constitution of this Kingdom, which hath
made this Nation so many yeers both Famous and Happy to a great degree of Envie....” For all
these Reasons ... Our Answers is, Nolumus Leges Angliae mutari”) TWeZCambridge History
of Political Thought: 1450 - 17Qdited byJ. H. Burns with the assistance dflark Goldie),
Cambridge University Press, 1994 (first published: 1991), ppsi3®n. Pentru textul celor ,19
Propuneri”, veziSamuel Rawson Gardiner(ed.), The Constitutional Documents of the Puritan
Revolution. 1625-1660 Oxford, Clarendon Press, la nr. 53, pp. 849rm. Textul gspunsului
regelui este accesibil on-line la
http://www.arts.yorku.ca/politics/comninel/courses/3025pdf/Reply19Props.pdf

%8 |bidem p. 264.

47 Vezi Tn acest sen§onstantin C. Angelescy Noua organizare constitionali a Statului
roman n ,Arhiva de Drept Public”, Anul Ill / 1941, Nr. 2-4, pp. 151-181. Autorul examifeaz
noile reglemeriri si institutii cu valoare constitionali Tn Roméania dup schema tripartit a
puterilor statului (legislative, executiy putere jude#toreasa), pentru a formula n final cateva
succinte considet@asupra drepturilor individuale, Tn privi cirora materialul normativ existent
nu-i oferea & puncte se sprijin. Considean evideni tendirta autorului de a trata (aproape
ostentativ) situga juridica si politica a epocii dup canonul normativ al demodariai parlamentare,
formulat cel mai pregnant Tn textul articolului 16 al Dediaidranceze a Drepturilor omuligi
cetiteanului, conform druia, o constittie exist doar atunci cand este stahil@epargda puterilor
si sunt garantate drepturile fundamentale.

“8 Trebuie & obserdm ci aceast formuld usor oximoronié de “organe supreme ale puterii
de stat” apare doar in Constitudin 1965 (revizuit Tn 1974 sub aspectul instituirii futhei de
.Presedinte al Republicii Socialiste Roménia”); Congtitel din 1948si din 1952 cungteau doar
un singur ,organ suprem al puterii de stat”: Marea AdunarteNti.
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unor judedti peremptoriisi adesea superficiale. Astfel sepsaputerilor este
pomenit de Engels intr-un articol din ,Noua Gaz&enaid”, despre Sedina

conciliatoare din 4 iulie?? Comentand persiflator discurstihut in Adunarea
Nationak de ministrul prusian de interne Kihlwetter, Engels scria:

» E amuzant &l asculi, Tn anul de grge 1848, pe un ministru prusian —
si incd un ministru al faptelor — expunand de la trifhucu o seriozitate solerain
ideile lui Montesquieu.

Separéa puterilor, pe care dl. Kihlwettei alti mari filosofi care se
ocup de teoria statului o privesc cu cea mai profuedavie ¢ a pe un principiu
sfantsi inviolabil, nu este in fond altceva decét prozaica diviziune a muncii din
industrie, aplicatda mecanismul statului pentru considerente de simplifigiare
control. Casi toate celelalte principii mice, sfintesi inviolabile, acest
principiu este aplicat numai Thasura in care corespunde rélar existente.
Astfel, Tn monarhia constitionala de pildi, puterea legislativsi cea executi&
sunt ntrunite Tn persoana monarhului, apoi In camere se dnphiterea
legislativi cu controlul asupra puterii executive ett.” Prin cateva fraze
redugionistesi simplificatoare este sdfaiti 0 tez care aveaasdevira adevir
oficial In statele aflate sub domticomunista

Lucrarile de drept constitional din epog& trateaZz sumarsi expeditiv
teoria ,burghez’ a separgei puterilor, consacrandu-i in general cateva
paragrafe Tn contextul traté puterii de stat, cu ocazia eviderii unicitatii
acesteia' Examinarea critit a abordrii separaiei puterilor in literatura epocii
socialiste trebuieastind cont de o imprejurare relevargentru toate domeniile
stiintelor sociale: ntr-un sistem totalitar existaconcege politica si filosofica
oficiala, a d@rei respectare este vegheat cerbicie dedtre ideologii partidului
unic si impusi de institdii si persoane a ator existefd si pozitie socio-

4 Noua Gazet Renad” din 11 iulie 1848. Articolul se referea la dezbaterile Adtiin
Nationale convocate in mai 1848 la Berlin, pentru a adopta o Caisstifin intelegere cu
Coroana”. Termenul de conciliere este folosit Tn sens depreciativ, vizandaesauta principiul
suveraniitii poporului, Tn favoarea unei fielegeri cu monarhul. Vezarl Marx si Friedrich
Engels Opere Editura politi&, Bucurati, 1959, vol. 5, nota 32, la p. 583. Articolul este reprodus
n acelai volum (din care am preluat detaliile privitoare la ag@isa), la pp. 212-220.

50K. Marx si F. Engels op. cit, vol. 5, pp. 216-217.

51 Nistor Prisca, Drept constityional, Editura Didactia si Pedagogig, Bucureti, 1977, pp.
107-108. Autorul conchide, utilizand o formulare a lui Ma#;[@]sa numita sepati a puterilor
n stat nu repreziatdecat obinuita diviziune a muncii aplicafin activitatea de stat” (p. 108), iar
apoi invocandu-l pe Marcel de la Bigne de Villeneuve (,consitalist de factut catolicd”), care
de asemenea pledéapentru unicitatea puterii de stat, sugefieex separéa puterilor nu este
acceptat pe deplin nici In randul constitanalistilor ,burghezi”. Vezisi lon Deleany Drept
constityional. Tratat elementarEditura Didactié si Pedagogig, Bucurati, 1980, p. 98.
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profesional sunt justificate de vigilga cu care este demascatsmanul
ideologicsi sunt sangonate devierile de la ,linia just trasat de acel partid.
Ceea ce pentru ,clasici” era de multe ori rodul unui joc intelectual fgivol
adeseori facil, supus imperativelor retoriceactice ale unei polemici de pees
aflate sub semnul improvigai si efemerului, in anii socialismului real devine
dogmi Tncrancenat si rigida, adevr definitiv si oficial. Nici micar tratarea
precaul a unei teme de pe pozigi cu metode cat mai apropiate punctului de
vedere oficial, prin preluarea fidel opiniilor, terminologieisi argumentgei
«clasicilor marxism-leninismului” nu oferea gatdanferme de impunitate
ideologia. Prin urmare, ar fi fost nerealist e fi gteptat & gasim Tn lucérile
epocii respective, altceva decét reluarea @zficiale marxiste, care nu vedea
in separgia puterilor decét ,prozaica diviziune a muncii din industrie, agitzat
mecanismul statului”.

Principiul sepangei puterilor este reafirmat energic odlatu Revoltia
din decembrie 1989; ilagim menionat Tn Comunicatulatre tarda al Consiliului
Frontului Saldrii Nationale din seara zilei de 22 decembrie P88Separga
puterilor mai este meionata si in Decretul-lege nr. 92 din 14 martie 1990
pentru alegerea Parlamentujuia Praedintelui Romaniér.

Tn cursul dezbaterilor Aduinii Constituante au fost formulate tnsezerve
fata de actualitateai de relevata acestui principiu, exprimate in special in
cadrul Comisiei pentru redactarea proiectului de CofmigtitCriticii acestui
principiu au insistat asupra vechimii textelor congitiuale care 1l consagrpe
absemma unor metiuni exprese in constiflile europene mai recente precynpe
noile raporturi de puterg pe circumstatele survenite Tn ultimele decenii care ar
face inaplicabl varianta sa clasic In conseciti, textul legii fundamentale
adoptat de Adunarea Constituanti a inclus nici o referire expeeR principiul
separéei puterilor. Totyi, art. 80 (identic cu actualul art. 80 al Constéu
revizuite), prevede Tn cel de-al doilea alineat exercitareaitie Brgedintele
Romaniei a fungei de mediere ,intre puterile statului”. Intrucat nu puteisi g
vreo concefie politicd si juridica asupra statului, alta decéat cea a semra

52«Ca program, Frontul propune ufitoarele: [...] 3. Separarea puterilor legislatiexecutiv
si judecitoreasé Tn statsi alegerea tuturor condakorilor politici pentru unul, cel mult dau
mandate. Nimeni nu poate pretinde puterea p&.VigM.Of. nr. 1 / vineri 22 decembrie 1989; text
reprodus TrVictor Duculescu, Georgeta Duculescsi Constanta Cilinoiu, Crestomge de drept
constityional, Editura ,Lumina Lex”, 1998, pp. 346-348, la p. 347). Este de remarcat stransa
corelgie — Tn concefia autorilor Proclamigei — intre sepat& puterilorsi dezideratul de a evita
permanentizarea la putere a unui corthrcpolitic.

53 1n art. 2: “Guvernarea Romaniei se realizepe baza sistemului democratic pluralist,
precumsi a separgei puterilor, legislatid, executiv si judecitoreasg” (M. Of. I, nr. 35 / 18
martie 1990Duculescu et alij Crestomae..., pp. 357-381, la p. 357).
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puterilor, care ® admitad existena mai multor ,puteri’si care 4 satisfad
totodata criteriile statului de dreptsi ale pluralismului politic (principii
consacrate n art. 1, alin. (3) al legii fundamentale), corisidesi textul
respectiv, coroborat cu structura de ansamblu a legii fundamentale, pieum
mecanismele de control reciprac de echilibru al puterilor consacrate de
aceasta, pledeazin sensul unei consdcr cel puin implicite a sepatéi
puterilor in Constittia Romaniei, in forma in care a fost adoptat 1991. n
plus, ideea de sepaima puterilor este imanenbrganizrii unui stat de drept,
bazat pe principiile pluralismulyi ale democrgei reprezentative, indiferent de
existena sau inexistga unei metiuni exprese privind sepgia in textul
constituiei. Atitudinea legiuitorului de dupl1991 pare &confirme acest punct
de vedere; in acest sens, Legea nr. 92 / 1991 privitoare al organizarea
judecitoreasa™ stabilea Tn primul & articol @& ,puterea judedtoreasd este
separatade celelalte puteri ale statului”. Tn jurisprugrsa din primul &
deceniu de activitate, Curtea Congtitnald a sugnut constant validitateai
relevana principiului sepatéei puterilor® In opinia Cutii ,desi Constituia nu
consack Tn nici un text al &u, expressis verbis, principiul sepgea puterilor,
acest principiu rezuit din modul in care legea fundameatakglementea
autorititile publicesi competerele ce revin acestora®”

Revizuirea legii noastre fundamentale in anul 2003 a oferit ocazia
eliminarii oricarui echivoc, prin consacrarea expligitin art. 1, alin. (4) a
principiului separdgei si echilibrului puterilor®. Afirmarea energic a acestui
principiu Tn legea fundamentatgprezintifara indoiala un aspect pozitiv demn
de remarcat. Pe de altparte ng, tarele sistemului nostru politigi
constituional, a @ror combatere sau limitare urma fie asigurat de aplicarea
acestui principiu sunt departe de a fi eliminate. Fenomenul scurtdiiicuita

54 publicas in MOf. |, nr. 197 din 13 august 1992, dispile ei au fost abrogate aproape in
totalitate prin Legea nr. 304 / 28 iunie 2004 (M.Of. |, nr. 576 / 29 iunie 2004).

%5 Vezi loan Muraru si Elena Simina Tanisescu(coord.), Comentariu la art. 1, nr. 29, in
loan Muraru si Elena Simina Tanidsescy Constityia Romaniei. Comentariu pe articol€.H.

Beck, Bucursgti, 2008, la p. 16.

*® Decizia nr. 209 / 30 noiembrie 1999, publicht M. Of. |, nr. 76 / 21 februarie 2000; vaii
Decizia nr. 6 / 11 noiembrie 1992, in M. Of. |, nr. 48 / 4 martie 1993; Decizia nr. 27 / 25 mai 1993,
n M. Of. I, nr. 163 / 29 iulie 1993; Decizia nr. 9 / 7 martie 1994, in M. Of. I, nr. 326 / 25
noiembrie 1995; Decizia nr. 45/ 17 mail994, in M. Of. |, nr. 131 / 27 mai 1994; Decizia nr. 46 /
17 mail994, in M. Of. I, nr. 131 / 27 mai 1994; Decizia nr. 50 / 21 martie 2000, in M. Of. |, nr.
277 / 20 iunie 2000;

5 vezi si Mihai Constantinescu comentariu la art. 1, M. Constantinescu/ A. lorgovan /

I. Muraru / E.S. Tanasescy Constityia Romaniei revizuit Comentariisi explicaii, Editura
C.H.Beck, Bucurgi, 2004, pp. 1-4, la p. 2-3.
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procesului legislativ prin practica recurgerii sistemiatite cGtre Guvern la
ordonanele de urged, ingerirtelesi obstruciile la adresa puterii judétoresti,
urmarirea si atingerea unor obiective politice impopulage nesustenabile
electoral, prin Tnchegarea unor cd@alipolitice ad hoc, transpartinicei
traversand de multe ori gragli¢ puterilor in stat sau atitudinea genedddipsi

de receptivitate f& de problemele cafeanului si absema sentimentului
responsabilitti Tn administraia publica la toate nivelele sunt doar cateva
simptome ale faptuluia Th mare rdasuri, principiul si exigertele separngei
puterilor in stat, cai ideea statului de dreptaman deocamdatdoar in sfera
dezideratelor pioase.

REFLECTIONS ON THE PRINCIPLE OF
SEPARATION OF POWERS

Summary

As fundamental dogma of both constitutionalism and parliamentary democracy,
the separation of powers principle stands out in the remarkable diversity of the various
forms of its substantiation. Even if its original meaning, focused on the distinction
among state functions and on the concern in maintaining separate the agencies and
authorities fulfilling those functions, is subject to unavoidable re-evaluation or
reconsideration, its major aim — the developing of a checks and balances institutional
system for political powers and the effective granting of a sphere of individual freedom
protected against state encroachments remains acutely relevant. In this context, a
structural approach in dealing with the intricate problem of power arrangements in the
modern constitutional state renders possible a higher degree of accuracy in emphasizing
the political and institutional challenge of the separation principle.

BETRACHTUNGEN UBER DEN GRUNDSATZ DER
GEWALTENTEILUNG

Zusammenfassung

Als Grunddogma des Konstitutionalismus und der parlamentarischen Demokratie,
ist das Prinzip der Gewaltenteilung (genauer gesprochen: Gewaltengliederung) durch die
Vielfaltigkeit seiner konkreten Durchfiihrungsformen gekennzeichnet. Obwohl dessen
urspriinglicher, auf Unterscheidung staatlicher Funktionen und Auseinanderhaltung von
verschiedenen Funktionen erfiillenden Organen und Behdrden eingestellter Sinngehalt
unausweichlich wiederholten Neubewertungen oder Neuerwdgungen ausgesetzt ist,
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bleibt sein Hauptziel — die Ausarbeitung eines institutionellen Gleichgewichts- und
Kontrollsystems der politischen Gewalten und die Gewahrung einer individuellen
Freihheitssphare gegeniber staaatlichen Eingriffen — héchst aktuell. In diesem
Zusammenhang, erlaubt die vom Blickwinkel der Gewaltengliederung unternommene
Analyse des modernen Verfassungsstaates eine deutlichere und genauere Hervorhebung
der politischen und institutionellen Herausforderung seitens dieses klassischen
Grundsatzes.



