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Tendinta fireasca a ultimilor ani este cea de a modifica legislatia Tn cele
mai diverse directii, pentru a o face sa corespunda transformarilor care se produc
intr-un ritm din ce Tn ce mai alert in societate. Domeniul procesului, Tn general,
este unul dintre cele mai importante, pentru ca asigura realizarea unei activitati
de baza: tragerea la raspundere a celor care incalca regulile de convietuire n
societate. Procesul penal, Tn special, este un domeniu in care trebuie sa fie
acordata o atentie sporitda modului Th care sunt concepute normele legislative,
intrucdt, prin natura sa, are premisele unor mai mari abuzuri care se pot realiza
impotriva persoanelor, atdt In desfisurarea propriu-zisa a acestuia, cat si in
momentele adiacente acestuia, adica actele premergatoare si executarea
sanctiunilor. Tntrucat s-a atras atentia de mult timp asupra imperfectiunilor
existente n legislatia privind desfasurarea procesului penal, consideram ca
modificarile aduse prin legea 356/2006 din 21 iulie 2006 si OUG 60/2006° din
6 septembrie 2006 sunt binevenite. Totodata, atragem atentia asupra faptului ca
perfectionarea sistemului prin modificari legislative nu s-a incheiat.

Tn ceea ce priveste recentele acte normative, sus-mentionate, consideram
ca modificarile, de altfel de substanta, pe care le-au adus, ar putea fi impartite in
3 categorii:

I. Modificari care au creat o stare total diferita sau chiar opusa fata de situatia de
Tnaintea lor;

I1. Modificari ce nu au adus schimbari majore, dar care au dat o alta nuanta unor
institutii;

I11. Modificari constand Tn preciziri, retusuri, sau masuri menite sa creasca
operativitatea fazelor, etapelor si stadiilor procesuale.

Tn cele ce urmeazi, vom face o analiza a modificarilor din fiecare
categorie care, prin importanta lor practica, au avut cel mai mare impact asupra
desfasurarii procesului penal. Nu ne propunem o tratare exhaustiva, ci doar
punctarea celor mai importante modificari, cu accent pe semnificatia acestora.

1 Ppublicata tn M.Of. nr. 677 din 7 august 2006.
2 Ppublicata in M.OF. nr. 764 din 7 septembrie 2006.
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I. Cu privire la prima categorie, vom analiza in primul rand modificarile
referitoare la plangerea prealabila. Mentionam ca aceasta institutie este
importanta in procesul penal, mai ales pentru ca realizeaza legatura cu o forma
arhaica de justitie, In care cel lezat se plangea direct unei autoritati careia toate
persoanele dintr-o anumita comunitate i-au incredintat puterea ,de a face
dreptate”. Rolul celui care suferise de pe urma faptei savarsite de ,,acuzat” era
important, mergand péna la a-l ,,ierta” pe faptuitor de la tragerea la raspundere,
Specializarea institutiilor care pot (re)stabili ordinea intr-un stat a diminuat
considerabil rolul oamenilor care nu fac parte din sistem in realizarea efectiva a
Justitiei. De aceea, plangerea prealabila, dincolo de importanta sa practica, de
care vom vorbi ceva mai incolo, are si rolul de a pastra, mai mult Tn mod
simbolic, imaginea unei persoane care reuseste sa ,isi faca dreptate” intr-un
cadru organizat, Tn sensul ca, desi exista o autoritate obiectiva care si analizeze
fapta, aceasta persoana lezata are prerogative destul de intinse in judecarea
faptuitorului.

Conform ultimelor modificari, plangerea prealabila nu mai poate fi
introdusa direct la instanta de judecata, ci doar la organul de urmarire penala.
Masura se justifica, Tn primul rand prin efectul de decongestionare a activitatii
instantelor. Tntr-adevar, pe rolul instantelor judecitoresti existau foarte multe
procese declansate la plangerea prealabila a persoanei vatimate. Problema nu o
reprezenta neaparat numarul acestor dosare, ci evolutia lor. Astfel, au existat
foarte multe situatii Tn care partile, Tn cele din urma, se Tmpacau, sau situatii Tn
care plangerea prealabila era retrasa, chiar in cadrul dezbaterilor judiciare. Dar
pana la acel moment, al impacarii sau al retragerii plangerii prealabile, se audiau
partile, eventual martorii. De asemenea, nu putine au fost cazurile in care
instanta a gasit ca acuzatiile erau neintemeiate si au dispus achitarea. Concluzia
este ca se putea gasi o rezolvare mai simpla acestor cazuri, fara sa fie afectate
alte procese.

Tn momentul de fat3, se considera ca In cursul urmaririi penale partile au
timp suficient sa Tsi clarifice situatia si sa Tsi dea seama daca vor/nu vor sa se
Tmpace, sau daca partea vatamata vrea/nu vrea sa Tsi retraga plangerea. Astfel, se

Consider, de asemenea, ca aceastd modificare cu privire la plangerea
prealabila e in masura sa puna n discutie natura juridica a plangerii prealabile,
n sensul de a o putea considera in continuare act de inculpare. Cred ca, Tn cazul
celor 8 infractiuni pentru care plangerea prealabila se adresa instantei, acea
plangere prealabila era, inainte de modificare, act de inculpare, adicd un act prin
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care se punea in miscare actiunea penald, act echivalent cu rechizitoriul®. Tn
momentul de fata, plangerea prealabila nu mai are rolul de act de inculpare, in
sensul de act care sa declanseze automat procedura de judecati. Dupa
introducerea plangerii prealabile, procurorul este cel care va trebui sa se
pronunte asupra faptei pe care o reclama aceasta plangere si care, dupa caz, va
sesiza instanta sau va da o solutie de Tnchidere a cauzei. Desigur, faptul ca
plangerea prealabila nu mai este act de inculpare nu i afecteaza caracterul de act
special de sesizare, cu prerogative intinse acordate celui vatamat. Astfel, acesta
poate in continuare, pe tot parcursul judecatii, sa Tsi retraga plangerea sau sa se
impace cu faptuitorul. Astfel, se pastreaza acea semnificatie simbolica a
plangerii prealabile, de contact cu o veche forma de realizare a justitiei, de care
vorbeam mai sus. De remarcat faptul ca a fost abrogat art. 2841, care prevedea ca
absenta nejustificata, la 2 termene consecutive, a partii vatamate era asimilata cu
0 retragere a plangerii prealabile. Motivul este ca se presupune ca eventuala
Hlipsa de interes” ar fi putut fi constatata in cursul urmaririi penale, caz in care
procurorul ar fi pus in vedere persoanei vatamate sa-si retraga plangerea.

De fapt, s-a incercat, prin toate aceste modificari ale prevederilor privind
plangerea prealabila, sa i se dea un efect concret deplin, fira ca aceasta institutie
sa produca intérzieri/situatii nejustificate in activitatea de judecata in general.

O modificare ce a creat o situatie opusa celei anterioare s-a realizat in
materie de indivizibilitate si conexitate, cu referire la competenta instantei care
solutioneaza dosarele reunite, daca instantele sunt de categorii diferite. Astfel,
anterior, daca, Tn urma existentei vreunui caz de la art 33-34, erau competente
mai multe instante de categorii diferite, era competenta instanta militara, daca
instantele erau de acelasi grad, si instanta militard corespunzatoare instantei
civile superioare n grad, daca instanta civila era superioara.

Tn momentul de fata, intr-o asemenea situatie, de indivizibilitate sau
conexitate cu instante de categorii diferite, regulile sunt urmatoarele: daca
instantele sunt de acelasi grad, va fi competenta instanta civila, iar daca
instantele sunt de grad diferit, si instanta militara este superioara, va fi
competenta instanta civila egala in grad cu instanta militara superioara.

Observam ca, practic, se rastoarna regulile de competenta anterioare cu
privire la indivizibilitate si conexitate si, de asemenea, avem o derogare de la
regula generala de drept conform careia specialul primeaza in raport cu
generalul. Consideram c& masura se justifica in primul rdnd din consideratii

® Facem precizarea ci in doctrina au existat controverse in acest sens, considerandu-se de
unii autori c&, in aceste cazuri, actul de inculpare ar fi fost Tncheierea instantei prin care retine
judecarea cauzei.
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practice. Astfel, se poate presupune ca instantele militare au un grad ridicat de
specializare, ceea ce duce la posibilitatea ca ele sa nu poata solutiona Tn conditii
optime cazurile care sunt de competenta instantelor civile. Pe de alta parte, o
instantad care e competentd sa judece ,,in general” cauzele penale ar putea sa
analizeze si aspectele speciale, intrucat generalul include specialul. De altfel,
aceasta modificare a intervenit in urma observarii cazurilor practice, in care
instantele militare s-au dovedit prea ,specializate” pentru a solutiona toate
aspectele, de drept comun”.

O alta modificare importanta s-a realizat in reglementarea cazurilor de
incompatibilitate. Practic, legea 356/2006 a introdus in articolele 46, 48 si 49
unele din cazurile de incompatibilitate prevazute in art. 105 din legea 161/2003-
Legea privind unele masuri pentru asigurarea transparentei Tn exercitarea
demnitarilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei®.

Astfel, art. 46 prevede, in urma modificarii, ca nu pot face parte din
acelasi complet de judecata judecatori care sunt soti, rude sau afini intre ei, pana
la gradul patru inclusiv. Pana acum, se prevedea ca doar cei care sunt soti sau
rude apropiate intre ei nu pot face parte din acelasi complet. Astfel, se incearca
limitarea suspiciunilor ce pot plana asupra impartialititii judecatorilor, din
motive subiective. Tn acelasi sens este si completarea art. 48 cu acele cazuri de
incompatibilitate ce rezulta din posibilitatea ca, datorita legaturilor de rudenie
sau intereselor pe care le are un judecator, sa influenteze solutionarea procesului.
De asemenea, s-a prevazut, la lit. e a art. 48, o reglementare menita sa inlature o
suspiciune care ar putea rezulta din interese de natura subiectiva ale
judecatorului. Lit. e a art. 48 prevede in acest sens ca e incompatibil a judeca o
cauza judecatorul al carui sot, ruda sau afin péna la gradul patru inclusiv a
efectuat acte de urmarire penala, a supravegheat urmarirea penald, a solutionat
propunerea de arestare preventiva ori de prelungire a arestarii preventive, in
cursul urmaririi penale. Aceasta prevedere rezolva controversa care a existat in
teorie si practica privind incompatibilitatea judecatorului al carui sot a participat
la urmarirea penala sau a solutionat aceasta faza a procesului penal®.

Bineinteles ca practica a relevat si va releva situatii Tn care impartialitatea
judecatorilor este pusa sub semnul intrebarii, situatii care nu au fost/nu sunt
prevazute expres in lege, intrucét aceasta, datorita gradului ridicat de genera-
litate, nu poate prevedea toate situatiile posibile. Tn acest caz, ramane

* Publicata in M.Of , P.1., nr 279 din 21 aprilie 2003.
% D. Popescu, Incompatibilitatea unui membru al completului de judecata al carui sof a
Tntocmit actul de trimitere in judecata in calitate de procuror, R.R.D., nr 11/1985, p. 43-44.
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practicienilor sa dea solutii, interpretand sensul legii conform ratiunilor de baza,
de la care s-a pornit in elaborarea lor.

In materie de stramutare, modificarile tind sa limiteze excesul de
subiectivism. Astfel, sunt prevazute in mod expres situatiile ce pot genera
necesitatea unei stramutari, asemanator modului Tn care Codul de Procedura
Civila reglementeaza situatiile de stramutare. Art 55 prevede ca stramutarea
poate fi dispusa Tn cazul in care impartialitatea judecatorilor ar putea fi stirbita
datorita imprejurarilor cauzei, dusmaniilor locale sau calitatii partilor, ori cand
exista pericolul de tulburare a ordinii publice, ori cand una dintre parti are o ruda
sau un afin pana la gradul patru inclusiv printre judecatori, procurori, asistentii
judiciari sau grefierii instantei. Tnainte de legea 356/2006, se prevedea doar ca
instanta va aprecia asupra motivelor de stramutare si va dispune stramutarea
cand va considera ca prin aceasta se asigura desfasurarea normala a procesului.
E evident cd, anterior modificarii, erau favorizate aprecierile subiective ale
judecatorilor, dar nu numai atat; prin lipsa unor categorii exprese, foarte multi
justitiabili erau Tncurajati sa faca asemenea cereri de stramutare, aglomerandu-
se, de multe ori nejustificat, activitatea Tnaltei Curti- singura autoritate care
solutioneazi cererile de stramutare. Astfel, noile prevederi vin sa ajute si la buna
»gestionare” a justitiei, Tn sensul de activitate care trebuie sa Tsi foloseasca toate
resursele pentru a solutiona in mod eficient cauze care, in mod obiectiv, necesita
o solutie din partea unui complet de judecata.

Alta modificare Tn materie de stramutare se refera la faptul ca, acum,
cererea de stramutare facuta de Procurorul General al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu mai suspenda de drept judecarea cauzei.
Suspendarea se poate dispune doar de catre completul de judecata investit cu
judecarea cererii de stramutare. Credem ca aceasta prevedere vine ca o aplicatie
a principiului ca justitia trebuie sa fie egala pentru toti — chiar si atunci cand se
dezbat aspecte adiacente rezolvarii propriu-zise a unei cauze.

De asemenea, examinarea cererii de stramutare se face acum in sedinta
publica, iar admiterea sau respingerea cererii se dispune prin incheiere motivata,
spre deosebire de situatia anterioard, cand sedinta de examinare a cererii era
secretd, iar hotararea de admitere/respingere nu era motivata. Subliniem inca o
data cresterea transparentei ih domeniul stramutarii.

Tn ceea ce priveste materia probelor, legea 356/2006 a adus atat o serie
de modificari, cat si o serie de precizari importante. De mentionat faptul ca,
acum, art. 91! prevede ca autorizarea pentru interceptarea si Tnregistrarea
convorbirilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de
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comunicare se va face de catre judecator, si anume de presedintele instantei,
nu de catre instanta, asa cum se prevedea anterior. Practic, dandu-se competenta
de autorizare doar unui judecator se incearca atat o responsabilizare sporita a
judecatorilor, cét si 0 mai mare fluenta Tn acordarea autorizatiilor de interceptare.
Mai mult, faptul ca doar presedintele instantei poate acorda aceasta autorizare
subliniaza importanta acesteia. Practic, interceptarile aduc incalcari, in limite
legale, ale unor drepturi fundamentale ale omului, prin urmare, persoanele care
le dispun trebuie sa prezinte cele mai Tnalte garantii de competenta profesionala.

Ca si motivatie pentru acordarea autorizarii, textul prevede acum ca se
poate acorda aceasta autorizare si in ipoteza in care cercetarea ar fi mult
intarziata - se da efect principiului operativitatii procesului penal.

De remarcat o prevedere introdusa Th 2003 si completata in 2006, si
anume cea privind posibilitatea persoanei viatamate de a cere autorizarea
interceptarii si Tnregistrarii convorbirilor efectuate de aceasta. Legea 356
prevede, in plus, ca persoana vitimata poate cere autorizarea interceptarii
indiferent de natura infractiunii ce formeaza obiectul cercetarii, deci fara a se
tine cont de prevederile art. 912, in care sunt prevazute infractiunile pentru care
se poate acorda autorizarea interceptarii si inregistrarii®. Prevederea vine ca o
reflectare a imaginii procesului penal, ca o activitate care, in esenta sa, vine in
slujba individului, chiar daca, Tn marea majoritate a situatiilor, prerogativele de
luare a deciziilor Tn procesul penal revin organelor abilitate Tn acest sens.

De asemenea, dorim si subliniem dispozitia art. 91°, alin 2, care, inca
din 2003, a prevazut faptul ca inregistrarile prezentate de parti pot servi ca
mijloace de proba, daca nu sunt interzise de lege. Aceste dispozitii au adus o
reglementare care se dorea de mult timp, mai ales de catre justitiabili. Desigur ca
si interesul justitiei, ca activitate obiectiva, are de céstigat daca se administreaza
astfel de Tnregistrari aduse de parti, asa incat nu se justifica mentinerea atitudinii
ostile a legiuitorului fata de acestea. Probabil ca aceasta ostilitate pornea din
nesiguranta privind autenticitatea sau exactitatea unor asemenea inregistrari,
provenite de la partile dintr-un proces, deci de la persoanele care, in mod clar, Tsi
configurasera interesul Tn proces, intr-un sens sau altul. Aceasta problema a fost
rezolvata, in mod firesc, prevazandu-se posibilitatea expertizarii unor asemenea
mijloace de proba (alin. 1).

6 Aceste infractiuni sunt: Infractiunile contra sigurantei nationale previzute de Codul Penal
si de alte legi speciale, infractiunile de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte
de terorism, spalare a banilor, falsificare de monede sau alte valori, infractiunile prevazute de legea
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
completarile ulterioare, infractiuni grave, altele decét cele mentionate, precum si Tn cazul
infractiunilor care se savarsesc prin mijloace de comunicare electronica (art. 91t C.P.P.).
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Legea 356/2006 aduce n plus precizarea ca inregistrarile pot fi efectuate
de parti sau de alte persoane si ca acestea trebuie sa priveasca propriile
convorbiri sau comunicari pe care le-au purtat cu tertii. Credem ca textul ar
trebui interpretat extensiv, Tn sensul ca aceste convorbiri nu trebuie sa priveasca
neaparat propriile convorbiri cu tertii. Aceasta pentru ca, pe de o parte, pot fi
utile unei cauze Tnregistrarile unor convorbiri purtate de alte persoane decét
partile, iar pe de alta parte, e firesc sa fie folosite, atunci cénd exista,
inregistrarile unor convorbiri dintre parti. Insistam n necesitatea verificarii
tuturor acestor inregistrari, pentru a se vedea daca sunt sau nu autentice; in caz
contrar ele constituie mijloace de proba ilegale, ce nu pot fi folosite in procesul
penal (art. 64, alin 2 C.p.p.).

Remarcam, de asemenea, efortul legislativ pentru a se putea da
consistenta confidentialititii care trebuie sa existe ntre avocat si clientul siu’.
Astfel, Tnregistrarea convorbirilor dintre avocat si partea pe care o reprezinti sau
0 asista in proces nu poate fi folosita ca mijloc de proba decat daca din cuprinsul
acesteia rezulta date sau informatii concludente si utile privind pregatirea sau
savérsirea de catre avocat a unei infractiuni, dintre cele prevazute la alin 1 si 2
ale art. 911,

Importante modificari s-au adoptat si Tn ceea ce priveste masurile
preventive. Institutia acestor masuri este una destul de sensibila, Tntrucat
presupune fncalciri care se aduc unor drepturi fundamentale ale omului-in
special dreptul la libertate. De aceea, este greu sa se gaseasca cea mai potrivita
cale legislativa de a realiza aceste masuri, astfel Tncét sa nu se produca abuzuri.
Pe de alta parte, 0 excesiva grija a legiuitorului de a aduce ncilcari cat mai putin
brutale ale drepturilor persoanei poate sa duca la incercari de a frauda
dispozitiile legale, venite din partea faptuitorilor. De ex., nu putine au fost
cazurile in care, prevalandu-se de dispozitia art. 139, multi arestati invocau
existenta unor probleme medicale, mai mult sau mai putin grave, pentru a li se
revoca masura arestarii preventive. Erau create astfel si premisele unor posibile
incercari de mituire a medicilor, pentru ca acestia sa ateste prezenta unei boli,
inexistenta n realitate. Pentru a se reduce riscul unor asemenea situatii, O.U.G.
60/2006 a introdus art. 139, care prevede ca, in cazul in care se constata , pe
baza actelor medicale, ca cel arestat preventiv sufera de o boala care nu poate fi

7 Mentionam Tn acest sens art. 33, alin 2, din Legea 51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata, conform caruia nu vor putea fi ascultate si Tnregistrate,
cu nici un fel de mijloace tehnice, convorbirile telefonice ale avocatului si nici nu va putea fi
interceptata si Tnregistratd corespondenta sa cu caracter profesional, decat in conditiile si cu
procedura, prevazuta de lege.
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tratata in reteaua medicala a Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
administratia locului de detinere dispune efectuarea tratamentului sub paza
permanenti Tn reteaua medicald a Ministerului Sanatatii Publice.

De remarcat, tot in materia masurilor preventive, modificarea conditiilor
si restrictiilor de acordare a liberarii provizorii. Astfel, liberarea provizorie se
poate acorda, in cazul infractiunilor intentionate, atunci cand pedeapsa inchisorii
nu depaseste 18 ani, fata de 12 ani, cum era prevazut anterior. Consideram ca
aceasta ridicare a limitei de pedeapsa, care este de natura sa creasca numarul
cazurilor de liberare provizorie, trebuie sa atraga, Th mod corespunzitor, o
crestere a continutului si calitatii supravegherilor ce trebuie exercitate Tn
conditiile aplicarii acestei masuri. Cu atat mai mult cu cat alin 2 al art. 1602 nu
mai prevede ca interdictie de acordare a liberarii provizorii cazul cand cel arestat
este recidivist. Ca un efort in aceasta directie, de Tntarire a masurilor de
supraveghere, O.U.G. 60/2006 prin alin. 3, 3%, 32 ale art. 1602, a sporit numarul
masurilor de supraveghere si le-a Tmpartit in doua categorii: 0 categorie contine
masuri cu caracter general, care trebuie respectate de toti cei liberati provizoriu
sub control judiciar, si o categorie de masuri pe care le-am putea numi
»Speciale”, Tn sensul ca pot fi dispuse doar Tn anumite situatii, atunci cand natura
infractiunii savarsite si persoana infractorului impun acest lucru®. Credem ca
aceasta Tmpartire a obligatiilor este de natura si conduca la o mai buna
individualizare a masurii liberarii provizorii, in contextul in care, oricum,
liberarea provizorie reprezinta o modalitate de garantare a libertatii persoanei in
procesul penal. Dintre masurile nou — introduse, mentionam: obligatia ca cel
liberat sa se prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea de citre
instanta, conform programului de supraveghere intocmit de organul de politie
sau ori de cate ori este chemat (ceea ce presupune existenta unui program de
supraveghere, ce nu exista anterior); obligatia celui in cauza de a nu-si schimba
locuinta fara Tncuviintarea instantei (Tnainte trebuia doar sa comunice organului
judiciar schimbarea locuintei); sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nici
0 categorie de arme; sa poarte permanent un sistem electronic de supraveghere;
sa nu se deplaseze la anumite spectacole sportive sau culturale ori in orice alte
locuri stabilite; sa nu se apropie de persoana vatamata, membrii familiei acesteia,
persoana impreuna cu care a comis fapta, martori, experti ori alte persoane,
stabilite de instanta, si sa nu comunice cu acestea, direct sau indirect; sa nu se
afle in locuinta persoanei vatamate.

8 Temerea c3, aflat Tn libertate, Tnvinuitul sau inculpatul ar putea savarsi si alte infractiuni
ori ar zadarnici aflarea adevarului este o conditie care nu trebuie sa aiba un caracter abstract, ci
trebuie sa rezulte din datele concrete cu privire la persoana invinuitului sau inculpatului. v. Grigore
Theodoru, Tratat de Drept Procesual Penal, Ed. Hamangiu, 2007, p. 461.
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Facem precizarea ca aceleasi masuri se aplica si in cazul liberarii
provizorii pe cautiune.

0.U.G. 60/2006 a introdus procedura darii in urmarire, in conditiile in
care, anterior acestor reglementari, nu exista nici o dispozitie expresa in materie
de procedura penala care sia organizeze aceasta activitate. Practic, organele de
politie se ghidau dupa regulile generale care le guverneaza actiunile, avand n
vedere si dispozitiile legii de organizare si functionare a Politiei Romane, plus
alte dispozitii normative®. Introducerea dispozitiilor de dare Tn urmarire a fost
influentata si de accelerarea cooperarii internationale Tn domeniul procesului
penal™. Practic, era necesar ca procedura interna sa corespunda procedurilor
internationale, la care Roméania deja este o participanta. Capitolul 11* al Titlului
IV al C.p.p. vine sa elimine neconcordanta care se instalase Tntre planul intern si
cel extern de procedura penala.

Este de remarcat n reglementarea darii Tn urmarire claritatea
prevederilor si organizarea acestora in planuri usor de parcurs. De asemenea,
observam si importanta care se acorda acestei activitati, care se dispune prin
ordin de Inspectoratul General al Politiei Romane si este desfasurata sub
supravegherea unor procurori anume desemnati din cadrul parchetului de pe
langa Curtea de Apel n a carui circumscriptie se afla sediul instantei competente
(cu exceptia cazului Tn care competenta e a Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, cand e competent sa supravegheze activitatea un procuror
din cadrul acestei structuri). Competenta procurorilor din parchetele de pe langa
Curtile de Apel intareste legatura dintre procedura interna de dare Tn urmarire si
procedurile de cooperare judiciara internationale, in care competenta e, Tn
principiu, a Procurorului General al parchetului de pe 1anga Curtea de Apel.

Se evidentiaza si prevederile menite sa faciliteze gasirea celui aflat sub
urmarire, si anume: interceptarea si nregistrarea convorbirilor sau comunicarilor
efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de comunicare; retinerea si
predarea corespondentei si a obiectelor; perchezitia; ridicarea de obiecte si
inscrisuri; punerea sub supraveghere a conturilor bancare si a conturilor
asimilate acestora. Procedura de interceptare si inregistrare a convorbirilor sau
comunicarilor este cea generala, reglementata in art. 91! si urmatoarele C.p.p.
Noutatea in ceea ce priveste masurile de aflare de informatii privindu-I pe cel
aflat sub urmarire este punerea sub supraveghere a conturilor bancare si a

° Legea 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare (M. Of., nr. 869 din
23.09.2004).
10| egea302/2004 privind cooperarea judiciara internationala (M.Of. nr. 594 din 1.07.2004).
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conturilor asimilate acestora. Masura se ia Tn vederea identificarii, cautarii,
localizarii si prinderii persoanelor date in urmarire.

Ca urmare a modificarilor din Codul Penal, privind introducerea
raspunderii penale a persoanei juridice', C.p.p. a fost completat cu introducerea
dispozitiilor privind procedura de tragere la raspundere penala a persoanei
juridice-capitolul 1* din Titlul IV, introdus prin Legea 356/2006. Procedura
aceasta, in esenta, urmeaza liniile obisnuite de procedura n cazul in care este
vorba despre raspunderea unei persoane fizice, in cazul persoanei juridice fiind
nevoie doar de o adaptare a acestora si, in plus, de o serie de prevederi in
concordanta cu specificul situatiei. Astfel, s-a reglementat problema reprezen-
tarii persoanei juridice n procesul penal- realizata de reprezentantul sau legal
sau de un mandatar, in cazul in care impotriva reprezentantului legal al persoanei
juridice s-a Tnceput urmarirea penala pentru aceeasi fapta sau pentru fapte
conexe.

Au fost instituite si masuri preventive in cazul urmaririi sau judecarii
persoanei juridice. Acestea se pot dispune daca exista motive temeinice care
justifica presupunerea rezonabila ca persoana juridica a savarsit o fapta
prevazuta de legea penala si numai pentru a se asigura buna desfisurare a
procesului penal. Remarcam faptul ca, Tn cazul persoanelor juridice, se specifica
in mod clar faptul ca masurile preventive au, in primul rand, rolul de a asigura
buna desfasurare a procesului penal- ceea ce ne face sa credem, per a contrario,
ca daca buna desfasurare a procesului nu este periclitata in vreun fel, nu se
impune luarea unei masuri preventive. Aceste masuri, ce pot fi luate in cazul
persoanei juridice, sunt: suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a
persoanei juridice: suspendarea fuziunii, a divizarii sau a reducerii capitalului
social al persoanei juridice; interzicerea unor operatiuni patrimoniale specifice,
susceptibile de a antrena diminuarea semnificativa a activului patrimonial sau
insolventa persoanei juridice; interzicerea de a incheia anumite acte juridice,
stabilite de organul judiciar; interzicerea de a desfasura activitati de natura celor
n exercitiul sau cu ocazia carora a fost comisa infractiunea. Masurile preventive
se pot dispune pe o perioada de maxim 60 zile, cu posibilitatea prelungirii,
fiecare prelungire neputand depisi 60 zile. Intrucat nu se prevede o perioada
maxima de luare a masurilor preventive, ca in cazul persoanei fizice, credem ca
intentia legiuitorului a fost de a nu institui o limita maxima a acestor masuri,
datorita naturii persoanei in cauza si a operatiunilor posibile ale acesteia. Nu

11| egea 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal si a altor legi (M.Of. nr
601 din 12.07.2006).
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credem c&, in privinta limitarii in timp, ar trebui, prin analogie, sa se aplice
regulile din cazul persoanei fizice'?, Intrucat ratiunile masurilor in cele 2 cazuri
sunt diferite, la fel si drepturile care se restrang. Astfel, in cazul persoanei fizice,
se limiteaza un drept fundamental al omului, dreptul la libertate, Tn timp ce
persoanei juridice i se restrange un drept rezultat din indeplinirea unor conditii si
formalitati impuse de lege, iar motivele interdictiei unor drepturi ale persoanei
juridice sunt susceptibile sa subziste cel putin pana la finalizarea procesului.
Observam, tot Tn cadrul masurilor preventive ce pot fi luate Tmpotriva
persoanei juridice, posibilitatea de se dispune obligarea persoanei juridice la
plata unei cautiuni, in cuantum de minim 5.000 lei, care sa garanteze respectarea
masurilor preventive. Prin comparatie, Tn cazul persoanei fizice, cautiunea este o
modalitate prin care se poate realiza liberarea provizorie, garantandu-se astfel nu
masura preventiva propriu-zisa, din a carei executare s-a dispus liberarea, ci
executarea obligatiilor dispuse de organul judiciar pe perioada liberarii.

Il. O a doua categorie de modificari ale C.p.p. aduse prin Legea
356/2006 si O.U.G. 60/2006 e reprezentata de acele modificari care, fara a aduce
schimbari majore sau esentiale Tn reglementarea unor institutii, au substanta si
sunt de natura sa schimbe aspectul acestora.

Astfel, acum se dispune incetarea urmaririi penale, de catre procuror, si in
cazul in care se constata ca este incident art. 10, pct. 1, lit it (adica atunci cand
exista 0 cauza de nepedepsire previzuta de lege™). Pana acum, doar instanta
putea sa dea aplicare unui caz de nepedepsire. Aceasta solutie a legiuitorului
rezulta tot din incercarea de a decongestiona activitatea instantelor, lasandu-se n
seama procurorului solutionarea acelor situatii care nu fac absolut necesara o
apreciere din partea instantei, ce prezinta garantii sporite de impartialitate fata de
procuror. Existenta unei cauze de nepedepsire este, in esentd, o imprejurare
obiectiva, astfel incat procurorul poate sa ii dea efect, atunci cand o constata,
fara a se aduce atingere principiului conform céruia justitia se infaptuieste de
instantele de judecata (art. 126 din Constitutie).

Art. 28t prevede ca, acum, Curtile de Apel judeca si infractiunile contra
sigurantei nationale, prevazute in legile speciale-anterior, aceste infractiuni se

12 De ex., in cazul persoanei fizice, durata maxima a arestarii este de 180 zile in cursul
urmdririi penale si de maxim jumatate din maximul special al pedepsei prevazuti pentru
infractiunea judecata, in cursul judecatii, fara a se depasi un termen rezonabil.

13 sunt cauze de nepedepsire: desistarea si Tmpiedicarea producerii rezultatului, n caz de
tentative (art. 22 C. Pen.), Tmpiedicarea consumarii infractiunii, in caz de participatie penala (art.30
C. Pen.), denuntarea faptei Thainte de a fi descoperita (art. 167, 170, 255, 262 C. Pen.), tainuirea,
favorizarea sau omisiunea denuntarii pentru unele infractiuni comise de sot sau de o ruda apropiata
(art. 221, 234, 262 alin 2, 264 alin 4), retragerea In termen util a marturiei mincinoase (art. 260).
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judecau la Tribunal, si doar infractiunile contrasigurantei statului prevazute in
Codul Penal erau judecate la Curtile de Apel. Noile prevederi se justifica prin
faptul ca dau unitate acestui domeniu, al infractiunilor contra sigurantei
nationale. Este firesc sa fie judecate de aceeasi instanta, tindnd cont ca au acelasi
obiect juridic general si aceeasi gravitate.

Tn ceea ce priveste masura obligarii de a nu parasi tara sau localitatea,
noile dispozitii prevad ca aceasta poate fi luata, in cursul urmaririi penale, atat de
procuror, cat si de judecator. Consideram c4, la prima vedere, dispozitiile legii
sunt de natura sa creeze confuzie, intrucat nu se precizeaza exact cand se ia de
procuror si cand se ia de judecator aceasta masura. Trebuie Tnsa coroborat acest
text cu ansamblul prevederilor cu referire la masurile preventive. Astfel, daca
masura obligarii de a nu parasi tara sau localitatea se ia direct, fara a se lua
fnainte o alta masura preventiva, procurorul este cel care va dispune. Daca se
revoca o alta masura preventiva (arestarea) si se Tnlocuieste cu masura obligarii
de a nu parasi localitatea sau tara, atunci aceasta din urma masura se dispune de
judecator, pentru ca tot el este cel care dispune revocarea primei masuri
preventive.

Ca 0 masura menita sa asigure 0 mai mare operativitate in activitatea de
judecata remarcam abrogarea art. 333, care prevedea posibilitatea restituirii
cauzei pentru a se completa urmarirea penala, si care putea fi efectuata in tot
cursul judecatii, daca se constata ca urmarirea penald nu era completa si ca In
fata instantei nu se putea face completarea decat cu mare intarziere. Aceste
dispozitii au determinat, de multe ori, intarzieri foarte mari ih desfasurarea
procesului, care nu s-au justificat ulterior, in sensul ca toate completarile facute
nu au fost Th masura sa elucideze aspectele cauzei mai mult decét s-ar fi elucidat
n fata instantei. Astfel, abrogarea art. 333 credem ca este 0 masura binevenita,
pentru a spori viteza de solutionare a cauzelor penale, dand posibilitatea ca
procesele sa fie solutionate intr-un termen rezonabil.

Art 332, care prevede posibilitatea de restituire a cauzei pentru
refacerea urmaririi penale, a fost modificat, adiugandu-se noi cazuri in care se
poate face aceasta restituire. Astfel, acum se poate face restituirea cauzei cand
nu s-au respectat dispozitiile privitoare la: competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei; sesizarea instantei; prezenta invinuitului sau a inculpatului;
asistarea acestuia de catre aparator. S-au pastrat si prevederile conform carora se
poate face restituirea cauzei pentru refacere si atunci cand instanta constata,
Tnainte de terminarea cercetarii judecatoresti, ca in cauza supusa judecatii s-a
efectuat cercetarea penala de un alt organ decét cel competent, cu precizarea
expresa a legii ca nu se restituie cauza atunci cand constatarea are loc dupa
inceperea dezbaterilor sau cand instanta, in urma cercetarii judecatoresti,
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schimba Tncadrarea juridica a faptei intr-o alta infractiune, pentru care cercetarea
penala ar fi revenit altui organ de cercetare.

Observam ca legiuitorul limiteaza in timp posibilitatea de a sesiza
nerespectarea dispozitiilor legale si, In consecinta, de a dispune restituirea,
numai n acest ultim caz mentionat. Cum in celelalte cazuri nu se prevede vreun
termen, consideram ca acestea ar putea fi sesizate oricand in cadrul procesului
penal, dandu-li-se efect. De altfel, aceste cazuri, nou introduse prin Ig 356/20086,
sunt cazuri de nulitate absoluta, care, conform art. 197, alin 2, pot fi invocate n
orice stare a procesului si se iau in considerare chiar din oficiu. Precizam ca
instantele au dezvoltat chiar Thainte de modificare o practica in sensul restituirii
pentru refacerea urmaririi penale, in cazul incdlcarii normelor de nulitate
absoluta, baz&ndu-se pe reglementarile generale Th domeniu.

Mai mentionam, Tn aceasta a doua categorie de modificari aduse C.p.p.
n 2006, cea a art 379, in sensul ca, acum, instanta de apel, admitand apelul, va
dispune rejudecarea cauzei de citre instanta a carei hotarare a fost desfiintata si**
n cazul in care este incident vreunul din cazurile de nulitate absoluta, prevazute
in art. 197 alin 2, cu exceptia cazului de necompetenta, cand se dispune
rejudecarea de catre instanta competenta. Consideram ca aceste noi prevederi
sunt de natura sa sublinieze rolul instantei de apel ca instanta de control, care
intervine pe fondul unei cauze doar atunci cand s-a produs o neregula in ceea ce
priveste fondul. Atat timp cat se constata nerespectarea unor reguli de forma,
menite sa garanteze desfasurarea in cele mai bune conditii a procesului, se
considera ca tot prima instanta poate sa judece fondul, Tnlaturandu-se de aceasta
data neregulile de forma care au constituit motivele apelului. De altfel,
instantele, in mod constant, au dat solutia de restituire a cauzelor la instantele ale
caror hotarari au fost desfiintate, in cazul incélcarii normelor de nulitate
absoluta, similar cu situatia restituirii cauzei pentru refacerea urmaririi penale,
prezentata mai sus.

Tot in legatura cu aceasta a doua categorie de modificari aduse C.p.p.,
mentionam ca am folosit drept criteriu caracterul lor de prevederi menite sa
imbunatateasca sistemul procesului penal, ele izvordnd in special din
observatiile asupra desfasurarii concrete a proceselor.

14 Anterior modificarilor din 2006 , cf. art. 379 , alin 2, lit. b, se dispunea restituirea cauzei,
spre rejudecare, primei instante, doar in urmatoarele cazuri: cAnd se constata ca judecarea cauzei la
prima instantd a avut loc in lipsa unei parti nelegal citate sau care, legal citata, a fost Tn
imposibilitate de a se prezenta si de a nstiinta instante despre aceasta posibilitate.
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111. Tn cea de a treia categorie am inclus acele precizari sau retusuri in
privinta unor institutii sau activitati, menite sa creasca operativitatea diferitelor
stadii procesuale.

Astfel, art. 322 prevede ca grefierul poate sa faca si o prezentare succinta
a actului de sesizare, nefiind necesar sa il citeasca in intregime. De altfel , nu se
face decét sa se dea expresie normativa unei situatii ce se realiza Th practica,
pentru folosirea eficienta a timpului in cadrul unei sedinte de judecata.

Tn acelasi sens mentionam si art. 296 si 323, conform carora Intrebarile
intre parti se pun acum nemijlocit. Anterior, art. 296 prevedea ca intrebarile se
pun prin mijlocirea presedintelui, care putea, eventual, sa incuviinteze adresarea
lor in mod direct. Practic, si aici se consacra o situatie care deja exista in
practica, din aceleasi motive de folosire eficienta a timpului si datorita necesitatii
de a se desfisura sedintele de judecatd intr-o maniera fireasca. Pentru a nu se
ajunge Tnsa la adresarea unor intrebari confuze sau de o maniera intimidanta ori
tendentioasd, se prevede ca judecatorul poate sa respinga intrebdrile, daca
acestea nu sunt concludente si utile.

Art. 91 prevede ca procesul-verbal trebuie sa cuprinda, ca indicatii de
timp si loc, nu doar data si locul unde este Incheiat, ci si ora la care a inceput si
ora la care s-a terminat incheierea procesului-verbal. Astfel, se consolideaza
caracterul proceselor-verbale de mijloace de proba, putandu-se verifica mai
exact Tmprejurarile Tn care au fost intocmite, precum si persoanele care le-au
intocmit.

Observam ca, pe ansamblu, modificarile si completarile aduse Codului de
Procedura Penala prin lg. 356/2006 si O.U.G. 60/2006 sunt in sensul unei sporite
necesitatea unor noi modificari si completari, care sa adapteze si mai bine Codul
la realitatea procesului penal. De exemplu, Tn materia masurilor preventive,
consideram ca este necesara o reformulare a reglementarilor, care si capete o
structura mai clara. Tot in ceea ce priveste masurile preventive, credem ca ar fi
necesara 0 anumita specializare a judecatorilor, datorita gradului ridicat de
complexitate Th domeniu. Nu Tn ultimul rand, credem ca ar trebui redefinit rolul
procurorului , pentru a se preciza mai clar unde se termina puterea de decizie a
acestuia si unde Tncepe cea a judecatorului.

Oricum, apreciem efortul legiuitorului de a Tmbunatati sistemul si
asteptam cu interes evolutia din viitor a normelor de Drept Procesual Penal.



