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Dreptul oricarei persoane de a parasi orice tara, inclusiv a sa.

Statutul de cetatean presupune un cumul de drepturi si obligatii ce revin
acestuia, spre deosebire de persoanele care nu detin aceasta calitate. O consecinta
importanta ce deriva din acest statut este aceea de a nu fi indepartat de pe teritoriul
national si libertatea neconditionati de a intra in teritoriul national.

Migrarea persoanelor? spre alte state, indeosebi din motive economice,
este un fenomen de amploare si care beneficiaza de recunoastere juridica, fiind
consacrat printr-o serie de instrumente internationale — cu caracter general:
Declaratia Universali a Drepturilor Omului®, in art. 13 (2)*, Pactul international
privind drepturile civile si politice®, in art. 12 (2)° — sau regional: Protocolul
aditional nr. 4" la Conventia europeana a drepturilor omului si libertatilor

1 M. Bell, Civic Citizenship and Migrant Integration, European Public Law, Volume 13
Issue 2 June 2007, p. 311.

2 Termenul de “migration movements” (engl.), este Tn general folosit cu referire la
deplasarea persoanelor care parasesc tara lor de origine sau tara Tn care Tsi au resedinta obisnuita,
pentru a se stabili Tn mod permanent sau temporar, intr-o alta tara, *** Encyclopedia of Public
International Law, Volume Three, North-Holland, 1997, Elsevier, Amsterdam-Lausanne-New
York-Shannon-Singapore-Tokyo, pp. 369-370.

% Adoptati de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948, la
Paris, n, Institut international des droits de I'homme (IIDH), Textes internationaux relatifs a la
protection internationale des droits de I"'homme, Volume I, Droit international des droits de
I"homme, pp. 32-37.

* Art. 13 (2) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevede: ,,Orice persoana are
dreptul de a parasi orice tara, inclusiv pe a sa, si de a se ntoarce Tn tara sa”.

® Adoptat de catre Adunarea Generali a Organizatiei Natiunilor Unite, prin rezolutia 2200
A (XXI) din 16 decembrie 1966, in vigoare din 23 martie 1976, in IIDH, op. cit., Volume I, Droit
international des droits de I"'homme, pp. 76-129.

® Art. 12 (2) din Pact prevede: ,, Orice persoani este libera sa paraseasci orice tara, inclusiv
pe asa”. Inart. 12 (3) se stabileste ci: ,,Drepturile mentionate mai sus nu pot face obiectul unor
restrictii cu exceptia celor care sunt prevazute de lege, sunt necesare pentru protectia securititii
nationale, a ordinii publice, sanatatii publice sau moralei ori a drepturilor si libertatilor altora, si
care sunt in concordanta cu celelalte drepturi recunoscute de prezentul Pact”, op.cit., Volume I,
Droit international des droits de I"homme, p. 79.

" Adoptat la Strasbourg la 16 noiembrie 1963, intrat in vigoare la 2 mai 1968, in IIDH, op.
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fundamentale®, in art. 2 (2)°% art. 22 (2) din Conventia americana a drepturilor
omului®® contine o garantie formala a dreptului de a parasi teritoriul national
similara celei prevazute de art. 2 (2) din Protocolul aditional nr. 4 la Conventia
europeana a drepturilor omului; Carta africand a drepturilor omului si
popoarelor' proclama in art. 12 (2) acest drept.

A fost sustinuta teza potrivit careia se impune recunoasterea existentei unei
reguli cutumiare de drept general care recunoaste dreptul unui individ de a parasi
tara sa'’.

O consecinta ce deriva din suveranitatea etatica este prerogativa de a
reglementa acest regim, ce implica dreptul de a controla intrarea, sejurul si
indepartarea non-nationalilor de pe teritoriul lor*®, statele detinand in principiu o
putere discretionara In aceasta materie, 0 marja de apreciere substantiala™.

Tn textul originar al Conventiei europene a drepturilor omului nu este consacrat
n mod expres un drept la respectarea vietii familiale, care sa aiba titulari categoria
strainilor. Reglementarile care i vizeaza pe straini sunt cuprinse doar in dispozitiile
art. 2 din Protocolul aditional nr. 4 si art. 1" din Protocolul aditional nr. 7 *.

cit., Volume I, Droit international des droits de I"'homme, pp. 794-796.

8 Conventia europeana pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
adoptata in cadrul Consiliului Europei, la Roma, la 4 noiembrie 1950, in vigoare din 3 martie
1953, in I1IDH, op. cit., Volume I, Droit international des droits de I"homme, p. 729-740.

° Art. 2 (2) din Protocolul aditional nr. 4 prevede: “Orice persoani este libera sa paraseasca
orice tard, inclusiv pe a sa.”, IIDH, op. cit., p. 794.

10 Conventia americana privitoare la drepturile omului, adoptata la San Jose, Costa Rica, la
22 noiembrie 1996, la Conferinta specializata interamericana de Drepturile omului, intratd Tn
vigoare la 18 iulie 1978, IIDH, op. cit., Volume I, Droit international des droits de I"homme, pp.
867-886. Art. 22 (2) prevede: “Orice persoana are dreptul de a parasi in mod liber orice tara,
inclusiv a sa”, p. 873.

1 Adoptata la 27 iunie 1981 la Nairobi, Kenia, Tn cadrul celei de a 18-a Conferinte a
Organizatiei Unitatii Africane, intrata Tn vigoare la 21 octombrie 1986, IIDH, op. cit., Volume I,
Droit international des droits de I'homme, p. 909-920. Art. 12 (2) din Carta prevede: “Orice
persoana are dreptul de a parasi orice tara, inclusiv pe a sa si de a se Tntoarce Tn tara sa. Acest drept
nu poate face obiectul unor restrictii, decat daca acestea sunt prevazute de lege, necesare pentru
protejarea securitatii nationale, a ordinii publice, sanatatii sau moralei publice”, p. 911.

12 ek Encyclopedia of Public International Law, Volume Two, North-Holland Elsevier,
Amsterdam-Lausanne-New York-Shannon- Singapore-Tokyo, 1995, p. 77.

13 CEDH, Chahal c. Royaume-Uni, 15 novembre 1996, Recueil 1996-V, § 73; CEDH, Uner
c. Pays-Bas, 18 octobre 2006, http://cmiskp.echr.coe.int, § 54.

! C. Raux, Les mesures d'éloignement du territoire devant la Grande Chambre de la Cour
Européenne des Droits de I'Homme, Revue trimestrielle des droits de I'homme, 18°™ année, N°
71, 1% julliet 2007, p. 839.

%5 Art. 1 din Protocolul aditional nr. 7 este intitulat “Garantii procedurale in cazul expulzarii
strainilor”, op. cit., p. 808.

16 Adoptat la Strasbourg, la 22 noiembrie 1984, intrat Tn vigoare la 1noiembrie 1988, n
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Statul gazda are competenta de a reglementa conditia strainilor aflati pe
teritoriul sau. Tn ipoteza In care nu exista dispozitii interne particulare, regimul
aplicabil strainilor este unul uniform, de “asimilare a strainului cu cetatenii”, sub
aspectul tratamentului acestuia, dar limitat ratione materiae, intrucat din acest
statut sunt excluse drepturile civice® .

Regula egalitatii strainilor cu cetatenii este statuata si in Conventia
Tmpotriva discriminarii Tn educa;iels, din 1960, din cadrul UNESCO, care obliga
statele, conform art. 3 (e) sa *ofere strainilor care au resedinta pe teritoriul lor
acelasi acces la educatie ca cel acordat propriilor cetateni”*®. Tn cadrul
Conventiei europene, regula generald a egalitatii de tratament ntre nationali si
straini pe teritoriul unui stat contractant, rezulti din dispozitiile art. 1% si art.
14% din Conventie (care cuprinde un principiu general de interdictie a oricarei
discriminari si contribuie astfel la asigurarea unei protectii largi strainilor aflati
pe teritoriul unui stat contractant)®.

Opozita interes general - interes individual. Protectie directa.

Protectie indirecta

Tn sistemul Conventiei europene a drepturilor omului, strainul este titular
al unei protectii directe?® doar sub aspectul drepturilor statuate in protocoalele
aditionale, anume, interdictia expulzarilor colective?, libertatea de circulatie®,
interdictia pentru statul contractant de a expulza straini care se afla in situatie
reglementars pe teritoriul sau®.

Pentru a analiza posibilitatea antrenarii raspunderii statului pentru

IIDH, op. cit., Volume I, Droit international des droits de I"'homme, p. 808-810.

173. Combacau, S. Sur, Droit international public, 7¢ édition, Montchrestien, L.G.D.J., 2006,
pp. 375-376.

B Adoptata la Paris la 14 decembrie 1960, intrati in vigoare la 22 mai 1962,
http:/portal.unesco.org/fr/ev.php-URL_1D=12949&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html.

W Encyclopedia of Public International Law,Volume Three, p. 367.

2 Art. 1 din Conventie prevede: “Inaltele Parti contractante recunosc oricarei persoane aflate
sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite n titlul 1 al prezentei Conventii”, IIDH, p. 729.

2L Art. 14 din Conventie prevede: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute n
prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata, fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

22C. Raux, op. cit., p. 840.

23] -F. Renucci, Droit européen des droits de I'homme, L.G.D.J., Paris, 2002, pp. 309-311.

24 Art. 4 din Protocolul aditional nr. 4.

% Art. 2 din Protocolul aditional nr. 4, Tnsa acest drept este garantat doar strainilor care se
afla Tn situatie reglementara pe teritoriul statului gazda.

2% Art. 1 din Protocolul aditional nr. 7.
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incélcarea dreptului la respectarea vietii familiale a strainilor indepartati de pe
teritoriul sau, este necesar n prealabil a se stabili daca acestia sunt angajati ntr-
o relatie care este incadrati in cele de familie, in sensul art. 8% din Conventie.

Chestiunea violarii de catre stat a obligatiilor conventionale este incidenta
in ipoteza n care autorititile publice ale statului gazda, In vederea exercitarii
competentelor de control al imigratiei, dispun masuri de expulzare a cetatenilor
straini sau prin care interzic intrarea lor pe teritoriul national ori nu permit
regruparea familiala.

n sensul art. 8 din Conventie, viata familiala este o notiune autonomai, a
carei semnificatie poate fi diferita de cea data de sistemele nationale de drept ale
statelor membre, incluzand orice legaturd bazata pe rudenie civila sau naturala,
in cele mai multe cazuri efectivitatea acestor relatii constituind baza existentei
unei vieti familiale®.

Excede cadrului de protectie instituit de art. 8 din Conventie, dreptul unei
persoane de a alege locul geografic pentru a incepe o viata de familie” si
intrarea, Tn acest sens, pe teritoriul unui stat strain®® i este autorizati
indepartarea lor mai ales atunci cdnd nu exista niciun obstacol care sa Ti
Tmpiedice a avea o viata de familie pe teritoriul statului de origine®. Mai mult
decét atat, nici Conventia si nici protocoalele sale aditionale nu garanteaza
pentru straini in mod direct, explicit, un drept de a intra pe teritoriul unui stat,
nici de sejur sau de a munci®.

Desi statul gazda detine o putere discretionara ,,politieneasca” in ceea ce fi
priveste pe straini, n scopul apararii ordinii publice, acesta nu trebuie, prin realizarea
activitatilor sale sa aduci atingere drepturilor garantate prin Conventie® persoanelor
interesate, indiferent de caracterul conditional sau absolut al acestora.

77 Art. 8 din Conventie prevede: “1. Orice persoani are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului si corespondentei sale. 2. Nu poate exista ingerinta a autoritatii
publice Tn exercitarea acestui drept decat daca aceasta ingerinta este prevazuti de lege si daca ea
constituie 0 masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationala,
siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor penale,
protectia sanatatii sau a moralei, ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altuia”, La protection
internationale des droits de I'homme: Europe, Documents d*études, N° 3.05 édition 2007, La
documentation Francaise, p. 6. \

2F Sudre, Droit européen et international des droits de I'homme, 8°™  édition, PUF,
2007, p. 235, 461.

% CEDH, Slivenko c. Lettonie, 9 oct. 2003, http://cmiskp.echr.coe.int, § 97; CEDH, Ahmut
c. Pays-Bas, 28 novembre 1996, Recueil 1996-V1, § 67.

0 CEDH, Abdulaziz, Cabales et Balkandali c. Royaume-Uni, 28 mai 1985, A no 94, § 68.

SLCEDH, Cruz Varas et al. ¢. Suéde, 20 mars 1991, série A no. 201, § 68.

32CEDH, Miislim c. Turquie, 26 avril 2005, http://cmiskp.echr.coe.int , § 85.

% Com., déc. 17 decembre 1976, Agee ¢. Royaume- Uni, D et R, , 7, p. 184.
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Or, potrivit art. 1 din Conventie, ratione personae, statelor contractante
le revine obligatia de a asigura respectarea drepturilor nscrise n textul
Conventiei, tuturor persoanelor aflate pe teritoriul lor, indiferent de nationalitate
si indiferent de situatia, legala sau nu, in care s-ar afla persoanele in cauza. Din
aceasta perspectiva, poate parea ca lipsita de obiect individualizarea strainilor ca
titulari ai dreptului la viata familiala®.

Strainii beneficiaza, indirect, “prin ricoseu”, de protectia dreptului la
respectarea vietii familiale. Obiectul acestei protectii este limitat Tnsa la acele
legaturi existente si efective asimilate unei vieti de familie in sensul art. 8 din
Conventie, neincluzand acele relatii potential generatoare de relatii de familie *.

Pe cale jurisprudentiala, Curtea europeana a drepturilor omului a enuntat
teza potrivit cu care indepartarea unui strain delincvent sau returnarea lui de pe
teritoriul unui stat unde traiesc membri apropiati ai familiei sale poate aduce
atingere dreptului sau la viata de familie si se poate constitui intr-o incélcare a
art. 8 din Conventie®.

Dreptul garantat de art. 8 nu are un caracter absolut, el poate suporta
ingerintele prevazute de art. 8 par. 2 din Conventie, care sunt determinate de
necesitatea exercitarii controlului asupra imigratiei si a protectiei ordinii
publice®” n statul gazda.

Distinctie Tntre imigrantii ordinari si imigrantii de a doua generatie

Sub aspectul gradului de protectie, interpretarea Curtii realizeaza o
distinctie ntre imigrantii numiti “de a doua generatie” (strainii nascuti pe
teritoriul statului gazda sau care au intrat pe teritoriul acestuia foarte tineri) si cei
“din prima generatie”, cei dintdi bucurandu-se de o protectie mai ridicata
Tmpotriva masurilor de indepartare de pe teritoriul statului gazda.

Masura expulzarii strainilor care au o viata de familie pe teritoriul unui
stat contractant a carui cetatenie nu o detin si care sunt lipsiti de orice legatura
efectiva cu statul de origine, cu exceptia nationalitatii, a fost apreciatda ca o
masura disproportionata prin raportare la dreptul la respectarea vietii familiale®.

Problema pusa in cauza este cea a raportului dintre motivele de ordine

3 J.-F. Renucci, op. cit., 2002, p. 308.

$F. Sudre, op. cit, p. 563; F. Sudre, J.-P. Marguénaud, J. Andriantsimbazovina, A.
Gouttenoire, M. Levinet, Les grands arréts de la Cour européenne des Droits de I"'Homme, 3°
édition mise a jour, Presse Universitaire de France, 2003, p. 508.

%6 CEDH, Abdulaziz, Cabales et Balkandali c. Royaume-Uni, 28 mai 1985, § 60; CEDH,
Berrehabh c. Pays-Bas, 21 juin 1988, série A no. 138, § 23.

% CEDH, Beldjoudi c. France, 26 mars 1992, série A no . 234-A, § 74.

% CEDH, Moustagim c. Belgique, 18 février 1991, série A no. 193, § 49; CEDH, Beldjoudi
c. France, § 79.
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publica, ce constituie fundamentul masurilor dispuse de autoritatile statale si
respectul dreptului la viata familiala, care a devansat criteriul interesului public
al statului-gazda, avand prevalenta fata de necesitatea protectiei ordinii publice,
chiar si Tn cazurile Tn care cei interesati desfasurau o serie de activitati de natura
infractionala®.

Aprecierea caracterului arbitrar sau nu a masurii expulzarii strainilor,
motivat de activitatea lor infractionala, se realizeaza prin prisma principiului
proportionalitatii si presupune nu o examinare in abstracto, ci se ia in calcul
ansamblul circumstantelor cauzei: natura si gravitatea infractiunii savarsite®,
mentinerea legaturilor cu tara de origine, momentul comiterii infractiunilor fata
de existenta relatiilor de familie™, durata sejurului in tara gazdi, realitatea
legaturii de familie a imigrantului de a doua generatie (in cauza trebuie sa fie
una incontestabila si sa preexiste momentului savarsirii faptelor)*”, nasterea de
copii®, dificultatile pe care le-ar avea sotul sau sotia ori copiii daca ar locui in
tara de origine™, integrarea n tara gazda si natura legaturilor existente cu tara de
origine®™. Tn functie de aceste circumstante concrete o masura de expulzare poate
fi apreciata ca fiind disproportionati fata de scopul legitim urmarit®.

Tn ceea ce Ti priveste pe imigrantii asa numiti “ordinari”, initial nu a fost
recunoscut acestora un drept la regruparea familiei, avand prevalenta interesele
generale asupra celor individuale®’.

®F_ Sudre, op. cit., p. 564.

40 CEDH, Ezzouhdi c. France, 13 février 2001, http://cmiskp.echr.coe.int, § 34; CEDH,
Radovanovic c. Autriche, 22 avril 2004, http://cmiskp.echr.coe.int, § 33; CEDH, Keles c.
Allemagne, 27 octobre 2005, 8 59 ; CEDH, Aoulmi c. France, 17 janvier 2006, § 84 -trafic de
stupefiante.

1 CEDH, Mehemi c. France, 26 septembre 1997, Recueil 1997-V1, § 46.

2 F_Sudre, op. cit., p. 565.

8 CEDH, Mehemi c. France, 26 septembre 1997,§ 36-37 - reclamantul, condamnat, tatal a
trei copii de nationalitate franceza .

“ CEDH, Keles c. Allemagne, 27 octobre, 2005, § 64 — copiii reclamantului, in numar de
patru cu varste intre 6 si 13 ani, s-au nascut in Germania sau au intrat pe teritoriul acestui stat la o
varsta foarte frageda si au fost educati n statul gazda. Curtea a retinut ca si n situatia in care ar
avea cunostinte de limba turca, ar fi IntAmpinat foarte mari dificultati datorita schimbarii limbii i a
programei scolare din Turcia.

“ CEDH, Amrollhi c. Danemark, 11 juillet 2002, § 41-43 — expulzarea unui iranian casatorit
cu o femeie cu cetatenie daneza si tatal a doi copii; CEDH, Jacupovic c. Autriche, 6 février 2003,
§ 29 - expulzarea unui tanar de 16 ani, singur, catre un stat care tocmai trecuse printr-un conflict
armat; CEDH, Mokrani c. France, 15 juillet 2003, § 35.

% CEDH, Boughanemi c. France, 24 avril 1996, http://cmiskp.echr.coe.int, § 41; CEDH,
Nasri c. France, 21 juin 1995, http://cmiskp.echr.coe.int , § 41.

47 CEDH, Gill c. Suisse, 19 février 1996, Recueil 1996-1, § 38; CEDH, Ahmut c. Pays-Bas,
28 novembre 1996, § 70, 71, 73.
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Rationamentul a fost cel potrivit cu care, Tn probleme privind imigratia,
art. 8 din Conventie nu impune obligatia generala a statului de a permite regru-
parea familiali pe teritoriul sau®®,

Initial, tendinta Curtii a fost de a admite ca orice infractiune cu privire la
regimul stupefiantelor, ca exemplu, justifica o masura de indepartare de pe
teritoriul statului gazda** Ulterior s-a revenit asupra acestei interpretari si s-a
creat un punct de echilibru care presupune punerea in balantd a interesului
general si a celui individual. Astfel, o infractiune minora cu privire la regimul
stupefiantelor pentru care persoana a executat deja o pedeapsd privativa de
libertate, nu justifica masura interdictiei definitive de a reveni pe teritoriul
francez atunci cand majoritatea legaturilor familiale si sociale ale reclamantului
se afla pe acest teritoriu®.

Ca urmare a interpretarii evolutive, instanta de contencios european de
drepturile omului a recunoscut in sarcina statelor o obligatie pozitiva de a
permite copilului sa locuiasca impreuna cu parintii sai, Tn scopul de a le asigura
mentinerea si dezvoltarea unei vieti familiale pe teritoriul sau, problema
nemaifiind analizata doar din perspectiva politicilor imigratiei. Solutia a fost
confirmata ulterior, astfel ca se poate afirma ca le este recunoscut strainilor, un
drept implicit la regrupare familiala®'.

Expulzarea strainilor ca masura de politica de control a imigratiei a fost
abandonata, prin recunoasterea aceluiasi regim aplicabil imigrantilor de
generatia a doua. Tn aceastd noua interpretare accentul cade pe efectul masurii in
discutie asupra ansamblului celulei familiale, in mod particular asupra
posibilitatii pentru sot/sotie de a trai in afara statului gazda® .

Prevalenta interesului individual a copilului strain supus unei masuri

de indepartare de pe teritoriul “statului gazda”

O categorie speciala de straini este reprezentatd de copii, in legatura cu
care poate aparea posibilitatea antrenarii raspunderii statului gazda pentru

48 CEDH, Gl c. Suisse, 19 février 1996, § 38; CEDH, Abdulaziz, Cabales et Balkandali, 28
mai 198, § 67.

49 CEDH, Bouijlifa c. France, 21 octobre 1997, Reports 1997-VI, § 4; CEDH, El Boujaidi
c. France, 26 septembre 1997, Reports 1997-VI, § 39; CEDH, Baghli c. France, 30 novembre
1999, Recueil des arréts et décisions, 1999-VIII, § 45; CEDH, Dalia c. France, 19 février 1998,
Reports 1998-1, § 54; CEDH, Mehemi c. France, 26 septembre 1997, Recueil 1997-VI, § 37,
CEDH, C. c. Belgique, 7 ao(t 1996, Recueil 1996-I11, § 35.

%0 CEDH, Ezzoudhi c. France, 13 février 2001, § 34.

°L F. Sudre, op. cit., p. 566.

52 CEDH, Boultif c. Suisse, 2 aot 2001, § 48, 53-54; CEDH, Beldjoudi c. c. France, 26
mars 1992, § 78; CEDH, déc. 5 octobre 2000, Katanic c. Suisse, no. 54271/00.
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incélcarea dispozitiilor art. 8 din Conventie. O cauza importanta Tn acest sens a
fost Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgia®, cunoscuti si sub
denumirea de spera Tabitha, in care instanta europeana a modificat liniile
jurisprudentei sale anterioare, aducdnd in prim-plan importanta pe care o
prezinta interesul individual a copilului Tn raport de interesul general reprezentat
de apararea ordinii publice. Relevanta, in ceea ce priveste interpretarea data de
Curte, prezinta particularitatile situatiei de fapt.

Tabitha, copil avand 5 ani la data evenimentelor, de cetatenie congoleza,
traia in Republica Democratica Congo, cu bunica sa. Intrucat aceasta nu mai
putea sa aiba grija de ea, mama Tabithei, care tocmai obtinuse recunoasterea
calitatii de refugiat in Canada, I-a Tnsarcinat pe fratele sau, cu resedinta in
Olanda, sa o ia pe Tabitha din Congo si sa o Insoteasca, pentru a se putea intalni
cu ea. Unchiul si Tabitha au fost interceptati la frontiera belgiand, unde
autoritatile au considerat ca acesta nu avea documentele necesare cu privire la
Tabitha, acesta avand permisiunea de a pleca in Olanda, Tnsa Tabitha, cu privire
la care autoritatile belgiene luasera o decizie de neadmitere pe teritoriul statului
belgian, a fost tinuta intr-un centru de detentie timp de doua luni, Tnainte de a fi
returnata in Congo, cu toate ca Chambre du Conseil de Bruxelles se pronuntase
asupra caracterului ilegal al detentiei. A calatorit singura si fara ca vreo persoana
sa fie mandatata sa o astepte la sosire.

Pe langa aplicabilitatea art. 3 si 5 din Conventie, a fost invocata si
nerespectarea art. 8.

Curtea a constatat existenta unei vieti de familie, in sensul art. 8 din
Conventie si a unei ingerinte care nu este justificata printr-un scop legitim®.

Imperativele date de politica statului Tn materie de imigrare, trebuie
conciliate cu protejarea drepturilor fundamentale® iar masurile dispuse de catre
autoritatile statului au caracter legitim cu exceptia cazului Tn care mentinerea
persoanei interesate pe teritoriul statului este singura modalitate de a pastra
unitatea vietii familiale56 .

53 CEDH, 12 octobre 20086, http://cmiskp.echr.coe.int.

% CEDH, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgia, 12 octobre 2006, § 75-79.

% CEDH, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgia, 12 octobre 2006, § 33.

% CEDH, Berrehab c. Pays-Bas, 21 juin 1988, A. 138, § 23 — refuzul de a prelungi
autorizatia de sejur a unui marocan divortat de o femei cu cetatenie olandeza si tatal unei fetite
care trdia Tn Olanda, urmat de expulzarea sa, care 1l Tmpiedica sa pastreze contactele regulate si
esentiale , avand Tn vedere varsta frageda a copilului; CEDH, Ciliz c. Pays-Bas, 11 juillet 2000, §
71-72, - expulzarea unui strain turc divortat de una dintre compatrioatele sale, Tn timp ce era in
desfagurare o procedura ce privea dreptul de vizita a copilului sau, care astfel il priva de
modalitatea de a participa la procesul decizional n legatura cu drepturile parintesti; F. Sudre, J-P.
Marguénaud, J. Andriantsimbazovina, A. Gouttenoire, M. Levinet, op. cit., p. 511.
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Curtea a retinut ca simplul fapt al detinerii sale a condus la starea de
izolare®’, Intrucat a fost Indepartat singurul membru al familiei, unchiul, prezent
la momentul luarii sale de catre autoritati si a detinerii Tn centrul de detentie,
devenind, de la intrarea pe teritoriul belgian, minor neinsotit. Detentia a creat
conditii de extrema vulnerabilitate, prin privarea copilului de orice legatura cu
unchiul siu si Tmpiedicand reintalnirea cu mama sa>®. Acest element a constituit
fundamentul n a statua ca a avut loc o ingerinta disproportionata in exercitiul
dreptului la respectul vietii familiale.

Argumentul poate parea interesant dintr-o dubla perspectiva: a fost prima
ocazie cand Curtea a stabilit aceastd legaturd de cauzalitate intre detentia si
situatia de izolare a minorilor neinsotiti; in al doilea rand, Curtea nu a tinut cont
de faptul ca unchiul incercase sa sustina ca nepoata era fiica sa si nici nu a tinut
cont de faptul ca o astfel de declaratie ar fi putut pune sub semnul indoielii
legatura de rudenie invocata®.

Curtea a denuntat de asemenea, si pasivitatea autoritatilor belgiene in
ceea ce priveste facilitarea reunificarii familiale cu mama sa, preluand practic
obligatia impusi statelor de art. 10 din Conventia de la New York ® si a postulat
astfel, contrar sustinerilor guvernului belgian, ca faptul de a fi copil, care in plus
se gaseste si intr-o situatie speciala de vulnerabilitate, trebuie sa primeze asupra
tuturor altor consideratii de vreme ce este in discutie un drept fundamental -
respectarea vietii familiale.

O alta inovatie Tn solutia de spetd este reprezentatid de analiza legalitatii
returnarii minorei prin raportare la drepturile protejate de Conventie, destul de

57 CEDH, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgia,1 2 octobre 2006, § 82.

%8 CEDH, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgia, 12 octobre 2006, § 82.

% B. Masson, Un enfant n'est pas un étrangere comme les autres, Revue trimestrielle des
droits de I'homme, 18°™ année, no. 71, p. 831.

% Conventia relativi la drepturile copilului, adoptats la New York, la 20 noiembrie 1989,
intratd Tn vigoare la 2 septembrie 1990, http://untreaty.un.org/french/treatyevent2001/3.htm. Art.
10 prevede: “1. Tn conformitate cu obligatia ce revine statelor parti potrivit par. 1 al art. 9, orice
cerere facuta de un copil sau de parintii sai Th vederea intrarii pe teritoriul unui stat parte sau
parasirii acestuia Tn scopul reintregirii familiei va fi examinata de catre statele parti intr-un spirit
pozitiv, cu umanism si operativitate. Statele parti vor veghea, de asemenea, ca prezentarea unei
astfel de cereri sa nu antreneze consecinte daunatoare pentru autorii solicitarii si membrii familiei
lor. 2. Un copil ai carui parinti au resedinta n state diferite, are dreptul de a intretine, in afara unor
circumstante exceptionale, relatii personale si contacte directe regulate cu ambii parinti. Tn acest
scop si In conformitate cu obligatia care revine statelor parti rezultand din art. 9 par. 1, statele
parti vor respecta dreptul pe care 1l au copilul si parintii sai de a parasi orice tara, inclusiv pe a lor
si de a reveni Tn propria tara. Dreptul de a parasi orice tara nu poate fi limitat decat de restrictiile
prevazute de lege si care sunt necesare pentru protectia securitatii nationale, ordinea publica sau
drepturile si libertatile altora si care sunt compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in prezenta
Conventie”, publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 109 din 28 septembrie 1990.
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clasici Tn ceea ce priveste mijloacele de protectie a drepturilor statuate®.

Concluzie

Fenomenul de migrare a persoanelor, frecvent in perioada contemporana,
poate pune in discutie, pe langa respectarea efectiva a drepturilor economice si
sociale, cu care interfereaza cel mai adesea si a respectarii drepturilor fundamentale,
fie ca este prevazuta in mod explicit in sistemul Conventiei europene a drepturilor
omului sau rezulta implicit pe cale de interpretare. Opozitia dintre masura de control
al imigratiei, In cele mai frecvente cazuri, expulzarea si asigurarea exercitiului
drepturilor garantate a fost rezolvata prin recunoasterea preeminentei interesului
particular fata de cel general apartindnd statului gazda, prin utilizarea, in special a
tehnicii de protectie data a obligatiilor pozitive ce revin statelor in vederea asigurarii
efectivitatii drepturilor inscrise in cadrul instrumentului european de protectie si care
Tsi gaseste temeiul in textul art. 1. Se pune Tn cauza raportul dintre norma si exceptie,
drept si restrictie, iar in interpretarea actuala, prevalenta are regula iar nu exceptia,
indiferent de criteriul cetateniei.

LE CONTROLE DE LA MIGRATION DES PERSONNES ET LE DROIT A LA
VIE FAMILALE DANS L' INTERPRETATION DE LA CEDH

- Résumé -

La protection accordée aux étrangers par la Convention européennes des Droit de
I'Homme est partiellement lacunaire. C'est le mécanisme de “protection par ricochet”
qui a permis aux organs de Strashourg d étendre la protection de certains droits garantis
par le texte de la Convention a des droits qui ne sont pas protégés par elle. De cette
maniére, le system caractérisé initial par partial vide législative a trouvé la solution pour
une protection effective des droits des étrangers.

En matiére d'exercise du droit & la vie familiale des étrangers deux intéréts
s opposent: celui de I'Etat qui détient un pouvoir discrétionnaire en matiére de politique
sur la migration et, de I"autre coté, celui de I'individu. Dans I"interprétation actuelle de la
Cour, I'intérét individuel semble d avoir prévalence, prenant en compte les circonstances
concrétes des affaires.

81 B. Masson, op. cit., p. 83.



