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MODIFICAREA COMPETENTEI INTERNATIONALE A
INSTANTELOR ROMANE TN MATERIA DIVORTULUI SI A
ANULARII CASATORIEI TN RELATIILE ROMANIEI CU
REPUBLICA CEHA

CosMIN DARIESCU

Dupa prabusirea regimului comunist, in decembrie 1989, Romania a
incercat sa adapteze noilor realitati sociale si politice relatiile de asistenta
juridica civila si penala pe care le Tntretinea cu statele vecine. O etapa importanta
n cadrul acestui proces de reforma a asistentei juridice internationale acordate
de Roménia a constituit-o ratificarea Tratatului dintre Romania si Republica
Ceha privind asistensa juridica in materie civila ( Bucuresti, 11 iulie 1994) prin
Legea nr. 44/27 mai 1995 ( publicata Tn Monitorul Oficial, Partea I, nr. 106 din
31 mai 1995). Acest tratat Tnlocuia, Tn materia asistentei juridice n cauzele civile
si familiale, Tratatul dintre R.P. Romana si Republica Cehoslovaca privind
asistenza juridica Tn cauzele civile, familiale si penale incheiat la Praga, la 25
octombrie 1958.

Lucrarea de fata Tsi propune sa atraga atentia asupra abrogarii si Tnlocuirii
normelor de competenta internationala in materia divortului si a nulitatii
casatoriei prevazute de tratatul de asistenta juridica din 1994, in contextul
integririi celor doua state-parti in Uniunea Europeana.

I.Normele de competenta internationala din articolele 28 si 29 ale
Tratatului din 11 iulie 1994 intre Romania si Republica Ceha privind
asistenza juridica Tn materie civila

Art. 28 din tratat stabileste, prin intermediul a doua paragrafe, normele
conflictuale si de competenta internationald uniforme in materia divortului.
Potrivit primului paragraf, ,,daca ambii soti au cetatenia unei parti contractante
[deci, cetatenie roméana sau ceha-n.a.] si locuiesc, la data introducerii actiunii de
divort, pe teritoriul celeilalte parti contractante”, divortul va fi guvernat de legea
partii contractante ai carei cetateni sunt. Competenta jurisdictionalad apartine
instantelor ambelor parti contractante. Conform celui de-al doilea paragraf, daca
la data introducerii actiunii de divort, sotii au cetatenii diferite (unul, cetitenia
romana si celalalt, cetatenia ceha) si daca locuiesc, fie ambii pe teritoriul
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aceleiagi parti contractante, fie separat, fiecare pe teritoriul unei parti
contractante, atunci competenta solutionarii divortului apartine atat instantelor
romane cat si celor cehe. Tn aceasta situatie, divortul va fi guvernat de dreptul
material al instantei sesizate cu actiunea de divort (lex fori).

Art.29 din tratat Tsi propune si solutioneze conflictele de legi si de
competenta in materia nulitatii casatoriei. Conform paragrafului 1, constatarea
nulitatii casatoriei sau anularea casatoriei vor fi guvernate de legea partii
contractante care reglementeaza, potrivit art. 26 din tratat, incheierea casatoriei.
Aliniatul al doilea dispune ca normele de competenta internationala prevazute de
art. 28 din tratat sa se aplice in mod corespunzator si in cazul constatarii nulitatii
casatoriei ori al anuldrii acesteia.

Tntrucat articolele 28 si 29 din tratat confera competent jurisdictionala in
materie de divort si de nulitate a casatoriei instantelor ambelor parti-
contractante, situatiile de litispendenta Tn aceste domenii ar putea fi frecvente.
Tratatul Tncearca sa rezolve aceste situatii prin intermediul literei d a art. 53
(articol intitulat ,,Conditiile recunoasterii si executarii hotararilor”). Potrivit
acestei litere, hotararile de divort (sau cu privire la nulitatea casatoriei),
pronuntate de instantele unei parti contractante, nu vor fi recunoscute si
executate pe teritoriul celeilalte parti contractante daca instantele acesteia din
urma au pronuntat, in prealabil, o hotarare cu acelasi obiect, Tntre aceiasi soti,
sau daca judeca o actiune de divort sau cu privire la nulitatea casatoriei intre
aceiasi soti, actiune introdusa anterior cererii de recunoastere sau de executare.

Il. Normele de competenta internationala din articolele 3 si 4 ale
Regulamentului (CE) nr.2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003

Pe 1 ianuarie 2007, Romania a devenit stat-membru al Uniunii Europene,
alaturandu-se, astfel, Republicii Cehe, membra a acestei organizatii interna-
tionale din data de 1 mai 2004. Potrivit dispozitiilor tratatelor de aderare ale
celor doua tari la Uniunea Europeand, de la data aderarii, Republica Ceha si
Roménia sunt obligate sa respecte dispozitiile tratatelor originare si ale actelor
adoptate de institutiile Uniunii Europene si de Banca Centrald Europeana Tnainte
de aderarea celor doua state (a se vedea spre exemplu art. 2 al Actului privind
condiyiile de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptarii tratatelor
pe care se intemeiaza Uniunea Europeand, parte integranta a Tratatului de
aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeand, semnat la
Luxemburg, la 25 aprilie 2005%). Institutiile Uniunii Europene sunt enumerate si

! Textul integral al tratatului poate fi consultat la urmatoarea adresa web:
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reglementate Tn Partea a cincea a Tratatului de instituire a Comunitdrii Europene
(versiunea consolidata, publicata in Jurnalul Oficial C 325 din 24 decembrie
2002)%. Actele pe care le emit aceste institutii si forta lor juridica sunt prezentate
n art. 249 al tratatului. Astfel, conform paragrafului intai al acestui articol,
Parlamentul European colaborand cu Consiliul, Consiliul si Comisia vor elabora
regulamente si vor emite directive, vor adopta hotaréari, vor face recomandari sau
vor da avize. Cel de-al doilea paragraf al articolului 249 prevede ca regulamentul
va avea aplicare generala si ca va fi obligatoriu si direct aplicabil in toate statele
membre. Asadar, in temeiul articolului 2 al Actului privind conditiile de aderare
a Republicii Bulgaria si a Romaniei... (care are o formulare identica cu art. 2 al
Actului privind condiriile de aderare la Uniunea Europeana a Republicii Cehe,
a Republicii Estonia...etc.®) si al articolului 249 al Tratatului de instituire a
Comunitarii Europene (versiunea consolidata din 24 decembrie 2002), atat
Roménia cdt si Republica Cehd sunt obligate sa aplice dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenfa, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in
materie matrimoniald si Tn materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000.

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
(Regulamentul Bruxelles 11 bis) reprezinta una dintre cele mai importante
manifestari ale dreptului de interventie a Uniunii Europene Tn materia dreptului
international privat®. Acest regulament Tsi afla izvoarele in Convensia de la

http://eur-lex.europa.eu/JOHtmMI.do?uri=0J:L:2005:157:SOM:RO:HTML .

2 Textul integral al versiunii consolidate a tratatului poate fi consultat la urmatoarea adresa web:

http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002E/htm/12002E .html .

% Textul Tratatului de aderare a republicii Cehe la U.E. poate fi consultat la urmitoarea
adresa web:

http://eur-lex.europa.eu/ro/treaties/dat/12003T/word/12003T_TOC.pdf .

* Tendinta Consiliului Uniunii Europene de a emite regulamente care si contina norme de
drept international privat a fost criticata de profesorul Pierre Mayer pe motiv ca articolele 61 lit.c
si 65 litb din Tratatul de instituirea Comunitarii Europene (versiunea consolidata) Ti permit
Consiliului doar sa promoveze compatibilitatea normelor privind conflictul de legi si de
competenta si nu sa le uniformizeze. A se vedea Tn acest sens Pierre Mayer, Vincent Heuzé, Droit
international privé, 8° édition, Montchrestien, Paris, 2004, p.21-22 si 428. Aceeasi idee a lipsei de
competenta a Consiliului In materia uniformizarii dreptului international privat a fost sustinuta de
circa patruzeci de juristi francezi de marca (printre care Bertrand Ancel, Bernard Audit, Pierre
Mayer etc.) Tn scrisoarea deschisd adresata Presedintelui Frantei Tn ianuarie 2007, scrisoare
intitulata Uniunea Europeand, democrafia si statul de drept: scrisoare deschisa adresatd de
patruzeci de juristi universitari Presedintelui Republicii. Amanunte asupra scrisorii la urmatoarea
adresa web:

http://www.conflictoflaws.net/2007/jurisdiction/eu/open-letter-to-french-president-on-the-
european-intrusion-into-french-private-international-law/ .
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Bruxelles din 28 mai 1998 (numitd si Convengia Bruxelles Il) care extindea
asupra anumitor litigii familiale Convenia de la Bruxelles din 27 septembrie
1968 (Bruxelles 1). Tntrucat Convenria Bruxelles Il nu intrase in vigoare pana in
2000, ea a fost transformata, in temeiul art. 65 al Tratatului de instituire a
Comunitarii Europene (in redactarea conferita de Tratatul de la Amsterdam din
1997), in Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 al Consiliului. Acest regulament
(numit in practica Regulamentul Bruxelles 1I) reglementa conflictele de
competenta in materiile divortului, separatiei de corp, nulitatii casatoriei si a
raspunderii parintesti (dar numai Tn legatura cu desfacerea sau nulitatea
casatoriei). Abia intrat in vigoare acest regulament a fost abrogat prin
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 (Bruxelles Il bis) care solutioneaza, in plus
fatd de Regulamentul Bruxelles Il, si conflictele de competentd in acele litigii
privind responsabilitatea parentala care apar independent de desfacerea sau
nulitatea casatoriei®. Regulamentul Bruxelles Il bis a intrat in vigoare, conform
art. 72, la 1 august 2004 si se aplica in integralitatea dispozitiilor sale de la 1
martie 2005, in toate statele membre ale U.E. cu exceptia Danemarcei. Abia
intrat in vigoare, dar nainte de aplicarea sa, Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2116/2004 al Consiliului din 2
decembrie 2004, prin care s-a introdus, Tn paragraful 3 al articolului 63 al
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, mentiunea privind concordatul dintre Malta
si Sfantul Scaun si prin care s-a dat o noua formulare paragrafului 4 al aceluiasi
articol®.

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 enunta normele de competenta
internationala uniforme in materie de divort, de separare de drept si de anulare a
casatoriei Tn Sectiunea | a Capitolului al Il-lea, Tn articolele 3 (Competensa de
fond), 4 (Cerere reconvensionala), 5 (Transformarea separarii de drept in
divory) si 7 (Competenye reziduale). Intrucat separarea de drept a sorilor este o
institutie juridica necunoscuta atat dreptului romanesc cat si celui ceh’ si
intrucét, in litigiile studiate Tn acest articol, fiecare sot are cetatenia unui stat
membru al U.E. (Roméania sau Republica Ceha)®, consideram ca singurele

% Yvon Loussouarn, Pierre Bourel, Pascal de Vareilles-Sommiéres, Droit international
privé, 8 édition, Editions Dalloz, Paris, 2004, p. 674 si 645.

® Din pacate, aceste modificari nu au fost preluate si in traducerea in limba romani a
Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 care poate fi gasita la urmatoarea adresa web:

http://www.just.ro/rtrv_mc.php?param=cji_civil_ligisla_comunit.

" A se vedea Tn acest sens raspunsul la intrebarea 4 din documentul Divorce - Czech
Republic disponibil la urmatoarea adresa web:

http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce cze en.htm#4.

8 Se mplineste, astfel, pentru fiecare sot in parte, conditia impusa de art. 6 lit. b din
regulament ce are drept rezultat limitarea competentei instantelor altor state membre U.E. asupra
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dispozitii pe baza carora se pot stabili instantele competente sa solutioneze
divortul sau litigiile privind nulitatea casatoriei dintre cetateni romani sau cehi
sau dintre cetateni romani si cehi sunt cele cuprinse in articolele 3 si 4 ale
Regulamentului (CE) nr. 2201/2003.

Potrivit articolului 3 paragraful 1, ,sunt competente sa hotdrasca Tn
problemele privind divortul, separarea de drept si anularea casatoriei instantele
judecatoresti din statul membru:

(a) pe teritoriul caruia se afla:

- Resedinta obisnuita a sotilor, sau

- Ultima resedinta obisnuita a sotilor in masura Tn care unul
dintre ei inca locuieste acolo, sau

- Resedinta obisnuita a paratului, sau

- Tn caz de cerere comuna, resedinta obisnuita a unuia dintre soti,
sau

- Resedinta obisnuita a reclamantului in cazul n care acesta a
locuit acolo cel putin un an imediat inaintea introducerii cererii, sau

Resedinta obisnuita a reclamantului in cazul in care acesta a
locuit acolo cel putin sase luni imediat inaintea introducerii cererii si
daca acesta este fie resortisant al statului membru respectiv, fie, In
cazul Regatului Unit si al Irlandei, Tsi are ,,domiciliul” in acel loc;

(b) de cetatenie a celor doi soti sau, Tn cazul Regatului Unit si al Irlandei,
statul ,,domiciliului” comun.”

Paragraful 2 al art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, se ocupa de
calificarea notiunii de domiciliu din aliniatul precedent. Acest termen va fi
interpretat in sensul sistemelor de drept ale Regatului Unit si Irlandei.

Atat Ghidul practic pentru aplicarea noului Regulament Bruxelles 11° cat
si doctrina internationala®® subliniaza caracterul alternativ al criteriilor de
competenta enumerate de art. 3 al regulamentului si lipsa oricarei prevalense a
vreunuia asupra celorlalte. Ele trebuie sa fie aplicate ,, intr-un mod necumulativ

sotului respectiv, Tn materie matrimoniala, doar la situatiile descrise n art. 3,4 si 5 din regulament.
Totodata nu sunt indeplinite conditiile cerute pentru aplicarea dispozitiilor celor doua paragrafe ale
art. 7 din regulament, paragrafe ce Tntemeiaza competenta. Tn materie matrimoniala a instantelor
unui stat membru al U.E pe normele de competenta stabilite de legislatia interna a acestuia.

® Acest ghid, alcatuit de departamentele Comisiei, dupa consultarea Retelei Europene
Judiciare Tn Materie Civila si Comerciala, poate fi consultat la urmatoarele adrese web:
http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/parental_resp_ec_vdm_en.pdf (versiunea engleza) si

http://www.just.ro/rtrv_mc.php?param=cji_civil_ligisla_comunit (traducerea romanesca).

10°C.M.V. Clarkson si Jonathan Hill, The Conflict of Laws. Third Edition, Oxford University
Press, Oxford, 2006, p.327, Pierre Mayer, Vincent Heuzé, Op.cit., pp.428-429, Yvon Loussouarn,
Pierre Bourel, Pascal de Vareilles-Sommiéres, op.cit., p. 675.
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si fara nici o ierarhie intre ele” si constituie ,,0 lista exhaustiva si definitiva™*,
Tn opinia specialistilor, omisiunea ierarhizarii criteriilor de competenta constituie
punctul slab al Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 (slabiciune mostenita de la
Conventia Bruxelles Il din 1998, prin intermediul Regulamentului (CE) nr.
1347/2000). Aceasta, deoarece sistemul, propus de Regulamentul (CE) nr.
2201/2003, pentru solutionarea conflictelor de competentd n materiile
divortului, separarii legale si nulitatii casatoriei, se dovedeste in practica prea
complicat, inflexibil (nefiind permisa desemnarea instantei competente printr-o
intelegere) si generator al unei autentice intreceri intre soti pentru sesizarea
instantei celei mai avantajoase sub aspectul dreptului international privat
aplicabil™.

Tncercand sa rezumam dispozitiile art.3 paragraful 1 al Regulamentului
(CE) nr. 2201/2003, tinand cont de lipsa de ierarhie existenta intre criteriile de
competenta enuntate si de caracterul lor alternativ, putem afirma ca sunt
competente sa judece litigiile privind divortul, separarea legald si anularea
casatoriei fie instantele statului membru al Uniunii Europene pe teritoriul caruia
sotii 1si au resedinta obisnuita, fie instantele statului membru al U.E. a carui
cetatenie o au ambii soti. Daca, la momentul introducerii actiunii, sotii nu Tsi au
resedinta obisnuitd pe teritoriul aceluiasi stat membru, atunci vor fi competente
fie instantele statului membru al U.E. a carui cetatenie o au ambii soti, fie
instantele statului membru pe teritoriul caruia se gaseste:

a) Fie ultima resedinta obisnuita comuna (sub conditia ca unul dintre ei sa
mai locuiasca acolo);

b) Fie resedinta obignuitd a oricaruia dintre soti (in caz de cerere
comuna);

c) Fie resedinta obisnuita a paratului;

d) Fie resedinta obisnuita a reclamantului (sub conditia ca resedinta
obignuita sa aiba o vechime de cel putin un an pana la data introducerii actiunii,
aceasta durata reducandu-se la sase luni, pentru reclamantul cetatean al statului
de resedinta)®.

Conform art. 4 al Regulamentului (CE) nr.2201/2003, instanta competenta
potrivit art. 3 este, de asemenea competenta sa judece si cererea reconventionala.

11 Allegria Borras, Rapport explicatif relatif & la convention établie sur la base de I’article
K.3 du Traité sur I’Union Européenne concernant la compétence, la reconnaissance et I’exécution
des decisions en matiére matrimoniale, p. 38. Raport disponibil la urmatoarea adresa web:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/fr/0j/1998/c_221/c_22119980716fr00270064.pdf
2Nigel Lowe si Gillian Douglas. Bromley’s Family Law. Tenth Edition. Oxford University
Press, Oxford, 2007, p. 33-34 si Pierre Mayer, Vincent Heuzé, op.cit., p. 429.
13 pierre Mayer, Vincent Heuzé, op.cit., p. 428-429.
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Art. 6 al Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 subliniaza caracterul
exclusiv al competengelor prevazute de articolele 3, 4 5i 5. Astfel, un sot care, fie
are resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat membru al U.E., fie este cetétean al
unui stat membru (respectiv ,,domiciliat” in Regatul Unit si in Irlanda) nu poate
fi chemat in judecatd Tn fata instantelor judecatoresti dintr-un alt stat membru
decéat in temeiul articolelor 3, 4 si 5. Avand in vedere trimiterea la art. 3 al
aceluiasi regulament, articol care instituie o competensd alternativa intre
instantele statului de cetatenie comuna a sotilor si instantele statului unde se afla
resedinta obisnuita a sotilor, consideram ca denumirea marginala a art. 6 a fost
aleasa in mod gresit. Cum poate fi exclusiva competenta instantelor statului unde
se afla resedinta obignuita a sotilor cu aceeasi cetatenie, atat timp cét, potrivit art.
3 al regulamentului, si instantele statului de cetatenie al sotilor sunt competente
sa judece aceleasi litigii de divort, separare legala ori de anulare a casatoriei? De
fapt, textul art. 6 al regulamentului consacra prioritatea normelor de competenta
internationala din articolele 3, 4 si 5 din acelasi regulament asupra oricaror altor
norme de competentd internationald continute de izvoarele juridice formale
interne (ale fiecarui stat membru al U.E.). Aceasta afirmatie este sustinuta si de
continutul art. 7 din regulament care prevede situatiile Tn care competenta
internationalda Tn materie matrimoniald este stabilita Tn temeiul dispozitiilor
legislatiei interne a unui stat membru al U.E. Tn opinia noastra, norma juridica de
la art. 6 ar fi trebuit sa poarte denumirea marginald de ”Primatul competentelor
prevazute la articolele 3, 4 si 5” sau pe aceea de ,Prioritatea absoluti a
competentelor prevazute la articolele 3, 4 si 5”.

Potrivit art. 17 din regulament, atunci cand instanta judecatoreasca dintr-
un stat membru este sesizatd cu o cauza pentru care nu este competentd in
temeiul regulamentului este obligata sa se declare, din oficiu, necompetenta.

Articolul 19 al Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 reglementeaza
chestiunile litispendengei si actiunilor conexe. Conform paragrafului 1, daca se
introduc cereri de divort, de separare de drept sau de anulare a casatoriei intre
aceleasi parti in fata unor instante judecatoresti din state membre diferite,
instanta sesizata Tn al doilea rand suspenda din oficiu procedura pana cand se
stabileste competenta primei instante sesizate. Paragraful 3 obliga instanta
sesizatd Tn al doilea rand sa Tsi decline competenta in favoarea primei instante
sesizate, daca aceasta s-a declarat competenta. Partea care a sesizat cea de-a
doua instantd are dreptul, in acest caz, sa introduca respectiva actiune la prima
instanta.

Articolul 59 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 clarifica relatia acestui
act normativ cu alte instrumente juridice. Conform paragrafului 1, fara a aduce
atingere articolelor 60, 63, 64 si paragrafului 2 din prezentul articol (care
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amintesc de anumite conventii multilaterale privind protectia minorilor,
incredintarea lor si responsabilitatea parentala, recunoasterea hotararilor de
divort sau a celor privind validitatea casatoriei, de tratatele cu Sfantul Scaun si
de Conventia scandinava din 6 februarie 1931), prezentul regulament
inlocuieste, pentru statele membre, conventiile existente la data intrarii in
vigoare a prezentului regulament, care au fost incheiate intre doua sau mai multe
state membre si care se refera la materiile reglementate de prezentul regulament.
Cu alte cuvinte, normele de competenta internationala in materia divortului, a
separarii legale si a anularii casatoriei prevazute de articolele 3, 4, 5, 7 din
Regulament finlocuiesc, de pe 1 martie 2005, normele de competenta
internationala uniforme n aceeasi materie convenite de statele membre ale U.E.
(mai putin Danemarca) in tratatele de asistenta juridica si in alte tratate care nu
sunt enumerate in articolele 59 alin.2, 60, 63 si 64 din acelasi regulament.
Tntrucat, la 1 martie 2005, Roméania nu era membra a Uniunii Europene, normele
de competenti internationala din articolele 3 si 4'* ale Regulamentului (CE) nr.
2201/2003 au inlocuit, in relatiile dintre Republica Ceha si Roménia, regulile de
competenta din articolele 28 si 29 ale Tratatului dintre Romania si Republica
Ceha privind asistenta juridici Tn materie civilda (Bucuresti, 11 iulie 1994),
incepéand cu data de 1 ianuarie 2007 (data de la care Roménia a devenit membra
a U.E, conform Tratatului de aderare a Bulgariei si Romaniei la Uniunea
Europeana).

ntrucat Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, in versiunea actuald, nu
contine norme conflictuale uniforme Tn materia divortului, separatiei legale sau
anularii casatoriei, normele conflictuale enuntate in articolele 28 si 29 din
tratatul de asistenta juridica Tsi pastreaza validitatea si dupa 1 ianuarie 2007, n
relatiile Romaniei cu Republica Ceha.

Tn vreme ce normele de competenta internationala din articolele 3 si 4 ale
Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 au o fost concepute pentru a se aplica
tuturor statelor membre ale U.E. (cu exceptia Danemarcei) si tuturor situatiilor
ce pot aparea n litigiile privind divortul, separarea legala si anularea casatoriei,
regulile de competenta internationala din articolele 28 si 29 ale Tratatului dintre
Roméania si Republica Ceha privind asistensa juridica in materie civila
(Bucuresti, 11 iulie 1994) erau valabile doar Tnh anumite conditii descrise in
ipotezele celor doua paragrafe ale art. 28 (ipoteze comune atat pentru normele
conflictuale, inca in vigoare cat si pentru cele de competenta internationala, in
prezent, abrogate). De aceea, in relatiile dintre Roménia si Republica Ceha,

1% A se vedea mai sus justificarea neaplicarii articolelor 5 si 7 din Regulamentul (CE) nr.
2201/2003 in litigiile dintre sotii cetateni romani sau cehi sau dintre un sot roman si unul ceh.
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normele de competenta internationala din articolele 3 si 4 ale regulamentului se
vor adapta conditiilor descrise in ipotezele paragrafelor articolului 28 din tratatul
de asistenta juridica. Tn cele ce urmeaza vom studia modul in care normele de
competenta internationala comunitare se adapteaza pentru a inlocui normele de
competenta internationala uniforme stabilite in articolele 28 si 29 din tratat.

I11. Noua competentd internationala a instantelor roméne in materia
divortului si a anularii casatoriei, in relatiile Romaniei cu Republica Ceha

Asa cum s-a aratat la punctul I al prezentei lucrari, potrivit art. 28 paragraf
1 din Tratatul dintre Roménia si Republica Ceha privind asistensa juridica n
materie civila (Bucuresti, 11 iulie 1994), daca ambii soti aveau cetatenia unei
parti contractante dar locuiau, la data introducerii cererii de divort, pe teritoriul
celeilalte parti contractante, instantele ambelor parti contractante erau
competente sa judece respectivul divort. Conform paragrafului 2 al art. 28 din
tratat, daca sotii (la data introducerii actiunii de divort) aveau fiecare cetatenia
unei parti contractante si locuiau fie, ambii, pe teritoriul aceleiasi parti
contractante, fie, separat, fiecare pe teritoriul unei parti contractante, atunci
instantele ambelor parti contractante erau competente sa judece divortul.

Aplicand dispozitiile art. 3 al Regulamentului (CE) nr. 2201/2003
conditiilor concrete descrise in cele doua paragrafe ale art. 28 din tratat, obtinem
urmatoarele trei reguli de competenta internationala Tn materia divortului
aplicabile Tn relatiile Romaéniei cu Republica Ceha:

daca ambii soti au cetatenia romana sau cetatenia ceha dar locuiesc pe
teritoriul celeilalte parti contractante (la data introducerii cererii de divort),
atunci vor fi competente sa judece divortul fie instantele partii contractante pe
teritoriul careia se afla resedinta obisnuitd a sotilor, fie instantele partii
contractante careia 1i apartin sotii prin cetdtenia comuna;

daca sotii au cetatenii diferite (unul, romana, celalalt, ceha) si daca la
momentul introducerii cererii de divort locuiesc Tmpreuna pe teritoriul aceleiasi
parti contractante, atunci vor fi competente sa judece divortul instantele partii
contractante pe teritoriul careia este situata resedinta obisnuita a sotilor;

daca sotii au cetatenii diferite (unul, romana, celalalt, ceha) si daca, la
momentul introducerii cererii de divort, locuiesc fiecare pe teritoriul uneia din
cele doua parti contractante, atunci vor fi competente si judece divortul
instantele partii contractante pe teritoriul careia se afla: fie ultima resedinta
obignuitd comuna a sotilor (daca unul din ei 0 mai locuieste inca), fie resedinta
obignuitd a sotului parat, fie resedinta obisnuita a reclamantului (daca acesta a
locuit acolo cel putin un an imediat inainte de a introduce cererea sau sase luni,
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daca reclamantul este cetatean al acelei parti contractante), fie resedinta
obignuita a oricaruia dintre soti (in caz de cerere comuna de divort).

Comparand regulile de competenta de mai sus cu cele nscrise in cele
doua paragrafe ale art. 28 din tratat, se observa ca rezultate identice cu vechile
solutii uniforme ale conflictelor de competenta dintre instantele cehe si cele
romane Tn materia divortului se obtin, astdzi, doar in doua cazuri: in cel al sotilor
Cu cetdtenia comund a unei parti contractante dar care locuiesc pe teritoriul
celeilalte parti contractante (prevazut de paragraful 1 al art. 28 din tratat) si in
cazul divortului dintre sotii cu cetatenii diferite care locuiesc separat, fiecare pe
teritoriul uneia dintre partile contractante (situatie descrisa in ipoteza
paragrafului 2 al art. 28). Tn situatia divortului dintre sotii cu cetatenii diferite si
care locuiesc pe teritoriul aceleiasi parti contractante, noua solutie a conflictului
de jurisdictii va fi diferita de cea propusa in dispozitia paragrafului 2 al art. 28
din tratat, Tn sensul ca numai instantele unei parti contractante vor fi competente
sa solutioneze divortul (parte contractanta individualizata prin situarea resedintei
obignuite a sotilor).

Tntrucat, conform paragrafului 2 al art. 29 din Tratatul dintre Romania gi
Republica Ceha privind asistensa juridica in materie civila (Bucuresti, 11 iulie
1994), regulile de competenta internationala din art. 28 se aplica corespunzator
si litigiilor privind constatarea nulitatii sau anularii casatoriei, rezulta ca normele
din art. 3 al Regulamentului (CE) nr. 2201/2003, asa cum au fost acestea
adaptate mai sus conditiilor din ipotezele celor doua paragrafe ale art. 28 din
tratat, vor desemna instantele competente sia solutioneze si litigiile privind
constatarea sau declararea nulitatii casatoriei unor cetateni roméani sau cehi sau
dintre un cetatean roman si un ceh.

Potrivit art.4 al Regulamentului (CE) nr. 2201/2003, instantele roméane sau
cehe, desemnate competente sa judece divortul sau constatarea sau declararea
nulitatii casatoriei (conform dispozitiilor art. 3 al Regulamentului (CE) nr.
2201/2003, asa cum au fost acestea adaptate mai sus conditiilor din ipotezele
celor doua paragrafe ale art. 28 din tratatul de asistenta juridica) sunt competente
sd judece si cererea reconventionala.

Reamintim ca potrivit art. 6 al Regulamentului (CE) nr. 2201/2003, sotul
cetatean ceh sau cetatean roman, aflat intr-una din ipostazele descrise in cele
doua paragrafe ale art. 28 din Tratatul dintre Roménia si Republica Ceha privind
asistensa juridica in materie civila (Bucuresti, 11 iulie 1994), poate fi chemat Tn
judecata (in litigii privind divortul sau nulitatea casatoriei) in fata instantelor
dintr-un alt stat membru al U.E., doar in temeiul normelor de competenta
internationala deduse mai sus, prin adaptarea dispozitiilor art. 3 al
regulamentului mentionat la conditiile prevazute in art. 28 al tratatului de
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asistenta juridica. Tn caz de litispendents, instanta sesizata Tn al doilea rand
suspenda, din oficiu, procedura pana cand instanta sesizata prima Tsi declara
competenta. Dupid aceea, instanta sesizata Tn al doilea rand Tsi declina
competenta in favoarea celei sesizate Tn primul rand (art. 19 din Regulament
(CE) nr. 2201/2003).

Asadar, incepand cu 1 ianuarie 2007, in relatiile Romaniei cu Republica
Ceha, instantele roméne vor fi competente sa judece divorturile si cererile de
constatare a nulitatii casatoriei sau de anulare a casatoriei daca:

1)ambii soti sunt cetateni roméani si locuiesc in Republica Cehd sau
sunt cetateni cehi si locuiesc Th Romania (la data introducerii actiunii de
divort);
2)sotii au cetatenii diferite (unul cetatenie romana, celalalt cetatenie
ceha) si locuiesc amandoi pe teritoriul Romaniei (la data introducerii actiunii
de divort);
3)sotii au cetatenii diferite si locuiesc separat (la data introducerii
actiunii de divort), unul in Republica Ceha si celalalt in Roménia, dar pe
teritoriul Romaniei se afla:
a) ultima resedinta obisnuita comuna a sotilor sau
b) resedinta obisnuita a sotului parat sau
c) resedinta obisnuita a sotului reclamant (sub conditia ca
reclamantul de cetatenie ceha sa fi locuit in Roméania cel putin un an
imediat Tnaintea introducerii cererii sau, daca reclamantul este cetatean
roman, sub conditia locuirii Tn Romania timp de sase luni imediat
Thaintea introducerii cererii) sau
d) resedinta obisnuita a unuia dintre soti (in cazul unei cereri
comune de divort, adica in cazul divortului ntemeiat pe acordul partilor,
prevazut de art. 613" Cod proceduri civila).

Notiunea de resedinza obisnuita nu este familiara judecatorilor romani,
obisnuiti doar cu notiunile de domiciliu si de resedinga, asa cum sunt acestea
definite prin art. | pct. 10 si 13 din Legea nr. 290/24 octombrie 2005 pentru
aprobarea Ordonansei de urgenza a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta,
domiciliul, resedinsa si actele de identitate ale cetarenilor romani. Si atunci cum
trebuie interpretatd notiunea de regedinsa obisnuita de catre judecatorul roman?
Potrivit doctrinei, notiunea de resedinga obignuita este o notiune juridica cu o
calificare autonoma. Ea a fost inventati si folosita cu precadere in cadrul
conventiilor internationale incheiate sau alcatuite, dupa 1951, sub egida
Conferintei de la Haga de Drept International Privat. Prin utilizarea acestei
notiuni s-a dorit evitarea termenului de domiciliu, termen care, din pricina
numeroaselor intelesuri (diferite nu doar intre state dar chiar si intre ramurile
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aceluiasi sistem juridic), da nastere unei multitudini de conflicte de calificare®™
ce sunt de natura sa compromita eficacitatea normelor conflictuale uniforme
convenite prin tratatele adoptate sub egida Conferintei de la Haga'®. Tn ciuda
acestui rol atdt de important, comisiile speciale insarcinate cu redactarea
tratatelor Conferintei de la Haga au evitat sa acorde o definitie legald acestei
notiuni, multumindu-se doar si sublinieze faptul ca ,resedinta obisnuita
semnifica o situatie de fapt, opusa, astfel, <<domiciliului>>, care este un
concept legal”. S-a incercat, astfel, sa se lase instantelor sarcina de a decide, pe
baza circumstantelor de fapt disponibile si a simtului comun, daca o persoana Tsi
are resedinta obisnuita intr-un anumit stat sau nu'’. Fiind o notiune cu un
continut atat de fluid, Tn functie de circumstantele fiecarei spete si de scopul
normei care o foloseste, resedinta obisnuitd a fost preluatd de Conventia
Bruxelles 11 din 1998 si in consecinti si de Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 si
de Regulamentul (CE) nr. 2201/2003. Fiind folosita de legislatia comunitara,
notiunea de resedinga obignuita a atras atentia Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene. Aceasta a definit-o in mai multe randuri drept ,, locul unde persoana
interesata si-a fixat, cu intentia de a-i conferi un caracter stabil, centrul
permanent sau obishuit al intereselor sale”. Aceeasi instanta recomanda ca
pentru aflarea resedintei obisnuite sa se tind seama de ,, toate elementele de fapt
constitutive ale acesteia (ale resedintei —n.a.)”*®. Prin urmare, pentru judecitorul
roman, resedinta obisnuita a unei persoane fizice coincide, in majoritatea
situatiilor, cu domiciliul acesteia (asa cum este definit el in dreptul romanesc).
Tnsa, n stabilirea situarii resedintei obisnuite a unei persoane fizice, judecitorul
roman este obligat sa dea prioritate elementelor de fapt si nu celor de drept (cum
ar fi, spre exemplu, mentiunea domiciliului in actul de identitate, etc.).

Cererile reconventionale (legate de litigiile privind divortul sau anularea
ori constatarea nulitatii casatoriei, litigii care, potrivit normei sintetizate mai sus,
sunt de competenta instantelor romanesti) vor fi judecate tot de instantele
romane.

Instantele roménesti sunt exclusiv competente sa judece divorturile si
cererile de anulare sau de constatare a nulitatii casatoriei doar in cazul prezentat
mai sus la punctul 2 (cetatenie diferita, resedintd obisnuiti Tn Romania). Tn toate

15 Dintre aceste conflicte de calificare pe care le naste domiciliul, cel mai evident este cel
dintre judecatorii din Marea Britanie si Irlanda si judecatorii din statele Europei continentale.

6 Bernard Audit, Droit international privé, Quatréme Edition, Economica, Paris, 2006, p.
129 si Mihail Vasile Jakota, Drept internasional privat, vol. I, Editura Fundatiei Chemarea lasi,
1997, p. 225.

1 L.1. de Winter, Nationality or Domicile? The present State of Affairs. In Recuiel des Cours
de L’Academie de droit international de La Haye, VVol.128, 1969/I11 p. 428.

18 Allegria Borras, op. cit., paragraful 32, p. 12.



Modificarea competentei internationale a instantelor romane in materia divortului ... 93

celelalte cazuri mentionate, instantele cehe pot deveni competente sa judece aceste
litigii prin vointa si rapiditatea unuia dintre soti sau prin acordul sotilor. Situatiile
de litispendenta se vor rezolva potrivit dispozitiilor art. 19 paragrafele 1 si 3 din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 (actul normativ care furnizeaza, in articolele 3
si 4, temeiurile de competenta a instantelor romanesti studiate mai sus).

Din cele de mai sus, observam cat de mult a complicat integrarea tarii
noastre in Uniunea Europeana situatia judecatorilor romani sesizati cu actiuni de
divort, de constatare sau de declarare a nulitatii casatoriei dintre cetateni cehi cu
resedinta obignuita pe teritoriul Romaniei, sau dintre cetateni roméani cu resedinta
obisnuita in Cehia, ori dintre un cetatean roman si un cetatean ceh. Judecitorii sunt
chemati sa Tsi stabileasca competenta conform normelor de competenta din
articolele 3 si 4 ale Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 (norme adaptate
conditiilor specifice descrise in paragrafele art. 28 din Tratatul dintre Romania i
Republica Ceha privind asistenza juridica Tn materie civil@). Pentru a determina
legea aplicabila divortului sau declararii nulitatii ori anularii casatoriei, ei vor fi
obligati sa aplice normele conflictuale prevazute de articolele 28 si 29 din tratatul
de asistenta juridica. Ar fi de dorit ca un nou regulament european sa simplifice
aceasta situatie prin introducerea unor reguli conflictuale uniforme la nivel
european in materia divortului si nulitatii casatoriei, reguli care si abroge n
totalitate articolele 28 si 29 din Tratatul dintre Roménia si Republica Ceha privind
asistensa juridica in materie civila (Bucuresti, 11 iulie 1994).

- Abstract -

After the accession of Romania to the European Union (on January 1, 2007), the
Romanian judges have to use a more intricate method for solving cases of divorce or
marriage annulment between spouses that are Czech citizens with habitual residence in
Romania, or Romanian citizens with habitual residence in the Czech Republic, or a
Czech citizen and a Romanian one. They have to establish their jurisdiction on the
provisions of Article 3 and Article 4 of Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27
November 2003 concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in matrimonial matters and the matters of parental responsibility, repealing
Regulation (EC) No 1347/2000. These new legal provisions repealed the international
jurisdiction rules provided by Article 28 and Article 29 (that refers to Article 28, in this
respect) of the Treaty between Romania and the Czech Republic on Legal Assistance in
Civil and Criminal Matters (Bucharest, July 11, 1994), ratified by Romania by Act no.
44 of May 27, 1994. The provisions of Articles 3 and 4 of the regulation will suffer an
adaptation to the specific requirements provided by the choice-of-law rules of the two
paragraphs of Article 28 of the treaty, rules which are, still, in force. Thus, the conflicts
of jurisdictions raised by such cases will be solved in the same manner used by Articles
28 of the treaty with one exception. When the spouses have different nationalities (one
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has the Romanian nationality, the other, the Czech citizenship) but they are habitually
resident in just one state (Romania or the Czech Republic), only the courts of the state
where the spouses are habitually resident will have jurisdiction and not the courts of the
both states (as it was provided in Article 28 paragraph 2 and, by reference, in Article 29
paragraph 2 of the treaty). In order to find out the substantial law that will govern the
divorce or the claim for the marriage annulment, the Romanian judges will use the
choice-of-law rules provided by Article 28 and Article 29 paragraph 1 of the above
mentioned treaty.

The introduction of uniform choice-of-law rules regarding divorce and marriage
annulment, by an E.U. regulation should lighten the Romanian judges’ burden in such
cases.



