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NEVINOVATIE TN LEGISLATIA PROCESUAL PENALA ROMANA

ALINA GENTIMIR

Prezumtia de nevinovatie constituie baza procesului penal modern,
dovedind o relatie deosebita cu principiul procesului penal echitabil, intrucat este
destinata sa protejeze individul fati de autorititile publice’. Preeminenta
dreptului existenta n fiecare sistem juridic stabileste si esenta existentei
prezumtiei de nevinovatie, care se traduce prin ideea potrivit careia cel cercetat
sau acuzat de savarsirea unei infractiuni are dreptul la o justitie independenta sau
impartiali a carui toleranta trebuie si reprezinte marca esentiali’. Aceasta
vizeaza, asadar, in principal, starea de spirit si atitudinea judecatorului care
trebuie sia se pronunte Tn privinta unei acuzatii penale, excluzand, in mod
categoric, ideile preconcepute si prejudecitile®.

Prezumtia de nevinovitie nu trebuie considerata o atestare a pozitiei
morale a unei persoane, intrucat ar fi lipsit de temei si opus uneori chiar realitatii
ca o0 norma juridica sa confere onestitate ireprosabila cuiva. Ea asigura ca nimeni
nu va fi tras la raspundere penala si sanctionat discretionar, iar atunci cand este
invinuit de savarsirea unei infractiuni se va urma o procedura prin care sa se
stabileasca vinovitia sa”.

Aceasta prezumtie poate fi apreciatd ca este o fictiune juridica care fie
justifica investigarea unei persoane implicate, fie atestd ca aceasta poate fi
desemnati ca vinovata, doar in cazul infractiunii flagrante®.

Avand ca principala sursa de inspiratie Declaratia Drepturilor Omului si
Cetatenilor din 1789, promotorii Conventiei Europene a Drepturilor Omului au
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consacrat alineatul al doilea al articolului 6 din CEDO prezumtiei de
nevinovitie: «Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata
pana ce vinovitia sa va fi legal stabilita».

Carta drepturilor fundamentale reitereaza fTntocmai reglementarea
prezumtiei de nevinovatie in articolul 48: «Orice persoana acuzata de o
infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita».

Fie ca a fost preluata Tntocmai aceeasi formulare, fie ca s-a preferat o alta,
prezumtia de nevinovatie este consacrata de textele nationale, fie ca acestea sunt
constitutii, fie coduri de procedura penala. Astfel, este afirmata in Constitutia Italiei,
Spaniei, Portugaliei, a catorva cantoane elvetiene. In Franta, prezumtia de nevinovatie
nu este prevazuta in Constitutie, ci Tn Declaratia drepturilor omului si cetateanului din
1789, care potrivit Consiliului constitutional, face parte din «blocul de constitutio-
nalitate» si in codul de procedura penala modificat printr-o lege din 15 iunie 2000°.

Pentru prima datd in Roméania o norma arondata nemijlocit prezumtiei
de nevinovatiei a aparut in articolul 66 al Codului de procedura penala din 1968.
Redactarea acestuia, existentd si Tn prezent, dar cu o denumire marginala
diferita, exprima aspectul juridic-tehnic al principiului, imprejurare care rezulta
cu claritate atat din plasarea textului Tn materia probelor, imediat dupa articolul
65 referitor la sarcina probatiunii, cat si din modul in care teza este formulata, in
sensul dezlegarii invinuitului sau inculpatului de obligatia probarii nevinovatiei
sale, dar cu sublinierea ca acesta are dreptul combaterii tuturor acuzatiilor
aduse’.

Constitutia din 1991 a reevaluat formularea si a prevazut expres ca, pana
la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este
consideratd nevinovata. Tn doctrina®, este observati o aparentd neconcordanta
intre dispozitiile constitutionale si cele ale articolului 6 alineatul 2 din CEDO,
care nsa va fi argumentata intr-o subsectiune urmatoare.

Legea nr. 281 din 2003 introduce in Codul de procedura penald roméan o
a doua dispozitie referitoare la prezumtia de nevinovitie, intr-o formulare
diferita de prima consacrare, dar apropiatd de textul legii fundamentale. Astfel,
articolul 5-2 prevede ci «orice persoana este consideratd nevinovata pana la
stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penald definitiva». Apreciem ca
tocmai perspectiva diferita de percepere a prezumtiei de nevinovatie Tnlatura
posibile opinii critice si evidentiaza valentele sporite ale reglementarii notiunii.
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Continutul si aspectele conexe prezumtiei de nevinovatie dovedesc 0

Tn primul rand, trebuie stabilit sensul termenului «prezumtie» si felul
acesteia’. Potrivit, Dictionarului juridic penal®®, prezumtia este considerati
concluzia logica pe care legea sau organul judiciar o desprinde cu privire la
existenta unui fapt necunoscut si care nu poate fi dovedit in mod direct sau este
greu de probat, din stari sau imprejurari de fapt cunoscute. In ceea ce priveste
categoriile de prezumtii in care poate fi incadrata, precizam ca prezumtia de
nevinovitie este o prezumtie legald categorici'' intrucat legea afirma
nevinovatia persoanei invinuite de savarsirea unei infractiuni fara a conditiona
aceasta prezumtie de dovedirea unui fapt prezumat, se verifica Tntr-un numar
restrdns de cazuri cu titlu de exceptie si nu se referd la fapte determinate,
deplasénd obiectul probei de la un fapt la altul, ci la o situatie cu caracter
general, aplicabila pentru toate infractiunile si pentru orice persoana, fara
deosebire daca a fost sau nu condamnata pentru vreo infractiune.

Tn al doilea rand, trebuie avut in vedere ca prezumtia de nevinovitie este
un drept fundamental al unui individ, dovada inserarea sa in cadrul drepturilor
enumerate de principalele instrumente internationale Tn materia drepturilor
omului, Declaratia universala a Drepturilor Omului din 1948, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului din 1950 si Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice din 1966. Mai mult decét atat, este considerata si un
drept esential ntr-o societate civilizatd circumscriindu-se notiunii de stat de
drept™?,

Aceasta calificare aste adoptata Tn legislatia romana, chiar n legea
fundamentala, intrucét prezumtia de nevinovitie este reglementata in Capitolul al
lI-lea al Titlului al 1l-lea, intitulat Drepturi si libertasi fundamentale. Tnscrierea
acesteia in cuprinsul articolului privind libertatea individuala — art. 23 alin. 8 — nu
semnifica tratarea numai Tn raport cu aceasta, ci cu aspecte ale Intregului proces
penal.

Reglementarea articolului 6 al CEDO si organizarea prezentei lucrari
pledeaza in favoarea calificarii prezumtiei de nevinovatie ca fiind o garantie

® Gorganeanu, lon Gh., Prezumyia de nevinovdsie, Ed. Intact, Bucuresti, 1996, p. 21-24;
Tulbure, Adrian Stefan, Prezumyia de nevinovdtie.Contriburii la integrarea europeand, Ed. Red,
Sibiu, 1996, p. 73-80.

10 Boroi, Alexandru; Gorunescu, Mirela; Popescu, Mihaela, Dicsionar de drept penal, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2004, p. 198.

1 Theodoru, Gr., Principiul procesual al prezumyiei de nevinovasie, Studii si cercetari
juridice, Ed. Academiei R. S. R., ianuarie-martie 1979, p. 33-34.

12 Charrier, J. L., op. cit., p. 122.
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procedurala proprie procesului penal®®, intrucét are ca destinatar un fnvinuit sau

un inculpat si ca obiect asigurarea oferita acestora ca nu vor fi considerati
vinovati pana la stabilirea vinovatiei pe cale legala.

Doctrina romaneasca in materie procesual penala™ recunoaste si ea ca
prezumtia de nevinovatie constituie o garantie procesuald cu caracter
constitutional®® pentru orice persoana ca, in lipsa probelor de nevinovitie, nu
poate fi trimisa in judecata si condamnata, desi faptul ca este inserata in articolul
care dezvolta libertatea individuala, ar putea determina calificarea sa ca o
garantie doar a libertatii individuale. Tn aceasta calitate Tsi gaseste functionalitate
n toate institutiile procesuale fundamentale: inceperea urmaririi penale, punerea
in migcare a actiunii penale, trimiterea Tn judecata, promovarea cailor de atac.

Literatura de specialitate si jurisprudenta europeana — hotarérile
Nolkenbockhoff contra Germaniei din 25 august 1987'° - pledeaza pentru
conferirea statutului de principiu prezumtiei de nevinovatie. Astfel, aceasta este
consideratd fie un principiu esential al procesului penal care se impune
judecatorului pe intreg parcursul acestuia, fie un principiu de baza al dreptului
penal modern®’.

Conceptia romaneasca asupra prezumtiei de nevinovitie, dovedita si de
modul de reglementare in legislatie, a achiesat la conceptia europeana Tn doua
etape. Primei etape Ti corespunde calificarea prezumtiei de nevinovitie ca
principiu care guverneaza materia probatiunii. Temeiul acestei sustineri este
constituit de faptul ca implicatiile si efectele principale ale prezumtiei de
nevinovatie sunt Tn legatura directa cu administrarea si aprecierea probelor in
procesul penal si, apoi, cu acele institutii procesuale a caror reglementare este
influentatz de institutia juridica n discutie®.

Cea de a doua etapa reprezentatd de Tnscrierea prezumtiei de nevinovitie
n seria principiilor procesului penal roman, si nu a oricaror principii'®, ci a celor

=14
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fundamentale, a fost indelung argumentati de doctrina romana®, apreciindu-se

ca determina structura procesului penal si unele institutii fundamentale ale
acestuia. Legiuitorul romén s-a conformat solicitarilor interne si europene n
anul 2003, cand prin Legea nr. 281 a inserat textul consacrat prezumtiei de
nevinovatie ntre regulile de baza ale procesului penal.

Prezumtia de nevinovaitie este un principiu fundamental intrucat decurge
din scopul procesului penal®, constituind o garantie ca nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si asigura realizarea pe deplin a
acestuia, obligand organele judiciare de a administra probele necesare pentru
dovedirea nvinuirii si de a trage, In cazul lipsei unor astfel de probe, concluzia
de nevinovatie.

Un alt argument in favoarea instituirii acestui nou principiu este stransa
corelatie cu alte principii ale procesului penal: dreptul la aparare, aflarea
adevarului, rolul activ al organelor judiciare. Tn acest sens, trebuie sa amintim n
primul rand ca prezumtia de nevinovatie constituie baza procesuala a dreptului la
aparare si a celorlalte drepturi procesuale acordate acuzatului. De asemenea,
prezumtia de nevinovatie exprima cerinta unei cercetari a cauzei sub toate
aspectele, atdt in favoarea, cat si in defavoarea invinuitului, fara pareri
preconcepute cu privire la vinovatia acuzatului. Existenta unei asemenea
prezumtii nu presupune atitudinea pasiva a organelor judiciare fata de cei care
savarsesc infractiuni.

Nu mai putin important este ca prezumtia la nevinovatie determina, in
mare masura, si structura procesului penal si unele institutii fundamentale ale
acestuia. Evident este ca influenteaza sistemul probator, masurile preventive si
de sigurantd, repararea pagubelor suferite de cei condamnati sau arestati pe
nedrept®.

Tn literatura de specialitate? s-a aratat ca, prin adoptarea prezumtiei de
vinovatie ca principiu de baza, se produce o serie de restructurari ale procesului
penal si a conceptiei judiciare. Astfel, vinovitia se stabileste Tn cadrul unui
proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla fnvinuire nu
Thseamna si stabilirea vinovitiei; sarcina probei revine organelor judiciare, motiv
pentru care interpretarea dovezilor se face in fiecare etapa a procesului penal,
concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea

2 Theodoru, Gr., op. cit., p. 80; Neagu, I., op. cit., p. 44 ; Gorganeanu, I. Gh., op. cit., p. 30-
35.

2 Theodoru, Gr., Principiul procesual al prezumyiei de nevinovarie, p. 35-36; Mateut, Gh.,
Prezumyia..., p. 62.

22 Theodoru, Gr., Principiul procesual al prezumyiei..., p. 35.

2 Tulbure, A. St., Prezumyia..., p. 72.
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faza procesuald; la adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la rimanerea
definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovati; la adoptarea unei
hotarari definitive de condamnare prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu
efecte erga omnes; hotararea de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe
de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa
se pronunte o solutie de achitare; luarea masurilor preventive nu se poate face
decét in cazurile strict enumerate si conditiile stabilite de lege, prin aceasta
asigurandu-se caracterul de exceptie al restrangerii libertatii individuale pana la
stabilirea definitiva a vinovatiei.

Consideram oportuna precizarea unor aspecte particulare referitoare la
aprecierea prezumtiei de nevinovatie de catre judecatorii europeni, care
subliniazd existenta sau absenta concordantei reglementarii romane cu
jurisprudenta Curtii europene.

Garantia prevazuta in paragraful 2 al articolului 6, contrar celei din
paragraful 1, are un domeniu de aplicare care cuprinde intregul proces penal®,
necantonandu-se doar asupra actelor care statueaza asupra temeiniciei unei
acuzatii, ci aplicandu-se si actelor de instructie. Ea este de interpretare extinsa si
nu se limiteaza numai la vinovitie, ci si la circumstantele agravante. Tn principiu,
se impune ca infractiunea care formeaza obiectul unei cauze, indiferent de
calificarea sa in dreptul intern, sa aiba natura penala, in sensul european, intrucét
articolul 6 se aplica doar acuzatiei Tn materie penala. Este acceptat Tnsa de
jurisprudenta europeand — hotararea Salabiaku contra Frangei din 7 octombrie
1988 — ca aceasta garantie sa se aplice si Tn domenii conexe dreptului penal,
precum dreptul vamal si cel fiscal®.

In doctrina romana®® se apreciaza ca prezumtia de nevinovatie produce
efecte din primul moment Tn care o persoana este invinuita intr-o procedura
judiciara de savarsirea unei fapte care ar putea atrage raspunderea penala. In
consecinta, consideram ca aceasta actioneaza de la primul act procesual indeplinit
de organele de cercetare penala, adica inceperea urmaririi penale. Sunt, Thsa, omise
actele premergatoare. Ar corespunde exigentelor europene ca beneficiare ale
acestei garantii sa fie si persoanele impotriva carora s-au depus plangeri penale sau
denunturi si se efectueaza investigatii prealabile. Dacd avem in vedere ca n
reglementarea expresa a principiului in discutie nu se face referire la aceasta
limita, apreciem ca se poate extinde actiunea prezumtiei de nevinovatie si asupra

2 Mateut, Gh., Prezumyia..., p. 59.
% Charrier, J.L., op. cit., p. 122.
% v/olonciu, N., Conotayii..., p. 98.
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actelor premergatoare, dat fiind faptul ca acestea se efectueaza in scopul inceperii
procesul penal.

Potrivit celor afirmate in sectiunea precedenta, au fost exprimate opinii
diferite Tn privinta existentei unei inadvertenta ntre dispozitia conventionala
europeana si cea legislativa romana, referitoare la limita unde se epuizeaza
prezumtia de nevinovatie.

Referitor la formularea europeana, unii juristi au apreciat ca exista o
contradictie ntre afirmatia nevinovatiei Tnvinuitului pana ce nu se dovedeste
vinovatia sa potrivit legii si obligatia organului de urmarire penala de a Tncepe
urmarirea penala Tmpotriva persoanei pe care o nvinuieste de savarsirea unei
infractiuni, daca are date suficiente si de a lua masura arestarii preventive, de a o
trimite Tn judecatd, dacd, dupa efectuarea probelor, si-a format convingerea
despre vinovatia ei. Nu achiesam la aceste sustineri Tntrucat avem in vedere ca
procesul penal roméan este unul de tip inchizitorial ; ca urmare sarcina
administrarii probelor apartine organelor judiciare, in scopul inlaturarii erorilor
judiciare semnalate n statele unde partile sunt cele care au aceasta atributie. Pe
de altd parte, trebuie sa avem n vedere ca faza de urmarire penala, in cadrul
caruia Tsi exercita atributiile organele de cercetare penala si procurorul, se
desfagoara tocmai in scopul ajungerii cauzei in faza de judecata, in care instanta
va da solutia care are autoritate de lucru judecat. Ratiunea instituirii fazei de
urmarire penala este si imposibilitatea administrarii tuturor probelor necesare
lamuririi cauzei sub toate aspectele direct in faza de judecata pentru toate
infractiunile prevazute in Codul penal si legile penale speciale, exceptie facand
infractiunile enumerate in articolul 279 alineatul 2 litera a) al Codului procedura
penali. Tn ceea ce priveste masurile preventive, insistam ca scopul luarii acestora
este accesoriu fondului cauzei intemeiat si pe stabilirea vinovatiei si vizeaza
desfasurarea procesului penal in conditii normale. Tn consecinta, efectuarea
actelor enumerate mai sus de citre organele de urmarire penala este circumscrisa
exercitarii functiei de acuzare si nu constituie decdt o conditie pentru
desfasurarea temeinica si legald a fazei de judecata, iar convingerea organelor de
urmarire penald nu este decét una subiectiva, careia i se opune prezumtia legala
de nevinovitie. Nu mai putin important este faptul ca instanta de judecatd nu
este obligata sa accepte invinuirea decat daca aceasta este deplin si neindoielnic
dovedita®’,

Tntr-o opinie®® se sustine ca stabilirea legala a vinovitiei se realizeaza
printr-o hotdrare judecatoreasca de condamnare ramasa definitiva, deci se
vizeazd acelasi moment prin ambele formulari. Argumente oferite in sprijinul

2" Theodoru, Gr., Principiul..., p. 38-39.
%8 Neagu, I., op. cit., p. 44; Tulbure, A. St., Prezumyia... , p. 88.
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acestei aprecieri sunt deduse din cele doua trasaturi esentiale cumulative ale
prezumtiei de nevinovitie: una de fond, anume aceea ca nevinovatia este
prezumata pana cand vinovatia inculpatului nu a fost dovedita cu probe
neindoielnice, care sa infirme prezumtia de nevinovatie prevazuti de lege; a
doua formald, ca aceasta vinovatie sa fie stabilita printr-o hotarare penala
definitiva. Daca nu s-ar impune ca ea sa fie stabilitd printr-o hotarare penala
definitiva a instantei judecatoresti, atunci s-ar accepta teza ca prezumtia de
nevinovatie nu este o situatie obiectiva pe care legea 0 consacra, ci ar exprima
convingerea subiectiva a fiecarui organ judiciar rezultata din probele
administrate in conditiile legii. In situatia in care trimiterea Tn judecatd a
inculpatului s-ar intemeia pe probe care exclud orice indoiala, atunci instanta I-ar
considera pe inculpat vinovat inca de la Tnceputul judecitii, deoarece dovada
vinovatiei sale a fost realizatd. De asemenea, nu trebuie omis faptul ca doar o
hotarare definitiva de condamnare este executorie si are autoritate de lucru
judecat, stabilind, cu efecte erga omnes, vinovatia inculpatuluizg.

Tntr-o alta opinie®, se contesta formularea adoptata de legiuitorul roman.
Argumentarea acesteia are Tn vedere, in primul rand, permisivitatea deosebita
oferita de redactorii textului conventional european fiecarui stat sa stabileasca
momentul in care vinovitia este legal stabilitd, in functie de legislatia, doctrina,
practica si traditia sa juridica, fara a se preciza daca este sau nu nevoie de o
hotarare definitiva. Cele doua ipoteze care se contureaza sunt cele potrivit carora
prezumtia de nevinovatie este Tnlaturatd fie Tn cazul unei hotarari de condamnare
nedefinitive, fie al unei definitive.

Legislatia romana a adoptat a doua ipoteza, care implica, nu inh mod
necesar, exercitarea cailor de atac, intrucat o sentinta poate fi definitiva prin
nepromovarea apelului sau recursului in termenul prevazut de lege. Intrucat se
fac referiri exprese la hotarari definitive, se exclud ciile extraordinare de atac,
care pot fi promovate doar impotriva unor hotarari cu caracter definitiv.

Dar de ce prezumtia de nevinovatie acopera doar activitatile corespunza-
toare cailor ordinare de atac si nu se extinde si asupra cailor extraordinare de atac.
Doctrina europeana® se refera la ciclul extraordinar al procesului penal, Tn
contextul caruia se afirma ca intr-un sistem national care recunoaste un dublu grad
de jurisdictie si se acorda o valoare suspensiva mecanismului de casare, vinovatia
este legal stabilita doar dupa respingerea recursului Tmpotriva hotarérii de
condamnare a unei curti de apel. Insa trebuie avut in vedere ca Tn majoritatea

2 Theodoru, Gr., Principiul procesual al prezumyiei de nevinovarie, p. 39.

% volonciu, N., Conotayii..., p. 98.

3 Pettiti, Louis Edmond; Coustére, V. C.; Lambert, P.; Durand, D.; Eissens, M.A., La
Convention Européenne des Droits de I’Homme, Editions Nemesis, Bruxelles, 1992, p. 271.
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reglementarilor occidentale recursul constituie o cale extraordinard de atac,
rezolvarea lui fiind de competenta exclusiva a instantei supreme, care este singura
abilitata sa caseze o hotarare.

Acesta poate fi considerat un prim argument care contesta reglementarea
actuala a prezumtiei de nevinovitie, in ceea ce priveste existenta unei conditii
referitoare la caracterul definitiv al unei hotarari.

Un alt argument se refera la faptul ca vinovitia poate fi stabilita nu
numai printr-o hotdrare de condamnare, ci si prin alte hotarari, jurisprudenta
europeana sustinand aceasta. Spre exemplu, in hotararile Minelli contra Elveyiei
din 25 martie 1983, si Nolkenbockhoff contra Germaniei din 25 aug 1987, s-a
analizat ca expirarea termenului legal de prescriptie a determinat pronuntarea
ncetarii procesului penal. Hotararile Englert contra Germanie din 25 august
1987, si Adolf contra Austriei din 26 martie 1982% au adus in atentia
judecatorilor europeni cazuri care se pot incadra in legislatia romana la lipsa de
pericol social a faptei: forma de vinovitie atenuatd si sanctiunea redusa in
comparatie cu pedepsele aplicate pentru alte infractiuni. Dar trebuie sa se aiba n
vedere ca prin aceleasi decizii s-a refuzat inculpatului rambursarea cheltuielilor
de judecata si taxe facute si o reparatie pentru detentia provizorie, ceea ce s-a
apreciat ca echivaleaza n substanta cu o constatare a vinovatiei, fara ca aceasta
din urma sa fie Tn prealabil stabilita legal si Tndeosebi fara ca cel interesat sa aiba
ocazia sa-si exercite drepturile de aparare. Cu toate acestea, vis-a-vis de aceste
hotaréri, instanta de la Strasbourg apreciaza, totusi, ca deciziile nationale,
folosind termeni ambigui sau prea putin satisfacatori, descriu mai mult “o stare
de suspiciune” si nu cuprind o constatare a vinovatiei®,

Acest demers jurisprudential este important nu prin concluzia la care s-a
ajuns, ci prin aducerea in discutie a unei chestiuni noi: vinovatia poate fi stabilita
doar prin aplicarea unei sanctiuni penale sau pot fi acceptate si masuri de
substitutie, la care sa se apeleze in cazul interventiei unor factori-conditie Tn
cauze penale Tn care faptele incriminate conduc, cu cea mai mare probabilitate,
la 0 solutie de condamnare a inculpatului.

Spetele aduse in fata instantei de la Strasbourg demonstreazi ca
reglementarea prezumtiei de nevinovatie din Constitutia din Roméania este una
excesiv de limitativa, aceastd garantie putdnd exista si pana la o hotarare de
ncetare a procesului penal, prescriptia Tncadrandu-se in cazurile de la articolul
10 literele f)-j) al Codului de procedura penala si chiar una de achitare, dar care,
consideram ca are caracter exceptional, fiind acceptat doar cazul de la articolul
10 litera b)-1 din Codul de procedura penala.

%2 Berger, V., op. cit., p. 307-309.
® Velu, J., op. cit., p. 476.
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Acest neajuns a fost inlaturat de legiuitor prin Legea nr. 281 din 2003,
intrucat nu a mai limitat actiunea prezumtiei de nevinovatie doar la un anumit
act, respectiv hotararea de condamnare, ci a preferat o formulare mai larga, care
sd permita cuprinderea Tn hotérari si altor solutii ale actiunii penale.

Revenind la cele doua ipoteze, consideram ca se impune sa amintim,
desi modificarile legislative care au intervenit au redresat situatia, ca, n
conceptia celor care vad suficientd o condamnare, chiar nedefinitiva, a
inculpatului pentru Tinlaturarea prezumtiei de nevinovatie, acesta devine
condamnat, iar privarea de libertate in cadrul cailor de atac era considerata
executarea pedepsei. In ipoteza opusa, privarea de libertate Tn jurisdictia
facultativa reprezenta prelungirea arestarii preventive in cursul cailor de atac
pana la raménerea definitiva a hotararii de condamnare la o pedeapsa privativa
de libertate. Faptul cd n reglementarea roménid anterioara se proceda la
prelungirea arestarii preventive la fiecare interval de 30 de zile doar in cadrul
urmaririi penale, nu si in faza de judecata, era consideratd o atingere adusa
prezumtiei de nevinovatie, contrara dispozitiilor constitutionale Tn vigoare si Tn
acea perioada.

O ultima observatie referitoare la limita la care se epuizeaza prezumtia de
nevinovitie are ca obiect excluderea posibilitatii ca un act al procurorului sa
stabileasca vinovatia celui nvinuit de savarsirea unei infractiuni. Principalul
argument este faptul ca o rezolutie sau o ordonanta de Tncetare a urmaririi penale sau
de scoatere de sub urmarire penala nu are autoritate de lucru judecat, respectiv efecte
erga omnes*,

Organele de la Strasbourg recunosc ca dreptul prezumtiei de nevinovitie
trebuie si se aplice in fiecare situatie Tn care o persoana este obiectul unor
declaratii care reflecti existenta unui sentiment de vinovitie a sa® sau trebuie sa
profite oricarei persoane care nu este condamnata definitiv — hotararea Adolf
contra Austriei din 26 martie 1982%. Tn consecinta, domeniului de aplicare ratione
personae al acestei garantii cunoaste o constantd extindere, beneficiari ai acestui
drept putand fi cel suspectat, invinuitul, arestatul preventiv sau inculpatul®’.

Fara a intra In detalii, date fiind controversele din practica judiciara, se
impune a se preciza ca prezumtia de nevinovatie constituie un atribut al celui arestat
atat timp cét dispozitiile articolul 5 al CEDO sunt interpretate n lumina articolului 6
alineatul 2 al CEDO, in sensul ca detentia preventiva nu trebuie sa “deghizeze” o

% Theodoru, Gr., Tratat..., p. 120.

% pettiti, L.E., op. cit., p. 270; Guinchard, S., op. cit., p. 445.

% Renucci, J.F., op. cit., p. 280.

3 Velu, Jacques; Ergec, Russen, La Convention Européenne des Droits de
I’Homme, Bruylant, Bruxelles, 1990, p. 472.
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sanctiune penal anticipata® si are caracter de exceptie®, regula fiind participarea

Tnvinuitului sau inculpatului la procesul penal in stare de libertate. Persoana detinuta
satisface, astfel, o datorie de sacrificiu fata de societate™.

In pofida existentei in literatura de specialitate romani a unei
controverse legate de limita superioara a duratei prezumtiei de nevinovatie,
domeniul personal nu este afectat, avand aceiasi subiecti.

Modificarea ariei de aplicare a dreptului Tn discutie are repercusiuni si in
privinta celor carora trebuie sa 1l respecte.

Aceasta interpretare extensiva a articolului 6 aliniatul 2 se Tntemeiaza pe
argumente temeinice. Un argument decurge dintr-un principiu frecvent afirmat
de Curtea europeana si amintit si Tn capitolele anterioare: «scopul Conventiei
consta Tn apararea drepturilor nu teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective».
Prin urmare, din punct de vedere pragmatic, reprezentantii statului nu trebuie sa
declare cd o persoana este vinovata de savarsirea unei infractiuni Tnainte ca
vinovitia sa sa fie proclamatd in mod legal. In continuarea celui dintdi, un alt
argument pertinent se referd la imperativul coerentei. Se apreciazd ca poate
aparea ca lipsit de temei un proces daca, nca de la Tnceperea acestuia, Tnvinuitul
compare in ochii tuturor ca vinovat*.

Organele de cercetare penala si procurorul pot informa publicul cu
discretie si rezervele pe care le impune respectul prezumtiei de nevinovatie*.

Obligatia judecatorului de a respecta prezumtia de nevinovitie se afla in
stransa relatie cu datoria acestuia de a fi impartial si de a asigura exercitarea
eficienta a drepturilor de aparare. In consecinta, acesta trebuie sa se abtina de la
orice act care ar putea fi interpretat ca o manifestare a convingerii sale in
privinta vinovatiei inculpatului. Cea mai evidenta forma este utilizarea unor
formulari Tn adresarea catre inculpat sau martori, precum «ai patat onoarea
familiei tale » ori «inci de la primele declaratii am inteles acest dosar »*. Nu
are aceeasi semnificatie insistenta judecatorului n cunoasterea tuturor
circumstantelor, Tntrucat aceasta se circumscrie necesitatii satisfacerii exigentei
de aflare a adevarului.

De asemenea, judecatorul nu este responsabil de sustinerile facute de
procuror, alte parti decét inculpatul, expertii sau martorii. Insa, poate crea o

% Van Dijk, P.; Van Hoof, G. J. H., Theory and Practice of European Convention of Humain
Rights, Second Edition, Kluver Law and Taxation Publishers Deventer, Boston,1990, p. 264

% Theodoru, Gr., op. cit., p. 81.

0 schorn apud J.Velu, op. cit., p. 477.

“! pettiti, L.E., op. cit.,, p. 271.

2 Mateut, Gh., Prezumyia..., p. 60.

“Velu, J., op. cit., p. 480.
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astfel de impresie de animozitate, judecatorul care nu intervine in cazul n care
participantii enumerati au manifestari cu caracter injurios.

Tn cazul in care se constati ci organele judiciare nu au luat masuri
adecvate pentru a preveni sau reprima nesocotirea de catre presa a prezumtiei de
nevinovatie intr-o campanie de presa dirijata Tmpotriva unei persoane, se poate
atrage responsabilitatea statului*’.

Atingerea prezumtiei de nevinovatie, contrar a ceea ce a declarat
instanta de la Strasbourg Tn hotararea Minnelli contra Elveriei din 25 martie
1983, nu poate fi actul exclusiv al unei autoritati judiciare. Chiar daca este vorba
de o garantie procedurald, ea se adreseaza oricarei alte autoritati a statului, cum
ar fi ministrul de interne sau Tnalti reprezentati ai politiei — hotararea Allenet de
Ribemont contra Franyei din10 februarie 1995

Referitor la alte autoritati publice, jurisprudenta europeana — hotarérile
Sekanina contra Austriei din 25 august 1993*— a avut in vedere indeosebi
obligatia acestora de a aborda cu maxima prudenti*’ informarile facute Tn cadrul
interviurilor si conferintelor de presa. Pentru a se respecta prezumtia de
nevinovatie a unei persoane, s-a statuat ca se pot oferi informatii ca s-a inceput
cercetarea penala contra unei persoane determinate, dar, pentru ca publicul sa nu
inteleaga gresit, nu trebuie sa se declare nimic care sa conduci la concluzia ca
acea persoani este vinovati*®. Se poate afirma ca exista suspiciuni, ci anumite
persoane au fost arestate sau ca ele au facut declaratii*.

Daca din perspectiva tocmai prezentata, autoritatile publice roméne se
confruntd cu aceleasi deficiente in activitatea proprie, fiind recomandabild o
intensificare a eforturilor de satisfacere a exigentelor europene, poate fi
constatata adoptarea intr-o forma similara atat in legislatia roména — articolul 65
al Codului de procedurd penala roméan — cat si in jurisprudenta europeana —
hotirarea Austria contra Italia din 30 martie 1963 — a unei conditii a
sistemului inchizitorial, referitoare la sarcina administrarii probelor, care n
procesul penal, revine, Tn principal, reprezentantului ministerului public si, n
mod exceptional, judecatorului.

* Mateut, Gh., Prezumyia..., p. 60.

“ Charrier, J. L., op. cit., p. 123 ; Pettiti, L.E., op. cit., p. 270 ; Sudre, F., op. cit., p. 260;
Renucci, J.F., op. cit., p. 280.

“6 Berger, V., op. cit., p. 310.

" Guinchard, S., op. cit., p. 446.

“8 Charrier, J.L., op. cit., p. 123; Velu, J., op. cit., p. 481.

9 Velu, J., op. cit., p. 481.

% Ibidem, p. 470.
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Respectarea neutralitatii situatiei juridice a unui suspect este o obligatie
care apartine si persoanelor private, intre care se disting, Tn mod deosebit
jurnalistii®".

Consideram ca este utila, In stabilirea raportului dintre prezumtia de
nevinovitie si libertatea presei, prezentarea a trei modele, chiar daca unul nu se
incadreaza n spatiul european: modelul britanic adept al secretului actelor judiciare;
modelul francez care accepta secretul cu moderatie; modelul american care prefera
publicitatea.

Tn Marea Britanie se disting trei faze. Primei faze 7i corespunde ancheta
politiei, Tn cadrul careia numele celor cercetati nu sunt dezvaluite publicului,
incalcarile acestei obligatii fiind sever sanctionate. Cea de-a doua faza, a
audierilor preliminare procesului este faza Tn care este permisa publicarea
numelui judecatorului, numele, adresa, profesia partilor, ca de altfel si varsta
acuzatului, martorii, Tnvinuirea, numele avocatilor, decizia tribunalului. Nici Tn
a treia faza, cea a audierilor, publicitatea nu este totala, intrucat desi publicul are
acces la sedinta, legiuitorul englez nu doreste ca presa sa creeze prejudecati
privind vinovitia inculpatului si astfel sa influenteze juratii.> Tn privinta aceasta,
instanta de la Strasbourg a statuat prin hotdrarea Sunday Times contra Marii
Britanii din 26 aprilie 1979> ca infractiunea de sfidare a curtii, contempt of
court, implica o responsabilitate strictd daca s-a creat un risc substantial sau o
atingere grava cursului justitiei.

In Franta, ca si in Spania, Belgia, Italia, Germania exista distinctie neta
intre prima faza procesuala, careia 7i corespunde secretul pe care trebuie sa-I
pastreze doar organele judiciare, si care este unul profesional, intrucat ceilalti
participanti pot informa presa si cea de-a doua, a judecatii, in care poate fi
permisa, dupa obtinerea si acordului partilor, televizarea dezbaterilor™.

Modelul american cunoaste doar doua ingradiri ale publicitatii: ancheta
politiei si stabilirea actului de acuzare de catre marele juriu. Aceasta deplinatate
a publicitatii este contestatd din ce Tn ce mai acerb de juristii americani si
datorita aducerii de atingeri prezumtiei de nevinovatie®.

Comparand modelul romanesc, constatam ca acesta se incadreaza n cel
intermediar, continental-european, agreat si de instanta de la Strasbourg.

51 Cohen Jonathan, G., Convention européenne des droits de I’homme.Droit a un proces
équitable, J.CI. nr.281; Velu, J., op. cit., p. 482.

52 pradel, J., op. cit., p. 422-423.

%% Macovei, Monica, Hotarari ale Cursii Europene a Drepturilor Omului, vol. 11, Polirom,
lasi, 2001, p. 54.

% Pradel, J., op. cit., p. 424-426.

% Ibidem, p. 426-428.
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Publicarea de relatari cu privire la cauze penale nesolutionate definitiv
poate avea un efect negativ, indiferent de faza procesului in care se afla. Tn acest
sens, nu poate fi ignorata si mediatizarea dezbaterilor judiciare, care este
susceptibila sa lezeze impartialitatea judecatorilor, deoarece o campanie de presa
virulentd poate determina pe judecator sa aibd anumite prejudecati, ceea ce s-ar
rasfrange negativ asupra prezumtiei de nevinovatie®®.

EVOLUTION DE LA REGLEMENTATION DU PRINCIPE DE LA
PRESOMPTION D’INNOCENCE DANS LA LEGISLATION PROCEDURALE
PENALE ROUMAINE
- Résume -

Représentant un important acte normatif roumain modern, le Code roumain de
procédure pénale de 1968 consacre le principe de la présomption d’innocence dans le
chapitre des épreuves en matiére pénale, stipulant que celui-ci est viole en cas de
déplacement de la charge de la preuve de I’accusation sur la défense.

L’article 23 paragraphe 8 de la Constitution roumaine statue que ,toute
personne accusée d’une infraction est présumée innocente jusqu’a ce que sa culpabilité
ait été légalement établie”. En ayant la méme rédaction, I’article 52 du Code roumain de
procédure pénale, régit I’ensemble de la procédure pénale, indépendamment de I’issue
des poursuites, et non le seul examen du bien-fondé de I’accusation.

Le droit a étre présume innocent au titre de I’article ne vaut qu’en rapport avec
I’infraction précise dont le prévenu est ,,accuse”. Des lors qu’il a été prouve que celui-ci
est coupable de I’infraction en cause, le principe de la présomption d’innocence ne peut
s’applique en rapport avec les allégations énoncées au sujet de la personnalité et du
comportement de I’intéressée dans le cadre de la procédure d’infliction de la peine, a
moins que ces allégations soient d’une nature et d’un degré tels qu’elles s’analysent en la
formulation d’une nouvelle ,,accusation”, au sens autonome que posséde cette nation
dans le cadre de la Convention Européenne des droits de I’homme.

La présomption d’innocence se trouve méconnue si, sans établissement Iégal
préalable de la culpabilité d’un prévenu et, notamment, sans que ce dernier ait eu
I’occasion d’exercer les droits de la défense, une décision judiciaire le concernant refléte
le sentiment qu’il est coupable. Il peut en aller ainsi méme en I’absence de constat
formel. 1l suffit d’une motivation donnant a penser que le juge considére I’intéressé
comme coupable.

Une atteinte a la présomption d’innocence peut émaner non seulement d’un
juge ou d’un tribunal mais aussi d’autres autorités publiques.

% Galca, Carmen, Prezumyia de nevinovarie, Rev.”Dreptul”, nr.3, 2001, p. 68.



