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CONSIDERATII PRIVIND EVOLUTIA TEORIEI STATULUI
DE DREPT

MARIUS BALAN

Limitarea si controlul puterii politice si subordonarea sa fata de lege sau,
intr-o formulare mai sintetica, ,,suprematia legii” a constituit un element de
permanentd Tn gandirea politica si juridica a tuturor timpurilor. Curentele de
drept natural, gandirea lui Althusius, Spinoza, Locke si Montesquieu, precum si
scrierile ,,parintilor fondatori” ai Constitutiei SUA (indeosebi cele grupate Tn
»The Federalist”) au examinat aceasta problematici din cele mai diferite
perspective. ldeea evitarii arbitrariului Tn exercitarea puterii de stat este adanc
inradacinata in gandirea juridica anglo-saxona. Tn formularea memorabila a
judecatorului John Marshall in celebra cauza Marbury vs. Madison:

»Guvernamantul Statelor Unite a fost in mod categoric definit ca un
guvernamant al legilor si nu al oamenilor. Va inceta cu siguranta sa merite acest
nalt apelativ, daca legile Tnceteaza a mai furniza un remediu pentru incalcarea
unui drept protejat de lege™

Frecvent citat in cursurile si tratatele de drept constitutional, fragmentul
de mai sus cuprinde, intr-o expresie sintetica si pregnanta, atat ideea disjunctiei
intre dominatia prezumat arbitrara a oamenilor si cea corecta si impartiala a legii
cat si postulatul necesitatii unei protectii reale si efective a drepturilor subiective
ale individului, corolar esential al unei reale suprematii a legii. Privite izolat,
cele doua teze apar, intr-o forma sau alta, ca elemente constitutive comune sau
chiar inevitabile Tn abordarile teoretice ale statului si dreptului dar si n
declaratiile de intentii politice, proclamatiile, remontrangelez, apelurile,

! Marbury v. Madison, 5 US (Cranch), pp. 137 si urm., la p. 164. Tn original: “The
government of the United States has been emphatically termed a government of laws, and not of
men. It will certainly cease to deserve this high appellation, if the laws furnish no remedy for the
violation of a vested legal right”. Pentru versiunea romana a textului, vezi traducerea integrald
redactata de Bogdan lancu in colaborare cu noi, in “Noua Revista de Drepturile Omului”, serie
noua, nr. 2 / septembrie 2006, pp. 141-161.

2 Tn vechiul drept francez, dreptul de remontranta (droit de remontrance) privea obiectiile
facute de notabili si de catre parlamente (organe colegiale regionale cu atributii judiciare) fata de
masurile adoptate de rege si de ordonantele, edictele si declaratiile acestuia. Tntr-o formulare
ceremonioasa si deferentd, remontranta cuprindea criticile si rezervele fata de o anumita decizie si
putea implica chiar refuzul inregistrarii unui edict de catre parlamente, ceea ce echivala cu
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protestele, angajamentele si aranjamentele politice din toate timpurile. Totusi
aceste idei ocupa o pozitie diferita si Tndeplinesc functii diferite in economia
unui sistem politic axat pe teoria statului de drept. Tn continuare, vom examina
Tmprejurarile Tn care au aparut primele abordari doctrinare sistematice privitoare
la statul de drept® (1), evolutia ulterioara a teoriei (I1), provocrile la care a fost
supus statul de drept incepand cu sfarsitul secolului XIX si prima parte a
secolului XX (I11), reconsiderarile necesare pe baza experientei istorice recente
exigentele actuale ale unui stat de drept (IV), pentru a formula in final cateva
concluzii generale (V).

I

Dupa cum am mai precizat anterior, ideea necesitatii limitarii puterii
politice nu constituie nicidecum o descoperire a epocii moderne; omenirea nu a
trebuit sa astepte Epoca Luminilor pentru a descoperi acest loc comun. Noutatea
conceptiei moderne statului de drept nu constd atat In ideea (striaveche) a
suprematiei dreptului sau a legii, ct in perceperea circumstantelor total diferite,
ale unui stat modern, Tn care aceasta idee trebuie aplicata si in gasirea unor
solutii juridice precise pentru a o concretiza.

Retinem cu titlu de exemplu, ca nici macar Tn opera lui Bodin, aceasta
figura emblematici a unilateralismului® Tn gandirea politico-juridica, puterea
suveranului nu era privita ca total nelimitata.

Conceptul statului de drept® reprezinta de fapt un instrument in lupta
contra exercitarii excesive, necontrolate sau abuzive a puterii politice; se
suprapune sub multe aspecte cu problematica mai larga a legarii acestei puteri de
consimtamantul celor guvernati. Totusi, statul de drept nu coincide cu

inaplicabilitatea dispozitiilor acestuia Tn instantele din regiunea respectiva.

® Vezi Ernst-Wolfganf Bockenférde, Entstehung und Wandel des Rechtsstaatshegriffs, in
Festschrift Adolf Arndt zum 65. Geburtstag, Europdischer Verlag, Frankfurt / Main, 1969, pp. 53-76, la
pp. 55-56 (in continuare: E.-W.Bdckenforde, Entstehung und Wandel ...). Pentru valentele
contemporane ale statului de drept vezi mai ales Philip Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip. Uberlegungen
zu seiner Bedeutung fiir des Verfssungsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Tibingen, J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1986; Eberhard Schmidt-ARBmann, Der Rechtsstaat, § 26 in Josef Isensee si Paul
Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschalnd, Heidelberg, C. F. Milller, vol.
Il (Verfassungstaat), editia a 3-a total revazuta si adaugita, 2004, pp. 541-612.

4 Reamintim c4, intr-o importanta lucrare recenti de teorie constitutionala (Gorg Haverkate,
Verfassungslehre. Verfassung als Gegenseitigkeitsordnung, C.H. Beck, Miinchen, 1992), sunt
decelate doua mari tendinte Tn materie: decizia unilaterala (ilustratd cel mai clar Tn conceptul de
suveranitate) si ordinea bazata pe reciprocitate.

® Pentru tratarea acestei teme fn literature romana, vezi mai ales Sofia Popescu, Statul de drept
in dezbaterile contemporane, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 1998, precum si Claudia
Gilia, Teoria statului de drept, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007.
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democratia.® Posibilitatea exercitarii abuzive a puterii intr-o democratie a fost
remarcata inca de Alexis de Tocqueville,” precum si de John Suart Mill.®

Elaborarea unei doctrine sistematice a statului de drept este legata de
impunerea treptata in secolul XIX a principiilor democratiei liberale intr-o
Europa inca dominata de regimuri monarhice, in care autoritatea sefului statului
era, in principiu, nedisputata. Formal, solutia de compromis intre conceptiile
antinomice ale suveranitatii nationale si suveranitatii monarhului consta n
doctrina monarhiei constitutionale,® adica a monarhiei limitate printr-un act
normativ scris cu valoare de lege fundamentala, in care puterea legislativa este
exercitata cu participarea unei reprezentante nationale, iar drepturile si libertatile
individului sunt garantate.

Evolutia conceptului de stat de drept este strans legata de cea a notiunii
de ,rule of law” din gandirea politica si juridicd a Angliei si a Statelor Unite.
Rolul si functiile celor doua notiuni sunt Th mare masura similare, dupa cum nici
continutul doctrinelor consacrate acestora nu difera prea mult. Tn plus, nu au
lipsit nici interferentele si influentele reciproce intre autorii care s-au consacrat
examinarii acestor notiuni Tngemanate. Totusi, conceptul de stat de drept este
legat, ca orice concept al gandirii politice si juridice, de constelatia de
circumstante istorice, sociale, politice si ideologice in care a aparut. Miza sa nu
consta atat in elaborarea unor principii si solutii constructive pentru edificarea
unei comunitati politice noi si libere, cat mai ales in limitarea, restrangerea,
redefinirea sau chiar delegitimarea treptata a puterii unui stat preexistent,

® O prezentare ampla si argumentati a acestei idei, a distinctiei dintre principiul democratic si
cel al statului de drept, o gasim in C. Schmitt, Verfassungslehre, pp. 123 si urm.

T Alexis de Tocqueville, Despre democrarie in America, traducere de Magdalena Boiangiu
si Beatrice Staicu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, Tn special Capitolul VII al primei parti; Tn
editia roméana: Vol. I, pp. 321-337. Un scurt pasaj edificator (la p. 328 din editia citatd): “Ceea ce
reprosez cel mai tare guvernarii democratice, asa cum e ea organizata Tn Statele Unite, nu e
slabiciunea ei, cum multi sustin Tn Europa, ci dimpotriva, forta ei invincibila. Si ceea ce imi
displace cel mai mult Tn America nu este extrema libertate care domneste acolo, ci putinele
garantii impotriva tiraniei.”

& John Stuart Mill, Despre libertate, (editia originali: 1859), traducere de Adrian-Paul
Iliescu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, in special Capitolul 11, Despre libertatea cuvantului
si a gandirii, pp. 24-73.

® Tn privinta problemei de ansamblu a monarhiei constitutionale central-europene in epoca
Restauratiei, vezi Johann Christoph von Aretin, Staatsrecht der konstitutionellen Monarchie,
Bd. I, Altenburg, 1824 (este de altfel una din primele lucrari n care este utilizat termenul de ,,stat
de drept“.Pentru o prima tratare sistematica a dreptului public pozitiv in lumina monarhiei
constitutionale, din perspectiva pozitivista, vezi Robert von Mohl, Staatsrecht des Konigreichs
Wirttemberg, Tibingen, Laupp, 1829/1830 Tn privinta evaluarii importantei acestei lucriri, vezi
Erich Angermann, Robert von Mohl, Leben und Werk eines altliberalen Staatsgelehrten,
Hermann Luchterhand Verlag, Neuwied, 1962, pp. 35 si urm.
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constituit pe baza principiului monarhic, caruia i se opuneau clasele constituind
societatea civila, ai carei reprezentanti erau interesati pe de o parte in protejarea
individului contra ingerintelor excesive, nejustificate prin binele comun, ale
statului Tn sfera libertatii individuale, iar pe de altd parte in dobandirea unei
participari mai substantiale la mecanismele decizionale ale puterii. Prin urmare,
in Europa continentala si mai ales in Europa Centrala teoriile statului de drept
vizau mai ales limitarea puterii n stat si mai putin fundamentele legitimitatii si
solutiile functionarii eficiente a statului'®. Aceasti evolutie, in directia unei
constitutionalizari treptate a unui regim bazat pe autoritate, nu in ultimul rand
prin concentrarea atentiei asupra problemelor de ordin tehnic-administrativ si
juridic, prin examinarea situatiei individului ca titular de drepturi opozabile chiar
si statului si preocuparea pentru garantarea efectiva drepturilor sale este
specifica in special statelor germane, unde principiul monarhic a rezistat sub
aspect formal o lunga perioada de timp, cedand insa treptat teren exigentelor
unei politici democratice, nu Tn ultimul rand prin acceptarea exigentelor
principiului statului de drept.

Juristul liberal german Robert von Mohl este primul care a conceput o
teorie coerenta si sistematica a ,statului de drept” (Rechtsstaat) privit nu din
perspectiva titularului sau a titularilor puterii in stat, ci in functie de modul in
care acestia se raporteaza la lege. El realizeaza o clasificare a ,,speciilor
statului”, in functie de diversele conceptii despre viata: ,,Orientarii religioase a
poporului Ti corespunde teocratia; celei atrofiate pe plan moral, despotia;
pretentiilor de drept privat, statul patrimonial; conceptiei familiste simple, statul
patriarhal; iar telului de viata moral si rational, statul de drept.”** Un stat de
drept nu poate avea alt scop decét sa ordoneze viata omului, Tn asa fel incat
fiecare membru al comunitatii sa fie sprijinit si Tncurajat in directia unei
exercitari si utilizari pe cat posibil de libere si de depline a tuturor capacitatilor
sale, libertatea cetateanului fiind principiul suprem al statului.'? Statul de drept
nu este un monopol al modernitatii; von Mohl mentioneaza intr-o alta lucrare un
Lstat de drept antic” precum si un ,stat de drept medieval”.”®

19'vezi Carl Schmitt, Verfassungslehre,Duncker & Humblot, editia a 4-a, 1965 (prima editie:
1928), pp. 125 si urm.

™ Robert von Mohl, Die Polizei-Wissenschaft nach der Grundlage des Rechtsstaates,
Tubingen, Laupp, 1832, Bd. I, p. 15.

12 |pid., p. 16.

1% Din prima categorie faceau parte Atena si Roma republicana. Stat de drept n Evul Mediu
era de exemplu ,,Sfantul Imperiu German®; puterile Tmparatului nu erau nici pe departe neingradite
si au rimas asa si dupa emergenta doctrinei suveranitatii. Tmparatul trebuia de exemplu sa se
supuna Tn anumite privinte jurisdictiei “Curtii Camerale Imperiale” (Reichskammergericht),
nfiintate Tn 1495.
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O legatura directa intre statul de drept si libertatea individuala este
evidentiata si de Carl Theodor Welcker: ,in statul despotic, supusii sunt
aserviti fizic (serbi), In statul teocratic, sunt minori incapabili, lipsiti de vointa,
iar Tn statul de drept sunt cetateni liberi.”**

O prima acceptiune a statului de drept viza prin urmare garantarea
libertatii. Statul de drept era perceput mai ales ca antinomic fata de statul
politienesc.”® Tn Adunarea Nationala de la Frankfurt din 1848, delegatii
utilizeaza termenul respectiv n sens de ,,stat al drepturilor fundamentale”. Tn
luarea de pozitie a unuia dintre deputati se afirma ca ,,nu mai putem rabda
vechea conceptie, Tn baza careia tot ceea ce nu este permis [in mod expres], este
interzis ... asa era n statul politienesc, si sper ca nu se va mai reveni la acesta
vreodata.”*®

Tn aceasta prima etapa, determinantele esentiale ale conceptului de stat
de drept sunt:*’

- Tndepartarea de orice conceptie si obiectiv transpersonal al statului;
statul nu este creatie divina sau ordine divina, ci chestiune comuna (res publica),
Tn interesul bunastarii fiecarui individ;

- limitarea scopurilor si sarcinilor statului la libertatea si siguranta
persoanei si a proprietitii, adica asigurarea libertatii individuale si a posibilitatii
afirmarii si dezvoltarii individuale; anumite prestatii pozitive sunt avute Tn
vedere, ca inlaturare a impedimentelor externe” Tn sensul protectiei contra unor
pericole si al unei asistente sociale subsidiare;

- organizarea statului si reglementarea activitatii acestuia conform

14 C.Th. Welcker, Art. Grundgesetz, Grundvertrag, Verfassung, in Carl von Rotteck / Carl
Theodor Welcker (Herausgeber), Staatslexikon, editia a 2-a, Bd. 6, 1847, p. 162, apud Gorg
Haverkate, op. cit., p. 72.

5 0 analiza detaliati a notiunii, datand din secolul XVIII, de “stat politienesc” (Polizeistaat)
depaseste limitele acestei expuneri. Precizam doar ca termenul Tsi are sorgintea in cuvantul grecesc
“polis” si vizeaza organizarea moderna si rationala a statului, in special prin extinderea administratiei
centralizate si preluarea treptatd a unor functii si responsabilitati Tn domenii aflate anterior Tn afara
sferei de preocupare a puterii politice: Tnvatamantul, ocrotirea sanatatii si igiena populatiei,
infrastructura, urbanismul, asistenta sociala, perfectionarea tehnicilor agricole si introducerea unor
noi culturi, stimularea industriei etc. Aceste politici erau implementate centralizat, prin mijloace
administrative, de catre regimurile monarhice ale epocii. Critica Tmpotriva acestei abordari viza mai
ales faptul ca “stiinta politieneasca” privea lucrurile din perspectiva conducerii centrale a statului si
nu din cea a drepturilor si libertatilor individuale. Tn publicistica liberali a primei jumatati a secolului
XIX, notiunea de “stat politienesc” capata conotatii negative, ajungand treptat un termen injurios.

16 Cuvantarea deputatului Nauwerck, citati de G. Haverkate, op. cit., p. 73.

7 Reproducem n aceasti privinta concluzia formulata de Ernst-Wolfganf Bockenforde, in
Entstehung und Wandel des Rechtsstaatsbegriffs, Tn Festschrift Adolf Arndt zum 65. Geburtstag,
Européischer Verlag, Frankfurt / Main, 1969, pp. 53-76, la pp. 55-56 (in continuare: E.-
W.B6ckenforde, Entstehung und Wandel ...).
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principiilor ratiunii; aceasta implici recunoasterea drepturilor cetatenesti
fundamentale, precum libertatea civica (protectia libertatii personale, libertatea
credintei si constiintei, a presei, libera circulatie, libertatea contractuala),
egalitatea, garantia proprietatii; apoi independenta justitiei, guvernare respon-
sabila (deci constitutionald), suprematia legii, existenta unei reprezentante
nationale si participarea la puterea legislativa.

.

Dezvoltarea ulterioara a notiunii de stat de drept este caracterizata prin
reductia la asa numitul ,,concept formal al statului de drept”. Aici orientarea
politica a autorilor este mai putin importanta, si nu influenteaza direct continutul
conceptului ca atare. Pentru conservatorul Friedrich Julius Stahl, adversar al
miscarilor revolutionare din 1848, "statul trebuie sa fie stat de drept; aceasta este
solutia si, Tntr-adevar, resortul evolutiv al epocii recente. Pe directiile si Tn
limitele actiunii sale, el trebuie sa stabileasca precis si sa garanteze pe deplin
sfera libertatii cetatenilor sai si sa realizeze (inclusiv prin constrangere), asadar
in mod direct, ideea morald a statului, Tn masura in care se mentine in sfera
dreptului, adica pana la limitele necesare. Acesta este conceptul statului de drept,
nu in sensul ca statul pur si simplu manuieste ordinea de drept, fara scopuri
administrative, sau doar protejeaza drepturile individului; el nu inseamna telul si
continutul statului, ci doar modul si forma Tn care acestea sunt realizate.”*®

Otto Bahr se concentreazd mai ales asupra protectiei drepturilor
individului in dreptul public’®. Rationamentul siu porneste de la sarcinile
distincte ale justitiei si administratiei. Prima trebuie sa realizeze dreptul si legea,
jar cea de-a doua trebuie sa actioneze in limitele stabilite de lege. Pozitia
administratiei fata de drept nu este alta decét a individului; ambele entitati cauta
si-si realizeze interesele in limitele legii. Tn procesul elaborarii, evaluarii si
adoptarii deciziilor noastre, le examinam si sub aspectul legalitatii, al
conformitatii cu dreptul. Evaluarea facutd de noi este Thsa o judecata asupra
intereselor, dintr-o perspectiva subiectiva; dreptul obiectiv se reflecta in decizia
judecatorului. Judecata facuta la acest nivel riméne subiectiva, axata pe interese

8 Eriedrich Julius Stahl, Die Philosophie des Rechts, editia a 3-a, Bd. 2, Heidelberg, Mohr,
1856, § 36, apud E.-W.Bdckenférde, Entstehung und Wandel ..., loc. cit., p. 60 Tn privinta lui
Stahl, vezi si Peter F. Drucker, Friedrich Julius Stahl, konservative Staatslehre und
geschichtliche Entwicklung, Tibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1933; versiunea engleza:
idem, Friedrich Julius Stahl: His Conservative Theory of the State, in ,,Society”, vol. 39, nr. 5,
July 2002, pp. 46-57; Ruben Alvarado, Authority not Majority. The Life and Times of Friedrich
Julius Stahl, Wordbridge Publishing, 2007 .

19 Otto Bahr, Rechtsstaat. Eine publicistische Skizze, Kassel, 1864, (reimpresiune la Scientia
Verlag, Aalen, 1961), in special Capitolul 111, pp. 45-73.
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chiar si daca se compara doua drepturi aflate in conflict: de exemplu Tn cazul
unui tutore, care trebuind sa ridice o constructie in interesul pupilului sau, se
vede confruntat cu anumite drepturi reale (de servitute) ale vecinilor terenului pe
care trebuie si se realizeze constructia. In luarea deciziei, el ,cantireste”
interesele potential contradictorii ale pupilului si ale proprietarului imobilului
invecinat. Pozitia sa nu il face Tnsa judecator; decizia sa corespunde unei
evaluari personale asupra anumitor drepturi subiective, dar nu exprima dreptul
obiectiv.

In viziunea lui Béhr, statul (administratia) nu se afla intr-o situatie
diferita fata de cea a tutorelui. Misiunea sa consta Tn realizarea binelui comun,
actiune n cursul careia poate intra in conflict cu interesele anumitor particulari.
Solutionarea acestor conflicte trebuie sa revina unui tert impartial: judecatorului.
Tnalta semnificatie a separatiei intre justitie si administratie consta nu doar in
principiul diviziunii muncii, ci Tnainte de toate Tn posibilitatea asigurata astfel de
a subordona justitiei administratia insasi. Aceasta este o conditie esentiala a
statului de drept.” Dezvoltand aceast idee, Bahr neaga distinctia dintre stat ca
autoritate (putere de stat) si stat ca persoana juridica de drept privat (fiscus). Tn
opinia lui, negarea — in baza acestei distinctii — a controlului jurisdictional asupra
puterii de stat, echivaleaza cu negarea insasi a dreptului public. Problema
continutului legii este o problema de drept si hu o problema administrativa; chiar
si in absenta unei prevederi legale exprese, judecatorul trebuie si exercite un
control asupra administratiei, de data aceasta insa decizand in caz de dubiu Tn
favoarea autoritatii. Controlul jurisdictional asupra administratiei se poate realiza
in trei moduri: prin organe administrative speciale (solutie respinsa Tntrucat
astfel administratia ar fi judecator in proprie cauza si s-ar putea ajunge la o
anumita instabilitate a dreptului), prin atribuirea contenciosului administrativ
catre instantele ordinare sau prin crearea unor instante speciale de drept public
(tribunale administrative). Ultima solutie e privita ca posibila, Tnsa cu rezerve;
Bahr o preferd pe cea de-a doua.?! ,,Consideram esential — afirma autorul — sa
existe autoritati colegiale, incadrate in sistemul judecatoresc, care sia decida
asupra plangerilor privind litigiile de drept public, exclusiv din perspectiva
ordinii juridice obiective, asa cum sunt solutionate in prezent litigiile de drept
privat.”? Tn cazul lui Bahr se pot decela anumite elemente ale conceptiei
organice a statului: statul este privit ca o forma de asociere comunitara, similara
pe plan structural cu alte forme de asociere umana; prin urmare dreptul
administrativ este diferit cel mult prin forma, nu Tnsa sub aspect substantial de

2 |hid., pp. 51-53, la p, 53.
2 Ibid., pp. 68-72.
22 |bid., p. 72.
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dreptul reglementénd celelalte asociatii umane. Analogia facutd intre stat, in
raport cu scopul asigurarii ,binelui comun” si tutore, in privinta apararii
intereselor pupilului este ilustrativa in acest sens.

La Rudolf Gneist intalnim atat o prezentare istorica si comparativa a
statului de drept cat si 0o examinare din perspectiva practicii administrative a
acestei problematici.®® Pornind de la raportul dintre stat si societate si de la
examinarea conceptului de stat de drept, Gneist examineaza modul in care
principiile corespunzand acestuia au fost materializate Tn Anglia, in noua
Constitutie a Imperiului German, in statele sale componente, negarea principiilor
respective Tn Franta si efectele teoriilor franceze asupra constituirii statelor
germane pentru a se concentra apoi asupra raporturilor statului de drept cu
opinia publica si cu corpul juristilor, asupra reformei administrative in Prusia si a
misiunii juristilor germani. Aceasta din urma chestiune este privita in contextul
politic al timpului, marcat de realizarea recenta a unitatii germane, de structura
federala a noului stat si de elementele incipiente de democratie reprezentativa
existente Tn sistemul sau politic. La acel stadiu al realizarii statului de drept In
Germania, Tn viziunea autorului existau doua noi provocari care 7i puteau pune in
pericol principiile: diviziunea politicd drept consecintd a cresterii contrastelor
sociale si a privatiunilor clasei muncitoare intr-o societate industriala, mai ales
in caz de instabilitate economica (directia materialist-democratica) si a utilizarii
puterii spirituale a bisericii Tn scopuri politice. Consolidarea rapida a statului pe
liniile de forta ale principiilor statului de drept constituia, Tn viziunea lui Gneist,
0 misiune primordiala a juristilor.

In problema contenciosului administrativ, Gneist pledeazi pentru
constituirea unor tribunale administrative specializate, solutie care n cele din
urma s-a impus in Germania. El respinge solutia atribuirii contenciosului
administrativ catre instante ordinare (curti de apel), ca in Electoratul Hessa,
statul de care apartinea Otto Béhr. Faptul ca in acel stat functioneaza sistemul
sustinut de Bé&hr este pus in seama imprejurarii ca distinctia dintre justitie si
administratie nu a fost dusa pana la capat in unele state germane mici si mijlocii.
Preludnd opinia unui alt autor, Gneist enumera trei motive pentru care instantele
civile nu ar trebui sa preia competente Tn materie de jurisdictie administrativa: in
primul rénd, chiar si Th cazul celei mai complete si mai amanuntite pregatiri
prealabile, judecatorii nu vor fi in stare, ca pe langa domeniile dreptului civil si
al dreptului penal, si stapaneasca si intregul domeniu al legislatiei
administrative, pe cand in cazul autoritatilor administrative, aplicarea acesteia

2 Rudolf Gneist, Der Rechtsstaat und die Verwaltungsgerichte in Deutschland, editia a 3-a
nemodificatd, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1966 (reproducere fotomecanica a
editiei din 1879).
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este 0 operatiune curenta; in al doilea rand, in cele mai multe litigii ar fi vorba nu
de chestiuni de drept ci de probleme de fapt (sunt sau nu intrunite conditiile
legale privind acordarea unui ajutor social, a unei concesiuni etc., iar in al treilea
rand, controlul omnipotent al justitiei ar avea un efect paralizant asupra
administratiei.*

Pe plan teoretic general, Gneist aproba caracterizarea facuta de Stahl
statului de drept, insistdnd insa asupra circumstantelor diferite si Tn continua
schimbare n care acest ideal filozofic trebuie realizat in practica®® Tn
prezentarea sintetica a conceptiei lui Gneist, Ernst-Wolfgang Bockenforde — pe
al carui studiu se bazeaza consideratiile noastre n cele ce urmeaza — deceleaza
trei aspecte principale®: statul de drept inseamna ,,guvernare conform legilor”,
nsa in sensul ca legile nu constituie fundamentul, ci cadrul si limitele unui
executiv care actioneaza in baza propriei autoritati, in al doilea rand implica o
structurare organizatorica articulatd a administratiei Tn  sensul unui
»selfgovernment”, care nu este inteles ca o autoguvernare in privinta
problemelor proprii Th mod liber fata de stat, ci Tndeplinirea sarcinilor locale
ale statului prin autoguvernarea societatii in cadrul unor organe statale si
conform unor legi adoptate de stat si, in fine, mai presupune existenta unei
jurisdictii administrative independente sub aspect organizatoric si procedural,
care si exercite controlul necesar asupra administratiei nu printr-un distant
colegiu de judecatori, Tn stricta conformitate cu formele judiciare, ci printr-o
procedurd care sa corespunda exigentelor de ordin material ale cazului si sa
presupuna familiarizarea cu circumstantele locale.

Tot n cadrul conceptiei formale a statului de drept se incadreaza
teoriile pozitiviste ale dreptului constitutional german (sfarsitul secolului XIX si
Tnceputul secolului XX), ilustrate de autori precum Carl Friedrich Gerber, Georg
Meyer, Paul Laband, Otto Mayer si Gerhard Anschiitz. Elementele de teorie
constitutionala sunt treptat eliminate din sfera preocuparilor acestor autori, ca
elemente de ,,rationament politic”. Prioritate se acorda legii, ca manifestare de
vointa, iar statul de drept apare ca ,,0 anumita ordine a raportului dintre individ,
lege si administratie”.”” Notiunea antinomici statului de drept nu mai este cea
teocratie sau cea de despotism, ci statul politienesc al secolului XVIII, iar

24 |bid., pp. 264 si urm., precum si nota 62 la pp. 352-353.

% |bid., pp. 33 si urm. La p. 33, Gneist citeaza integral pasajul din Philosophie des Rechts, §
36, reprodus de noi mai sus, precizand ca ,,ceea ce Stahl desemneaza ca <<stat de drept>> poate fi
subscris de catre oricare dintre adversarii sai.”

% E_-W.Bockenforde, Entstehung und Wandel ..., loc. cit., p. 62.

27 Georg Meyer und Gerhard Anschiitz, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts, editia a 7-a,
1919, p. 29, apud E.-W.Béckenforde, Entstehung und Wandel ..., loc. cit., p. 64.
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suprematia legii se reduce la legalitatea administratiei. Conceptul ,,formal” al
statului de drept nu era Tnsa nicidecum neutru sub aspect politic, avand tendinta
de a conserva ordinea sociali si economica a epocii®®.

1.

Caracterul precumpanitor tehnic si formal al teoriei statului de drept se
va vadi ca o deficientd catre sfarsitul secolului X1X, cand confruntarea majora
pe scena politici nu va mai avea loc intre stat si societatea civila, entitati
reprezentate de monarhie, aristocratie, marii proprietari funciari, clerul superior,
magistratii, corpul ofiteresc si cel al functionarilor publici, pe de o parte si
comerciantii, profesiile liberale, profesorii si jurnalistii. Aceste din urma
categorii sociale, care se distingeau prin ,avere si educatie”, se considerau
indreptatite sd vorbeasca in numele intregii comunitati politice, Tn baza acestor
calitati distinctive, privite prin optica timpului ca rasplata muncii, a meritului si
virtutilor personale, precum si garantia inteligentei si competentei. Ordinea
politica si juridica fiabila si predictibila a statului modern, n buna masura
realizare a fortelor legate de masurile reformatoare si voluntariste ale statului
modern axat pe intarirea rolului monarhiei si a executivului, a permis cresterea
prosperitatii si ambitiilor acestor categorii sociale, care totusi, spre deosebire de
functionari si de militari, nu depindeau de sistemul de constrangeri si
recompense valabil in cadrul ierarhiei statale. Pe plan institutional, confruntarea
se dadea Tntre monarh si puterea executiva (unde categoriile traditional apropiate
de autoritate erau precumpanitor reprezentate), pe de o parte, si reprezentanta
nationala, pe de alta parte. Este de notat ca ambele parti doreau mai multa putere
si competente mai extinse Tn cadrul ordinii existente; desi temeiurile legitimitatii
si obiectivele acesteia erau percepute si interpretate diferit, principiile sale
fundamentale nu erau contestate iar avantajele de ansamblu ale mentinerii ei,
chiar cu pretul sacrificarii unor interese de moment, erau indiscutabile.

Lucrurile se schimba Tn mod considerabil cand pe scena confruntarii
politice majore intrd un nou protagonist ,.clasa muncitoare”, categoria celor
lipsiti deopotriva de averea care le-ar putea conferi independenta economica si
de educatia care le-ar putea da sansa promovarii sociale. Definita negativ tocmai
prin lipsa oricarui avantaj din cele create de ordinea politica si juridica a
timpului, prin caracterul de ,,dezmosteniti” si de ,,oropsiti ai sortii” ai membrilor
ei, noua categorie socio-politici nu mai este interesata Tn mentinerea ordinii
existente, perceputa n variantele extreme ale ideologiei contestatare a timpului
nu numai ca nedreapta, ci si ca instrument malefic de permanentizare sau chiar

28 E_-W.Bdckenforde, Entstehung und Wandel ..., loc. cit., p. 64-66.
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agravare a unei nedreptati istorice. Actorii confruntirii din prima jumatate a
secolului XIX, reprezentanti ai categoriilor apropiate statului dar si ai societatii
civile, monarhisti si republicani, aristocrati si liberi profesionisti, militari,
magistrati, functionari dar si comercianti, clerici si liber cugetatori, iezuiti si
francmasoni, reactionari si radicali, liberali si conservatori, se vad inglobati
impreuna n categoria privilegiatilor. Tntr-o societate unde promovarea sociala si
ascensiunea politica erau rezervate acelor categorii sociale care se distingeau
prin avere si prin educatie, garantiile statului de drept apareau insuficiente sau
irelevante pentru o parte considerabila a cetdtenilor. Libertatile si garantiile
politice si constitutionale care reprezentau pana atunci mandria clasei politice
din vremea respectiva, simbol al progresului si obiect de veneratia a religiei
civile sunt relativizate, bagatelizate sau devin chiar obiect de deriziune. Tntr-o
plastica formulare a unui scriitor francez al timpului, era slavita ironic egalitatea
legii, care interzicea deopotriva bogatilor cat si saracilor sa doarma sub poduri.
Dialectica istorica a acestei evolutii fusese sesizata si descrisa inca de la mijlocul
secolului XIX de catre Lorenz von Stein si Karl Marx.”

A devenit prin aceasta evident ca, in conceptia formala a statului de
drept a fost ignorata cresterea considerabila a dimensiunii sociale a statului.
Triada egalitatii civile, libertatii individuale (inclusiv pe plan economic) si a
garantiei proprietatii, promovata de statul de drept liberal si mentinuta in etapa
conceptiei formale a statului de drept ducea la inegalitati economice, din care
decurgeau in mod inevitabil si inegalitti politice.

Dimensiunea sociala a activitatii statului si-a gasit reflectarea in
conceptul de stat social. Statului Ti revine o responsabilitate in privinta
asigurarii conditiilor minime de existenta pentru toti cetatenii sai; in acest sens
sunt instituite garantii privind libertatea asocierii Tn sindicate, dreptul la greva,
un sistem de asigurari sociale si de sanatate, sunt promovate politici Tn domeniul
ocuparii fortei de munca, al asigurarii unui venit minim, al protectiei muncii sau
al muncii tinerilor si femeilor. Aceasta schimbare considerabila a rolului statului
in raport cu economia si cu societatea a avut un impact considerabil asupra
mecanismelor si institutiilor statului de drept pe doua planuri. Tn primul rand
legea Tnceteaza sa fie caracterizata prin generalitate, ca garantie a impartialitatii
si rationalitatii. Legiuitorul devine actor pe scena economica, adoptand masuri
concrete care au caracter de lege doar sub aspect formal; prin acestea, legiuitorul
intervine structurand, dirijand si promovand anumite tendinte sau sectoare ale
economiei, pentru a Tndeplini propriile sale obiective sociale. Tn al doilea rand,
apare o distinctie de principiu Intre garantia proprietatii si puterea fiscala.

2 E_-W.Bdckenforde, Entstehung und Wandel ..., loc. cit., p. 67.
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Perceperea de impozite de catre stat asupra veniturilor individului nu este
considerata a fi o ingerinta Tn sfera libertatii individuale si a proprietatii acestuia.
Garantia proprietatii priveste doar acea parte a veniturilor sau a bunurilor unui
individ care-i raiman dupa prelevarea impozitelor si a taxelor. Puterea aproape
discretionara a statului de a greva prin impozite si taxe veniturile cetatenilor (cu
singura limitare a asezdrii echilibrate a impozitelor) erodeaza in mod
considerabil continutul garantiei proprietatii; ,,ecluza” astfel lasaté la dispozitia
LStatului fiscal” constituie Tnsa conditia necesara pentru realizarea obiectivelor
statului social.*°

O alta deficienta a teoriei statului de drept o reprezintd neutralitatea
politica a acestuia; institutiile si mecanismele sale sunt deschise si accesibile
tuturor cetatenilor, tuturor ideilor si tendintelor politice, tuturor organizatiilor,
asociatiilor si partidelor, indiferent de programul si de agenda lor politica, de
obiectivele lor strategice, chiar si in cazul In care acestea includ expres
suprimarea drepturilor, libertatilor si procedurilor care fac posibila ajungerea la
putere a ,,dusmanilor constitutiei”.

Ascensiunea politica a national-socialismului, acapararea puterii,
precum si abuzurile si crimele care au urmat acestor evenimente au evidentiat
punctele vulnerabile si limitele democratiei parlamentare germane. Unul din cele
mai importante aspecte in acest sens il constituie deficientele conceptului
formal al statului de drept. Faptul ca prin aplicarea riguroasa a principiilor
sale, conducerea politicd a statului nu putea discerne intre prieten si dusman,
lasand poarta deschisa si acces la putere adversarilor regimului, care respectau
momentan regulile jocului politic (si aceasta doar partial) numai pentru a cuceri
legal puterea si a inlatura apoi adversarii politici si a desfiinta democratia si
constitutia cu mijloacele si institutiile concepute pentru apararea acestora a fost
semnalat inca Tnainte de 1933.%

Tn aceste conditii mecanismul complex, eficient, subtil si bine reglat al
statului de drept intra sub controlul unor forte politice situate la antipodul
sistemului de principii si valori pe care se bazeaza acesta. Increderea
cetateanului si loialitatea functionarilor in competenta si n bunele intentii ale
conducatorilor, rezultat al unei experiente de generatii si al unei traditii cultivate
in spiritul unor idei total diferite de cele ale potentatilor actuali sunt
instrumentalizate in directia supunerii oarbe fata de ordinele din ce in ce mai
absurde si chiar criminale ale unor autoritati statale degenerate, care anterior
fusesera respectate Th mod reflex si considerate, nu intotdeauna fara temei, drept

% Ipid., loc. cit., pp. 70-71.
%1 Vezi in acest sens: Carl Schmitt, Legalitat und Legitimitét, Duncker & Humblot, Miinchen
und Leipzig, 1932.
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performante si responsabile, si aceasta tocmai utilizand abuziv reflexele formate
intr-o epoca diferita, In care asemenea atrocitati ale puterii politice erau de
neimaginat.

Experienta terifianta a regimurilor totalitare a pus serios in discutie nu
numai valabilitatea si relevanta mecanismelor si solutiilor statului de drept, ci si
nucleul pozitivist al gandirii juridice europene, care parea ferm consolidat
Tncepénd din secolul X1X. Un reprezentant notabil al pozitivismului din epoca
interbelica, Gustav Radbruch, a trebuit sia admita eroarea fundamentala a
postularii suprematiei indiscutabile si neconditionate a legii in sens formal
scriind:

»Conflictul dintre dreptate si securitate juridica (Rechtssicherheit) ar
putea fi solutionat prin aceea ca dreptul pozitiv, asigurat prin reglamentari si prin
forta are chiar atunci prioritate, cand este inoportun si injust (ungerecht) sub
aspectul continutului, cu exceptia cazului in care contradictia dintre legea
pozitiva si dreptate (Gerechtigkeit) atinge un nivel atat de insuportabil, Tncat
legea, ca ,.drept injust” (unrichtiges Recht) trebuie sa cedeze in fata dreptatii.
Este imposibil sa se traseze o linie de demarcatie mai precisa intre cazurile
faradelegii legale (gesetzliches Unrecht) si cel al legilor totusi valide, Tn ciuda
continutului injust (unrichtig); o alta demarcatie poate fi Tnsa operatd cu toatd
precizia: acolo unde dreptatea nu este avuta Tn vedere nici macar tebndential,
unde egalitatea, care constituie nucleul dreptatii, este negata in mod deliberat n
adoptarea dreptului pozitiv, acolo legea nu constituie doar drept ,,injust”, ci
apare mai degraba ca lipsita de Tnsasi natura sa juridica (Rechtsnatur). Aceasta
pentru ca dreptul pozitiv nici nu poate fi definit altfel decat ca o ordine si un
sistem de reguli (Satzung) destinat in baza ratiunii [existentei] sale sa serveasca
dreptatii.”?

Pe langa impactul integrarii politice Tn stat a clasei muncitoare si al
stabilirii unor obiective sociale ale activitatii statale, doctrina statului de drept a
mai fost marcata de o revenire la o abordare substantiala a conceptului si de o
distantare fata de pozitiile pozitivismului juridic. Puterea de stat este privita ca
fiind legata de anumite principii juridice supreme, de anumite valori
fundamentale, iar centrul de greutate al activititii statale se deplaseaza de la

¥ Gustav Radbruch, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, in ,Siiddeutsche
Juristenzeitung” 1946, pp. 105 si urm., la p. 107., pentru versiunea in limba engleza, vezi:
Statutory Lawlesness and Supra-statutory Law, in ,,Oxford Journal of Legal Studies”, vol. 26, No.
1, (2006), pp. 1-11, la p. 7. Vezi si Stanley L. Paulson, Radbruch on Unjust Laws: Competing
Earlier and Later Views, in ,,Oxford Journal of Legal Studies”, vol. 15, No. 3, (1995), pp. 489-
500 precum si idem, On the Background and Significance of Radbruch's Post-War Papers, in
aceeasi publicatie, vol. 26, No. 1, pp. 17-40.
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domeniul garantarii libertatilor formale catre cel al realizarii unei ordini juridice
considerate juste. Libertatea va fi (si) de acum Tnainte garantatd, nsa nu
neconditionat, pe calea unor delimitari juridice formale, ci exclusiv in cadrul
bazei axiologice a constitutiei.®® Deciziile privitoare la asemenea valori
fundamentale sunt consacrate constitutional Tn dispozitiile privitoare la limitele
revizuirii constitutiei,® la limitele libertitii cuvantului sau ale dreptului de
asociere.

Tn urma experientei dureroase a regimurilor totalitare, democratiile
parlamentare contemporane nu mai pot permite utilizarea abuziva a garantiilor
constitutionale ale statului de drept de catre forte politice ostile ordinii
constitutionale.* De aici decurge o diluare a structurii constitutionale a statului
de drept si 0 anumita tensiune fata de sensul fundamental originar al conceptului
liberal al statului de drept.*® Luarea in considerare a necesitatii apararii ordinii de
drept si a principiilor democratice este céat se poate de salutara; o democratie nu
poate functiona Tn absenta unui consens fundamental iar periclitarea acestuia
trebuie Tmpiedicata, inclusiv cu mijloace juridice. Tn practica pot insa surveni
anumite dificultati; majoritatea de azi Tsi poate investi cu statutul de ,valori
democratice fundamentale” propriile optiuni politice, calificind drept
nedemocratice si anticonstitutionale optiunile adversarilor politici. Continutul
precis al ,,valorilor fundamentale” este greu de stabilit; determinarea lui implica
intotdeauna o pronuntata nota de subiectivitate. Aceastd orientare catre un

% Ihid., loc. cit., pp. 72-73.

* Tn cazul Constitutiei din 1991 a Romaniei, Tn art. 151: este vorba de dispozitiile referitoare la
caracterul national al statului, la forma republicana de guvernamant, la caracterul unitar al statului, la
independenta justitiei etc.; In cazul Legii Fundamentale a Germaniei, de art. 79, alin. 11l (structura
federala a statului si principiile enuntate Tn capitolul referitor la drepturile fundamentale).

% Legea Fundamentala a Germaniei cuprinde o dispozitie expresa in acest sens in art. 18:
[Pierderea drepturilor fundamentale] “Oricine utilizeaza abuziv libertatea cuvantului, in special
libertatea presei (art. 5, alin. 1), libertatea doctrinei (art. 5, alin. 111), libertatea intrunirilor (art. 8),
libertatea de asociere (art. 9), secretul corespondentei (art. 10), proprietatea (art. 14) sau dreptul de
azil (art. 16a) in lupta contra ordinii fundamentale liberal-democratice, pierde aceste drepturi
fundamentale. Pierderea precum si Tintinderea acesteia sunt pronuntate de catre Curtea
Constitutionala Federala.”

% E.-W.Bockenforde, Entstehung und Wandel ..., loc. cit., p. 73. Autorul german (de
orientare social-democrata) citeaza ca exemplu cazul dreptului aplicabil partidelor in Germania.
Actuala legislatie Tn acest sens este mai restrictiva decat legislatia lui Bismarck, conceputa special
contra socialistilor. Tn prezent, un partid declarat neconstitutional este interzis, candidatii sai nu pot
participa la urmatoarele alegeri, iar mandatele obtinute inceteaza. Tn statul monarhic autoritar din
vremea lui Bismarck (1815-1898, cancelar al Prusiei din 1863 si al Germaniei n perioada 1871-
1892), faptul ca obiectivele Partidului Social-Democrat erau considerate antistatale nu a
determinat interzicerea partidului sau a asociatiilor patronate de acesta, a Tntrunirilor sau a
publicatiilor sale sau anularea voturilor ori a mandatelor ce-i erau acordate.
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concept al statului de drept axat pe un anumit continut axiologic implica
nsa o socializare a libertatii si autonomiei individuale, instituindu-se dominatia
celor care detin monopolul interpretarii postulatelor sau valorilor considerate
supreme.”’

O problema perend a conceptului de stat de drept, indiferent de
determinarea continutului sau, o constituie dificultatea raportarii la fenomenul
puterii politice. Statul de drept tinde catre o limitare sau chiar reducere a puterii
statale deja constituite, spre o Tnlocuire a puterii oamenilor cu ,,suprematia
legilor”; primatul dreptului asupra politicii. Oricat de importanta este garantia
statului de drept n privinta libertatii pentru o ordine statala, nici un stat nu se
poate constitui sau mentine doar din asigurarea libertatii conforme exigentelor
acestui concept. Este necesara o legatura politica proprie, o forta care sa creeze
si sd& mentina acea omogenitate pe plan politic, ce reprezinta premisa acestei
libertiti si care conservi statul ca unitate politica.*®

V.

Tn prezent, statul de drept presupune respectarea anumitor principii>®
printre care mentionam:

a) organizarea autoritatilor pe baza separatiei puterilor, avand in
vedere mai ales respectarea independentei justitiei;

b) garantarea drepturilor si a libertitilor fundamentale;*

c) asigurarea suprematiei legii n ordinea juridica interna, in special prin
impunerea consecventa a principiului legalitatii in administratia publica.

37 E.-W.Bdckenférde, Entstehung und Wandel ..., loc. cit., p. 74.

* Ibid., loc. cit., pp. 75-76. Tn privinta ideii ca statul de drept nu instituie de unul singur nimic,
ci doar presupune un stat pre-existent a carui putere o limiteazda, vezi Carl Schmitt,
Verfassungslehre, pp. 200 si urm.

% Tn decelarea principiilor ce guverneaza statul de drept urmam mutatis mutandis concluziile
formulate Tn Theodor Maunz / Reinhold Zippelius, Deutsches Staatsrecht, 30. Auflage,
C.H.Beck, Miinchen, 1998, § 13 III, la pp. 90-101. Pentru autorii germani, aceste principii sunt:
separatia puterilor, legarea constitutionala a tuturor ramurilor puterii de stat, garantarea drepturilor
fundamentale, legarea fata de drept si de lege a puterilor executiva si judecatoreasca, securitatea
juridica (Rechtssicherheit), principiul proportionalitatii, subordonarea activitatii statului fata de
controlul judecatoresc, asigurarea unei protectii juridice efective n privinta litigiilor civile precum
si obligatia de a motiva deciziile Tn mod rational.

Primele doua exigente, cunoscute si din formularea devenita clasica a articolului XV1 din
Declaratia franceza a drepturilor omului si cetateanului din 26 august 1789 (,, Toute société dans
laquelle la garantie des droits n'est as assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point
de constitution”), sunt evidente si au fost tratate pe larg Tn literatura referitoare la
constitutionalismul modern n general si la statul de drept Tn special; Tn consecinta nu vom insista
asupra acestora n lucrarea de fata.
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Realizarea acestui deziderat este legata indisolubil de posibilitatea ca o persoana
vatdmata intr-un drept subiectiv sau Tntr-un interes legitim, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea la termenul legal a unei cereri, sa se
adreseze instantei judecatoresti competente, pentru a cere anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei
(actiunea Tn contencios administrativ)*;

d) asigurarea suprematiei constitutiei, Tn sensul lipsirii de efecte
juridice a actelor ce contravin dispozitiilor legii fundamentale, chiar si in cazul
n care apartin legiuitorului. Conform tendintei — specifice statului de drept — de
judiciarizare a dreptului, suprematia constitutiei poate fi cel mai bine asigurata
printr-un mecanism jurisdictional (contenciosul constitutional) care sa acopere
cét se poate de eficient toate situatiile de incélcare a unor drepturi fundamentale
si sa ofere solutii fiabile situatiilor de conflicte de competenta intre organele
constitutionale sau blocajelor institutionale;

e) asigurarea unui Tnalt grad de certitudine si de stabilitate a
raporturilor juridice. Legiuitorul trebuie nu doar sa evite incalcarea drepturilor
fundamentale consacrate in constitutie, ci sa si creeze si sa mentind un cadru
legislativ stabil si fiabil Tn care o persoana sa poata intra in raporturi juridice
avand reprezentarea clara a consecintelor actelor sale;

f) atingerea unui grad mai ridicat de predictibilitate a dreptului. Acest
deziderat tinde la evitarea pe cat posibil a surprizelor legislative sau judiciare*.
Chiar si in cazul schimbarii in bine a legislatiei, modificarile neasteptate pot
declansa numeroase revendicari similare, erodand fncrederea n stabilitatea
normelor de drept. Uneori reglementari imperfecte, ale caror deficiente sunt
atenuate prin interpretarea constanta a instantelor judecatoresti sunt preferabile
unor modificari legislative inopinate si repetate. Un rol important 1l joaca si
dezbaterea publica, cu participarea tuturor actorilor politic si sociali interesati, a
proiectelor legislative importante, elaborarea atenta si minutioasa a dispozitiilor
tranzitorii precum si stabilirea unei date de intrare in vigoare a legii suficient de
indepartata in timp pentru a permite subiectilor de drept vizati si autoritatilor ce
vor aplica legea sa ia efectiv la cunostintd prevederile ei si sa-si adapteze
activitatea Tn mod corespunzator. Practica din ultimul deceniu a guvernelor
Roméniei de a reglementa intempestiv anumite domenii importante ale vietii

1 Vezi art. 52 din Constitutie precum si Legea nr. 554 / 2 decembrie 2004, publicati in M.Of.
I, nr. 1154 / 7 decembrie 2004 (Legea contenciosului administrativ).

“2 predictibilitatea dreptului este legati si de aspectul cantitativ al activitatii legiuitorului. Tn
conditiile inflatiei legislative a ultimelor decenii care afecteaza statele europene in general, dar mai
ales statele aflate Tn tranzitie, orice discutie despre predictibilitatea normelor juridice devine
superflua. Vezi in privinta, inflatiei legislative, S. Popescu, op. cit., pp. 150-152.
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sociale pe calea ordonantei de urgenta*® (modificata frecvent, la randul ei, prin

legea de aprobare) contravine adesea Th mod evident acestei exigente;

f) respectarea principiului proportionalitatii. Atunci cand anumite
acte ale legiuitorului sau ale executivului afecteaza drepturi subiective ale
individului — Tn special drepturile sale fundamentale — este necesar ca scopul
urmarit precum si mijloacele utilizate sa fie legitime, masura restrictiva sa fie
apta sa duca la atingerea obiectivului urmarit si adecvata acestuia si sa nu existe
0 masura alternativa de naturd a permite atingerea aceluiasi obiectiv si care sa
implice ingerinte mai putin grave Tn sfera drepturilor individuale. Principiul
proportionalitatii implica luarea in considerare a unor interese deferite sau chiar
opuse, ceea ce implica uneori ,,cantdrirea” importantei unor valori aflate Tn
conflict, aceastd operatiune sugereazd o abordare cantitativa ci tinde sa se
substituie dreptatii**.

Respectarea exigentelor mentionate mai sus implica apropierea,
tendentiala si asimptotica, a unei ordini politico-statale de idealul reprezentat de
teoria statului de drept. Aceasta nu ofera Tnsa nici un indiciu privind stabilitatea
si eficienta politica a unui asemenea stat. Tntr-o formulare devenita clasica a
profesorului german Ernst Wolfgang Bockenforde, referitoare la statul secular
liberalizat, si valabila intr-o oarecare masura si in privinta statului de drept®,
acesta traieste pe baza unor premize pe care nu le poate impune si nici garanta el
nsusi. Aici ,.este marele risc pe care si-l asuma de dragul libertatii. Pe de o
parte, el poate subzista ca stat liberal doar daca libertatea pe care o permite
cetatenilor sai se regleaza de la sine, din substanta morala a individului si din

* Urgenta a fost motivata deseori prin necesitatea respectirii termenelor asumate prin
angajamentele externe ale Romaniei in privinta alinierii dreptului tarii noastre la aquis-ul comunitar.
Tn principiu, o asemenea justificare este corecta dar ea a fost invocata de multe ori abuziv.

4 Vezi Walter Leisner, Der Abwagungsstaat. VerhaltnuismaRigkeit als Gerechtigkeit?,
Duncker & Humblot, Berlin,. 1997. Tn privinta originii principiului proportionalittii si a preluzrii
acestuia in dreptul comunitar european, vezi Stephanie Heinsohn, Der o&ffentlichrechtliche
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit: historische Urspriinge im deutschen Recht; Ubernahme in das
Recht der Europdischen Gemeinschaften sowie Entwicklungen im franzésichen und englischen
Recht, Minster (Westfalen) Universitatsdissertation, 1997; vezi si Nicholas Emilou, The Principle
of Proportionality in European Law, London, Kluwer Law International, 1996. O tratare
monografica recenta a temei, n literatura romana, o gasim in Marius Andreescu, Principiul
proporionalitarii in dreptul constituzional, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008.

5 Elementul comun care justifica, in opinia noastra, extrapolarea asupra statului de drept a
concluziilor privitoare la statul modern ca rezultat al secularizarii Tl constituie libertatea. Libertatea
confesionala reprezinta forta motrice si totodata telul evolutiei spre secularizare a comunitatii
politice, iar libertatea Tn general, a constiintei, a cuvantului, a opiniilor, de circulatie, politica sau
profesionala constituie axa majora a sistemului statului de drept. Atat sub aspectul secularizarii, cat
si din perspectiv statului de drept, libertatea individului constituie punctul nevralgic al sistemului
politic democratic, Tn raport cu care trebuie interpretate si judecate deciziile puterii politice.
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omogenitatea societatii. Pe de altd parte, nu poate incerca sa garanteze aceste
forte regulatoare interne prin propriile mijloace [statale], prin mijloacele
constrangerii juridice si ale comenzii autoritare, fara a abandona prin aceasta
caracterul sau liberal si fard a recadea —pe planul secularizarii — in acea pretentia
a totalitatii din care a iesit Tn epoca razboaielor confesionale. Atat ideologia
statala prescrisa [oficial], cat si renasterea traditiei aristotelice a polis-ului sau
proclamarea unui ,sistem obiectiv de valori‘ sunt de natura a suprima acea
cezura din care a aparut libertatea publica. Nu exista drum Tnapoi, dincolo de
pragul reprezentat de anul 1789, care sa nu distruga statul ca ordine a
libertatii.”*®

Statul de drept nu poate institui o ordine politica eficienta si stabila si
nici o ordine sociala echitabila, insa ofera posibilitatea realizarii unor obiective
politice si sociale pe baza unor mecanisme neutre si echidistante, Tntr-un mod in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile fundamentale sa fie respectate.
Prin urmare, exigentele sale nu reprezinta solutii de eficientizare a sistemului
politic sau de redefinire a ordinii sociale, ci mecanisme defensive contra unor
ingerinte statale — care pot sa fie sau sa nu fie motivate prin binele comun si
interesul general al societatii — avand drept consecinta, directa sau mijlocita,
periclitarea sferei de libertate a individului. Directiile din care vin aceste
amenintari sunt diferite de la o epoci la alta, de la o tara la alta, iar solutiile
trebuie sa se adapteze acestor circumstante.

V.

Tn ciuda reconsiderarilor si redefinirilor impuse de evolutia politica si
juridica a ultimului secol, conceptul statului de drept Tsi pastreaza importanta
pentru ordinea juridicd si constitutionald a democratiilor contemporane.
Problemele si solutiile avute Tn vedere de ganditorii a caror operd a jalonat
biografia intelectuala a statului de drept sunt specifice epocii in care au aparut si
nu epuizeaza domeniul de interes teoretic si utilitatea practica a unui concept atat
de deschis si de plurivalent precum cel de stat de drept. Cét timp miza principala
a constitutionalismului o reprezinta limitarea puterii statale in vederea garantarii
libertatii individului, relevanta teoriei statului de drept se mentine intacta, chiar
daca provocarile si contestarilor la adresa sa vor fi noi sau diferite, iar
mecanismele concrete de realizare a principiilor si exigentelor acestuia pot fi

% E.-W. Bockenforde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sakularisation, n
Sakularisation und Utopie. Ebracher Studien, Ernst Forsthoff zum 65. Geburtstag, Stuttgart,
Kohlhammer, 1967, S. 75-94, text preluat in E.-W. Bockenforde, Recht, Staat, Freiheit. Studien
zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, erweiterte Ausgabe, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 2006, pp. 92-114, pasajul citat se afla la p. 113 .
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reevaluate ori redimensionate. Pe de alta parte, statul de drept nu impune si nici
macar nu recomanda sau favorizeaza anumite solutii politice din cele admisibile
in cadrul unei democratii moderne; el doar constituie un mediu Tn care conceptii
si solutii politice, economice, sociale sau culturale, diferite sau chiar opuse, se
pot intalni si confrunta.

UBER DIE ENTWICKLUNG DER RECHTSSTAATSLEHRE
- Zusammenfassung -

Trotz allen, von politischen Vorgéngen und rechtlichen Entwicklungen des
letzten Jahrhunderts veranlaten, Uberdenken und  Neudefinierungen des
Rechtsstaatsbegriffs, bleibt dessen Bedeutung fur die heutige Verfassungs- und
Rechtsordnung einer Demokratie intakt. Die Fragestellungenund und die Ldsungen der
jeweiligen Rechtswissenschaftler, deren Beitrdge die intelektuelle Biographie des
Rechtsstaates gekennzeichnet haben, entstammen einem bestimmten geistesgeschicht-
lichen Zeitalter und, davon gepragt, schopfen sie keineswegs weder das theoretische
Interessengebiet noch die praktischen ZweckmaRigkeiten eines solchen offenen und
mehrdeutigen Begriffs, wie der Rechtsstaatbegriff, aus. Solange das Hauptanliegen des
Konstitutionalismus” in der Beschrankung der Staatsgewalt und der Gewahrleistung der
Freiheit des Einzelnen besteht, bleibt die Relevanz der Rechtsstaatslehre unberihrt,
obwohl immer neue und verschiedenartigste Herausforderung oder Anfechtungen
auftauchen und die konkreten Mechanismen zur Verwirklichung der rechtsstaatlichen
Grundsétze und Erfordernisse stets iberdacht und angepasst werden missen. AuRerdem
werden vom Rechtsstaatsgedanke, von den demokratisch zumutbaren politischen
Losungswegen, konkrete Ldsungen weder geboten noch empfohlen; der Rechtsstaat
stellt lediglich das Medium dar, worin verschiedene oder sogar entgegengesetzte
politische, wirtschaftliche, soziale und kulturelle Auffassungen und Vorhaben sich
begegnen und auseinandersetzen kénnen.



