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CONSIDERATII CUPRIVIRE LA INSTITUTIA
INFRACTIUNII DEVIATE

MIHAI DUNEA

Majoritatea autorilor de lucrari de specialitate Tn domeniul dreptului penal
definesc infractiunea deviata ca fiind acea infractiune savérsita fie prin devierea
actiunii, datorita greselii faptuitorului, de la obiectul sau persoana Tmpotriva
careia fusese Indreptata, la un alt obiect sau o ata persoani (aberratio ictus), fie
prin Tndreptarea actiunii, datorita erorii faptuitorului, asupra atei persoane ori
asupra altui obiect decét acela pe care faptuitorul voia sa-I vatame sau si-I puna
n pericol (error in persona sau error in re).! Fard a critica corectitudinea
formularilor de acest gen, juste in sine, nu putem sa nu observam totusi ca ele nu
ofera, propriu-zis, o definitie a infractiunii deviate, ci doar Tnfitiseaza doua
dintre formele sub care se manifesta mai des aceasta, respectiv aberratio ictus si
error in persona. Dupa cum s-a ardtat in doctrina (in specia cea straini),
infractiunea deviatd mai cunosste si alte forme de manifestare, respectiv
aberratio causae si aberratio delicti, pe care le vom prezentain cele ce urmeaza.
Pentru aceste considerente, ne permitem o incercare de enuntare a unei
acceptiuni a conceptului de “infractiune deviata” care, in opinia noastra, tinde sa
cuprinda la modul general, esenta acestei institutii penale, creand totodata
posibilitatea Tncadrarii Tn cuprinsul sau a oricareia dintre formele de manifestare
cunoscute. Tn acest sens, consideram ci infractiunea deviata reprezinta acea
activitate ilicitd penald caracterizati prin intervenirea unui “factor accidental”?,
constand ntr-o Tmprejurare neprevazuta de faptuitor, care afecteaza fie directia
imprimata elementului material a laturii obiective, fie reprezentarea agentului
cu privire la identitatea obiectului material, implicand totodatd o configurare
aparte a laturii subiective si care produce o deviere in raport de rezultatul
intentionat vizat initial!

! Costica Bulai, Manual de drept penal. Partea general, Ed. All Educational, Bucuresti, 1997, p. 471;
C-tin  Mitrache, Cristian Mitrache, Drept penal roméan. Partea generalg, Casa de editurd si presi
“Sansd’, Bucuresti, 2002, p. 234; lon Oancea, Tratat de drept penal. Partea generala, Ed. All, Bucuresti,
1994, p. 140; Maria Zolynesk, Drept penal. Partea generald, vol.ll, Ed. Fundatiel “Chemared’, lasi,
1992, p. 521-522; Rodica Stanoiu, Drept penal. Partea generala, Ed. Hyperion XXI, Bucuresti, 1992, p.
100; Narcis Giurgiu, Legea penala si infracfiunea, Ed. Gama, lasi, 1996, p. 241.

2 lancu Tanasescu, Gabriel Tanisescu, Elementele infracsiunii deviate, revista “Dreptul”,
nr.3/1999, an X, seriaalll-a, p. 86.
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Tnainte de a prezenta principaele directii de gandire prefigurate de
doctrina in solutionarea problematicii infractiunii deviate, pentru o mai buna
ntelegere a indtitutiei tratate, dorim sa amintim exemplele tipice folosite de
literatura de specialitate pentru descrierea variantelor error in persona/ error in
resi aberratio ictus, ca principale forme de manifestare ae acesteial

Astfel, devierea actiunii_din_eroarea faptuitorului, prin Tndreptarea
activitatii impotriva dtui obiect material decét cel pe care intentiona sa 1l lezeze
(error in persona/ error_in re) este exemplificata, in general, de catre autorii in
domeniu, in felul urmator: agentul Tsi propune, din diverse motive, si omoare 0
anumita persoana (cu care se afla in dusmanie, sau prin uciderea careia spera ca va
dobéandi un folos material, s.am.d), dar, datorita anumitor imprejurari (cum ar fi:
timpul noptii, distanta, conditiile atmosferice etc.), o confunda cu ata, ucigand-o
pe aceasta din urma®. Sau, o persoana, dorind sa fure o anumitd masina, despre
care stia ci este parcati ntr-un anumit loc, isi Tnsuseste un alt autoturism,
apartinand atel persoane, care se afla, ntAmplator, parcat Tn respectivul loc®.
Exemplele ar putea continua, inspirate dintr-o bogata jurisprudenta, dar esentialul
reiese cu suficientd din cele dgja expuse. Astfel, caracteritica infractiunii deviate
sub forma error in persona / error in re apare ca fiind producerea unui rezultat
similar cu cel previazut si urmarit de agent®, asupra aceldiasi vaori sociae
abstracte (exista identitate de obiect juridic), dar Tncorporate ntr-un obiect
material distinct (lezarea atel persoane, ori a altui lucru), pentru ca eroarea
faptuitorului asupra identitatii a indreptat, ab initio, Tntreaga activitate a acestuia
asupraaltel entitati individuale, dar de valoare egala.

In ce priveste devierea actiunii datoriti greselii faptuitorului n
executarea faptei, spre un alt obiect sau o ata persoana decét cea vizata
(aberratio ictus), situatia este conventional exemplificata® prin referire la cazul
agentului care, urmarind si Tmpuste ori sa loveasca 0 anumita persoana dintr-un
grup, Tmpusca sau loveste o ata persoana din acel grup, datorita schimbarii
pozitiei victimei vizate, interpunerii persoanei efectiv lezate, manuirii imprecise a
amei etc.’ |poteza poate fi formulati si cu privire labunuri, constand in situatia in
care dorindu-se distrugerea unui anumit lucru (spre exemplu un automobil),
datorita unor cauze similare, se aduce atingere altui obiect material. Caracteristica

® Tribunalul Suprem, Colegiul penal, decizia nr.272/1957 — Culegere de decizi ale Tribunalului
Supremal RP.R. peanul 1957, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1958.

“ Costel Niculeanu, Despre infracfiunea deviatd, revista“Dreptul”, nr. 2/2002, an X1, p.174; M.
Zolyneak, op.cit., p. 522.

®|. Tanasescu, G. Tanasescu, op.cit., p. 86.

® C. Niculeanu, op.cit., p. 174; M. Zolyneak, op.cit., p. 521.

7 Tribunalul Suprem, sectia penala, decizia nr. 471/1988 — Revista Romana de Drept, nr. 11/1989,
p. 78.
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infractiunii deviate Tn aceasta forma consta in aceea ci agentul nu este’in eroare cu
privire la identitatea obiectului sau a persoanei pe care intentioneaza sa o lezeze,
nsd, datorita gresdlii sale Tn executarea activitatii ilicite, sau datorita survenirii
dtor evenimente neprevazute, ulterior realizirii acestei activitati®, rezultatul se
produce asupra altui obiect material, deopotriva ocrotit de |egea penal3®!

Doctrina din tara noastra s-a ocupat inci de la Tnceputurile sale de
problema infractiunii deviate. Astfel, ea este amintita de catre reputatul profesor
lon Tanoviceanu, in strénsa legatura cu concursul ideal (formal) de infractiuni,
cele doua institutii nefiind, pe atunci, suficient de bine conturate. Realizand o
serie de trimiteri la diverse solutii de speta din jurisprudenta autohtona™®, precum
si din cea straina™, mult mai vasti, profesorul Tanoviceanu sintetizeazi si
solutioneaza problematica infractiunii deviate in felul urmator: “se accepta ca nu
exista doua infractiuni in caz cand se omoara o persoana in locul alteia; nu este,
cu alte cuvinte, un omor prin imprudenta si un omor savarsit, dar neisbutit, caci,
dintr-o singurg intensiune si acfiune nu pot naste doud infracsiuni”*2. De
asemenea, profesorul Traian Pop, Tn referirile facute asupra infractiunii deviate,
adera la pozitia ilustrului siu precursor, considerénd ci infractiunea deviata
reprezinta o forma de manifestare a unitatii naturale de infractiune, pe motivul
ca “tentativa asupra persoanel vizate de catre faptuitor se absoarbe in
infracsiunea consumats”®®, La randul siu, marele profesor Vintili Dongoroz
sustinea aceeasi solutie Tn privinta infractiunii deviate, atét in forma error in
persona, ca si in forma aberratio ictus, pe motivul ca “legea penald, cand
ocroteste anumite interese si bunurile care corespund lor (...) o face in chip
indeterminat, Tn sensul ca nu intereseaza daca este vorba de viata lui y, z ori v;
ceea Ce intereseaza este ca s-aridicat viata unei persoane. Deci, avem unitate de
infracsiune (...) reald si juridica” ™.

8 Ludovic Biro, Matei Basarab, Curs de drept penal al RP.R.,, partea generald, Ed. Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 1963, p. 153;.

° C. Bulai, Eroarea de fapt in teoria si practica dreptului penal, revista “Justitia Noua”, nr.
10/1965, p. 52.

19 Decizianr.92 din 5 martie 1879 alnaltei Curti de Casatie.

1 Curtea de Casatie din Neapoli, decizia din 11 februarie 1884; Curtea de Casatie din Roma,
deciziadin 12 februarie 1890.

12 |on Tanoviceanu, Curs de drept penal, Atelierele grafice “Socec & Co.”, Bucuresti, 1912, p.
570, 677.

3 Traian Pop, Drept penal, partea generald, Cluj, 1923, p. 469 si urm.

14 Vintili Dongoroz, Drept penal. Parte generald, Ed. “Tirgul — Institut de arte grafice”,
Bucuresti, 1939, p. 327 (profesorul include infractiunea deviata — aaturi de infractiunea simpla,
continua si de obicel —n cadrul primului tip de unitate infractionala, caracterizata de existenta unei
singure violari alegii penale, unui singur element obiectiv, unei singure rezolutii).
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Pozitiile examinate, apartindnd unor ilustri profesori de drept pena din
perioada incipienta a doctrinei romanesti Tn acest domeniu, exprima toate, Tn
acord si cu majoritatea doctrinei straine din acea vreme, solutia “clasica” in
legatura cu infractiunea deviata, indiferent de modalitatea de manifestare a
acesteia. Astfel, asa cum s-a putut observa, infractiunea deviata este privita ca o
modalitate aparte de exprimare a unitgsii naturale de infractiune, negandu-se
prin o serie de argumente existenta unei pluralitati infractionale sub forma
concursului Tntre tentativa la infractiunea intentionaté, ce se dorea afi comisi in
dauna persoane initial vizate ca si victima, si infractiunea efectiv comisa in
dauna unei alte persoane, neavuta Th vedere de catre faptuitor Tn momentul
executarii activititii sale (Situatie ce prefigureaza culpa). In aceasta viziune,
unicul element distinctiv Tntre infractiunea simpla si cea deviatd este ci, la
aceasta din urma, rezultatul actului unic s-a rasfrant asupra altui obiect materia
decét cel aflat Tn reprezentarea faptuitorului™®, imprejurare care nu apare, insi, ca
fiind de natura si scindeze unitatea, ea reprezenténd o eroare de fapt neesentiala!
Aceastd perspectivi a fost Tnsusitd de citre 0 mare parte a literaturii de
speciditate si jurisprudentei din tara noastra'®, ea reprezentand, totodata, pozitia
majoritard adoctrinei si practicii din strainatate.

Tn contrapondere, a existat Tntotdeauna si o pozitie opusi, ce prinde tot
mai mult contur Tn ultima vreme, care accepta (cel putin Tn anumite cazuri si Tn
legatura cu anumite forme de manifestare ale infractiuni deviate), solusia
concursului (ideal, formal) de infractiuni, intre o tentativa raportatd la persoana
aflata in reprezentarea agentului si fapta comisa efectiv, prin deviere, impotriva
persoanel |lezate in realitate!

Din aceastd perspectivi s-au formulat critici ale primei opinii, pentru
motivul ci retinerea unel unitati naturale de infractiune, sub forma existentei unei
singure infractiuni intentionate, atét in cazul error in persona/ error inre, cét si in
privinta formei aberratio ictus, ar fi o solutie simplificatoare, Tn contradictie cu o

15 George Antoniu, Unitatea de infracsiune. Contribuyii, Revista Romana de Drept, nr. 3/1999, p. 12.

%% 1on Oances, op.cit., p. 140; Maria Zolyneak, Drept penal. Partea generald, Ed. Fundatiei
“Chemared’, lasi, p. 521-522; V. Dobrinoiu, W. Brénzi, Curs universitar de drept penal. Partea
generald, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2003, p. 276; Tribunalul Suprem, sectia penaa, decizia nr.
1304/1979 - V. Papadopol, M. Popovici, Repertoriul alfabetic de practica judiciara in materie
penala pe anii 1976-1980, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1982, p. 275; Tribunalul
Suprem, sectia penald, decizia nr. 2121/1976 — Ibidem, p. 279; Tribunalul Suprem, sectia penala,
decizia nr. 100/1980 — Culegere de decizii ae Tribunalului Suprem pe anul 1980, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1982, p. 278-279; Tribunalul Suprem, sectia penala, decizia nr.
1903/1968 — Culegere de decizii pe anul 1968, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1969, p. 314-315;
Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia nr.783/1975 — Culegere de decizii pe anul 1975, Ed.
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1976, p. 329-330; Tribunalul Suprem, colegiul penal, decizia
nr.272/1957 — Culegere de decizii pe anul 1957, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1958, p. 426-428.
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serie de principii, cum ar fi cel a raspunderii penale subiective (prin negarea
realitatii procesului de formare psihica a atitudinii agentului fata de rezultatul
infractiunii).’” O alta critica a vizat faptul ca solutia unitatii naturale de infractiune
nu ia in considerare intreaga activitate a faptuitorului, care (spre exemplu) nu
numai ca aridicat viata unei persoane, prin fapta efectiv comiss, dar asi atentat la
viata ateia. Activitatea faptuitorului reprezinta, indiscutabil, o incercare nereusita
de agresare a unei anumite persoane; actele executate, ce au produs lezarea
victimei efective, reprezinta, totodata, acte de executare Tndreptate Tmpotriva
persoanel vizate, asadar o tentativa concreta, larandul e incriminata si sanctionata
de lege (daca este cazul vis-avis de stuatia faptica retinuta si Tncadrarea sa
legald)™®. Argumentul invocat de catre partizanii primei pozitii, cum ci aceasti
tentativa ar fi in mod natural absorbita Tn infractiunea efectiv comisi, in raport cu
persoana lezatd in redlitate, nu poate fi primit pentru o serie de motive. Astfel,
aceasta absorbtie apare nu doar ca artificiala (fiind dificil de argumentat cum
tentativa Tn raport de o persoana se poate absorbi in fapta consumata fatd de o alta
persoana), dar si contrara legii, care, in situatiile in care dispune sanctionarea
tentativel la o anumita fapta, nu prevede niciieri aceastd posibilitate ilogica de
absorbtie™. Cu alte cuvinte, a se actiona in acest sens nu inseamna decét si se lase
nesanctionatd o tentativa pedepsibila, cu existenta fapticd concreta, practica
profund ilegala (tocmai pentru ci legea penala apara in mod egal orice persoana si
drepturi de oricui) si neintemeiata pe nici o ratiune (ubi cessat ratio, ibi cesat lex).
Mai mult decét atét, dupa cum vom arata in continuare, doctrina ce sustine solutia
plurditatii de infractiuni in cazul infractiunii deviate argumenteaza temeinic
imposibilitatea retinerii formei de vinovatie a intentiei Tn raport cu rezultatul
infractional produs Th dauna persoanei a carei lezare nu fusese urmarita de catre
agent. Tn lumina acestel abordari a problemei, conforma cu realitatea obiectiva,
este evident ca nu se mai poate sustine absorbtia tentativel fatd de victima
intentionata, Tn infractiunea culpoasa comisi in fapt asupra unei ate persoane!

Cét priveste argumentul conform caruia legea penala apara in mod
indeterminat anumite valori sociale, justetea in sine a acestei constatiri nu poate
compensa irelevanta sa in motivarea solutiei unitatii infractionale Tn controversa

" George Antoniu, op.cit. p. 20; Gavril Paraschiv, Reflecsii asupra infracsiunii deviate, Revista
Roména de Drept, nr. 2/2002, p. 74; Lidia Barac, Elemente de drept penal, Ed. Universitatii
“Eftimie Murgu”, Resita, 2001, p. 77; Gianina Cudritescu Pila, Atitudinea psihica a faptuitorului la
infracsiunea deviata, revista“ Studii de Drept Romanesc”, nr. 1-2/2002, p. 130-131.

18 G. Antoniu, op.cit., p. 21; C. Bulai, Eroarea de fapt in teoria si practica dreptului penal, revista
“JustitiaNoua”, nr. 10/1965, p. 53.

9 C. Bulai, Manual de drept penal, partea generald, Ed. All Educational, Bucuresti, 1997, p.
472-473; C-tin. Mitrache, C. Mitrache, op.cit., p. 235; R. Stinoiu, op.cit., p. 100; N. Giurgiu, op.cit.,
p. 241.
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analizatd. Astfel, dupi cum sa aratat cu drept cuvant n literatura de
speciaitate®, normele de incriminare nu pot fi altfel formulate decat la modul
general si abstract, retindnd trasaturile esentiale ale cazurilor concrete ce au
determinat aparitia lor, prin studiul Tntreprins de catre legiuitor in perioada
prelegidativa. Trebuie avut, Tnsa, Tn vedere, faptul ca raspunderea penaa nu este
obiectiva; acesta este motivul pentru care chestiunea de esenta pe care o ridica
infractiunea deviata se refera la stabilirea modului de operare a procesului psihic
al agentului Tn momentul comiterii faptei. Vinovatia faptuitorului se evalueaza in
raport cu datele concrete ae realitatii, iar nu vis-avis de conceptul genera si
indeterminat de “ persoana umana”; intentia trebuie sa fie concreta, si sereferela
0 anumita entitate, precis individualizata, iar nu la o anumita categorie de entitti
similare din punct de vedere juridic. Tn acest sens, vom prelua un exemplu
graitor formulat in doctrina®’, pentru a facilita Tntelegerea precisi a ideilor
enuntate: “Daca A, vrénd si-l omoare pe B, vecinul cu care era intr-o veche
dusmanie si care in aceeasi noapte Ti daduse foc la casi, 1l confunda cu C (sau
actiunea deviaza din diferite cauze — n.n.), nu se poate sustine ca fapta lui A
contralui B ar fi identica cu faptalui A contralui C si ar urma si fie tratata la fel
de legea penala, deoarece atét B cét si C fac parte din aceeasi categorie, adica de
oameni, pe care li ocroteste nedistinct legea penala. Procesul psihic care astat la
baza actiuni lui A aavut in vedere anumite elemente concrete legate exclusiv de
persoana lui B, iar vointa sa de a actiona s-a determinat exclusiv de aceste
elemente specifice’. Tn concluzie, pozitia subiectivi cu care s-a actionat
impotriva victimei aflate Tn reprezentarea faptuitorului este diferita de cea cu
care i s-a adus o anumita atingere persoanel efectiv lezate, prima fiind in mod
evident intentionatd, la fel cum cea de a doua este, fara discutie, culpoasa,
eventual, chiar inexistenta®?! Un exemplu similar, petrecut in realitate, este oferit
de citre o spet solutionati de instanta suprema® (cu o rezolvare ce sustine, insi,
teza unitatii, Tn spiritul unei jurisprudente aproape uniforme Tn aceasta directie,
indiferent de argumentele teoretice tot mai des invocate de doctrina Tn sprijinul
celeilate pozitii, a concursului de infractiuni). Astfel, ulterior unei altercatii Tntre
G.B., sotiasasi V.M. (ginerele celor doi), ocazie cu care V.M. alovit pe cel doi
si i-a amenintat cu un cutit, acestia |-au alungat pe cel din urma din casalor, in
care se desfasurase intreg conflictul, iar, pentru a-l pune pe acesta pe fuga, G.B.

2 G, Antoniu, op.cit., p. 20; ldem, Vinovaria penald, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1995, p. 312,

2L |dem, Unitatea de infracsiune. Contriburii, Revista Romana de Drept, nr. 3/1999, p. 21; pentru
un exemplu similar, Tnsi mai putin detaliat, a se vedeasi L. Barac, op.cit., p. 77.

2 Ihidem, p. 21.

2 Tribunalul Suprem, Colegiul penal, decizia nr. 272/1957 — Culegere de decizi ale Tribunalului
Supremal RP.R. peanul 1957, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1958, p. 426 si urm.
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adescarcat in plan vertical un foc de arma, din pragul casei. Ramasin acelasi loc
pentru a observa daca nu cumva V.M. reapare (deoarece acesta nu fugise decét
pana dupa un copac, dupa care se ascunsese), G.B. a zarit o persoani venind din
aceeasi directie, motiv pentru care a tras inca doua focuri de arma, Tn plan semi-
orizontal, Tnspre silueta in cauza, considerand ci este V.M. In redlitate, persoana
respectiva era F.P., care trecea intAmplator pe drum si care, lovit Tn zona
pieptului, a decedat dupa scurt timp. Tntr-o altd speti, o persoani, incercand si
loveasca pe adversarul siu cu o tepusa Tn cap, a lovit din greseala pe propria sa
sotie (impreuna cu care participala conflict), datorita miscirii pe care a efectuat-
0 persoana vizati in scopul de a evitalovitura®.

Fireste, exemplele ar putea continua; ceea ce este, insi, esential de retinut,
a putut fi desprins si din cele deja infatisate. Astfel, spetele nu fac decét sa
sublinieze justetea afirmatiilor ma  sus mentionate, referitoare la
incorectitudinea ignorarii pozitiei psihice reale a faptuitorului fata de urmarile
efective ale fapteiZ5. Trebuie, de aceea, acceptatd obiectiv redlitatea conform
careia agentul, desi realizeaza o singura activitate materiala, avand drept urmare
un singur rezultat material, se gaseste intr-o atitudine psihica diferita, Tn privinta
rezultatului produs, fata de cel urmarit, aducand atingere, totodati, unei
pluralitati de relatii sociale juridic omogene, dar intruchipate de catre entitati
individuae distincte.

Tocmal pentru ca legea penala aparid la modul general, indeterminat,
anumite valori sociale, se poate trage concluzia ca ea apara in mod egal, pe
fiecare Tn parte dintre persoanele titulare ale unor drepturi n raport cu care se
nasc respectivele relatii sociale juridic ocrotite!l De aceea, in cazul in care se
constata savérsirea tentativei pedepsibile a unei fapte prevazute de legea penala,
nu se poate refuza subiectului pasiv a acesteia protectia legii, pe motivul ca,
datorita intervenirii unui factor accidental deviator, s-a produs si un rezultat
similar In dauna unei alte persoane. Tn plus, conform principiului Tn baza caruia
dreptul penal modern nu recunoaste raspunderea penala obiectiva, n vederea
aplicarii sanctiunilor specifice trebuie stabilitd cu precizie pozitia subiectiva
concreta a subiectului activ, neputéndu-se pleca de la prezumtia absolutid ca
vinovitia agentului este identica indiferent de victima, cu atét mai mult cu cét
datele concrete o infirma. Tn fapt, structura psihica a faptuitorului Tn cazul
infractiunii deviate este de obicei bivaenta, consténd in intentie (fata de fapta i

2 Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia nr. 471/1988 — Revista Roméana de Drept, nr.
11/1989; pentru o Situatie asemanatoare, a se vedea decizia sectiel penale a Tribunalului Suprem nr.
783/1975, in Culegere de decizii ale Tribunalului Suprem pe anul 1975, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1976, p. 329;

% ¢, Bulai, Eroarea de fapt..., p. 54.



112 MIHAI DUNEA

rezultatul urmarite a fi sivérsite in raport cu 0 anumita persoana determinata) si
culpa (fata de infractiunea rezultata Tn urma devierii, asupra unei ate persoane).
Ceea ce deosebeste aceasta structura interna aparte, existenta in caz de
infractiune deviata, de cazul formel complexe de vinovitie a pragterintentiel,
este faptul ca, spre diferenta de Situatia intentiei depasite, nu exista identitate de
subiect pasiv®, fapt ce atrage si necesitatea retinerii concursului idea de
infractiuni.

Dupa cum pe drept cuvant s-a exemplificat in doctrina, a accepta teza
unitatii infractionale Tn caz de infractiune deviata, prin retinerea unei singure
infractiuni intentionate, cea efectiv. comisa, presupune (pentru identitate de
ratiune) a acceptasi ca, de pilda, in cazul Tn care se actioneaza in scopul uciderii
unel persoane, dar se realizeaza doar o distrugere, subiectul activ ar urma sa fie
tras la raspundere doar pentru distrugere (fapta efectiv savérsita), in baza formei
de vinovitie a intentiei, fapt ce apare ca fiind profund inechitabil®’t Tn lumina
acestor argumente, s-a concluzionat ca, atét timp cét la baza vinovatiel sta
procesul psihic, ce conditioneaza existenta factorului intelectiv, nu se poate nega
importanta constitutiva a acestuia Tn comiterea unei anumite infractiuni, iar la
infractiunea deviata legatura subiectiva dintre vointa si rezultat nu se poate
stabili Tn sensul existentel unei unitati, deoarece se disting doua forme de
vinovatie, intentia si culpa, care, neprivind aceeasi persoana, nu pot da nastere
praeterintentiei®!

Desi argumentele Tntrebuintate sunt aceleasi (respectiv cele de mai sus),
doctrina ce sprijina solutia plurditatii de infractiuni in problema infractiunii deviate
este ea Tnsasi neunitara, fiind emise o serie de variante, mai mult sau mai putin
dispuse a combate total vechea viziune. Astfel, mgjoritatea autorilor de lucrari de
speciditate care accepta teza concursului de infractiuni Tn materie de infractiune
deviata, selimiteaza |a a admite aceasta solutionare doar Tn privintaformei aberratio
ictus®. Excluderea de la solutia pluralititii a variantei error in persona/ error inre

% Gianina Cudritescu Pila, Atitudinea psihicg a faptuitorului la infracsiunea deviatd, revista
“Studii de Drept Roménesc”, nr. 1-2/2002, p. 130.

# |bidem, p. 131. Situatia expusi reprezinti, de altfel, o alti forma de manifestare a infractiunii
deviate, respectiv aberratio delicti, pe care o vom prezenta pe scurt in cele ce urmeaza.

2 | bidem, p. 131.

% Maria Zolynesk, Maria loana Michinici, Drept penal. Partea generald, Ed. Fundatiei
“Chemared’, lasi, 1999, p. 213; C-tin. Mitrache, C. Mitrache, op.cit., p. 235; C. Bulai, Manual de
drept penal..., p. 472-473; llie Pascu, Drept penal. Partea generala, Ed. Academica, Bucuresti,
2002, p. 226; L. Barac, op.cit., p. 78; L. Biro, M. Basarab, op.cit.,, p.151; V. M. Cihicvadze,
Eroarea si latura subiectiva a infracsiunii, revista “Justitia Noua”, nr. 2/1954, p. 149; N. Giurgiu:
op.cit., p. 241; |. Tanasescu, G. Tanasescu, op.cit., p.87; C. Niculeanu, op.cit,, p. 175; Al.
Radulescu, Nota la decizia penala nr. 399/1960 a Tribunalului regional Cluj, Tn revista“Legalitatea
Populard”, nr. 3/1961, p. 97.
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este motivata prin aceea ci, in contextul desfasurarii activitatii ilicite propriu-zise, se
pune in pericol 0 singuri valoare sociala, neputand fi identificata tentativa impotriva
persoanel aflate Tn reprezentarea agentului®’, din moment ce aceasta nu se &fla
prezenta la data si locul comiterii faptei asupra dte persoane, ca urmare a erorii
asupraidentitatii acesteia. Alaturi de clasicul argument al protejarii indeterminate de
catre lege atuturor valorilor socidle de acdlasi fel, indiferent de titular, se mai invoca
de catre unii autori si faptul ca eroarea asupra identitatii obiectului material (fie €
persoana sau lucru), nu produce efecte asupra vinovatiei, neconstituind o trasatura
esentiala a continutului congtitutiv a infractiunii®*, spre diferenta de obiectul juridic,
care afost Insa cunoscut fara a exista eroare. Parte din doctrina amintita recunoaste,
insd, ca in dtuatia in care, prin exceptie, legea confera unei anumite calitati a
persoanel vatamate caracter de element congtitutiv a infractiunii, eroarea asupra
identitatii acesteia (cu consecinta comiterii faptei asupra dtel persoane), dobandeste
caracter esential®, dar nu cu privire la vinovitie (neinfluentand-o), ¢i cu privire la
Tncadrareajuridica afaptel (se ofera spre exemplificare situatiainfractiunii de ultraj).

Prin exceptie de la solutia adoptata in privintainfractiunii deviate in forma
error in persona/ error in re, in sensul celor de mai sus (caracterul neesential a
erorii asupra identitatii obiectului material, cu urmarea retinerii unitatii de
infractiune), Tn doctrina s-a evidentiat posibilitatea ca eroarea asupra obiectul ui
material si atragi o eroare asupra obiectului juridic®, caz in care aceasta are
caracter esential si efect asupra vinovatiei (atrigand cel mult raspunderea din
culpa pentru fapta efectiv comisd, din eroare, excluzdndu-se intentia) si s-ar
putea chiar retine si n varianta error in persona/ error in re solutia concursul ui
de infractiuni. Se ofera drept exemplu cazul vanatorului care, sténd la panda pe
timp de noapte, impusca un om pe care il confundase, Tn conditiile reduse de
vizibilitate, cu un animal.

Un alt argument ce a fost invocat Tn sprijinul admiterii partiale a solutiei
concursului de infractiuni, doar cu privire la forma aberratio ictus, a fost acela
conform caruia, la error in persona / error in re, persoana / obiectul vizate
initial nu au fost cu nimic lezate. Se afirma ca, n privintalor, fapta a ramas doar
la stadiul luarii rezolutiei infractionale, fapt care nu se pedepseste.* Afirmatia
este, insa, greu de admis, din moment ce agentul nu a avut nici un moment in
vedere, ca posibil subiect pasiv a faptei sale, o ata persoana decét cea vizata

% ¢, Bulai, Manual de drept penal ..., p. 472-473.

31 |dem, Eroarea de fapt..., p. 51; L. Biro, M. Basarab, op.cit., p. 151; V. M. Cihicvadze, op.cit.,
p. 149.

®2|_. Biro, M. Basarab, op.cit., p. 151.

% C. Bulai, Eroarea defapt..., p. 51.

% C. Niculeanu, op.cit., p. 175.
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initial. Ceea ce el arealizat (asa dupa cum am aratat si in cele ce preced), este,
Tnainte de toate, o tentativa a faptei intentionate impotriva persoanei avuta n
reprezentare. Faptul ca actele de executare ce o vizau pe aceasta au devid, fie
datorita erorii asupra identitatii victimei, fie datorita greselii Tn executare sau
intervenirii unui alt factor accidental, nu este de natura a le modifica caracterul.
In acest context, afirmatia conform cireia intentia vizand comiterea unei
anumite infractiuni Tmpotriva unei persoane determinate nu a fost urmata de
trecerea la executare, apare cafiind Th mod indiscutabil inexacta.

Dupa cum am mai precizat, autorii mentionati®® accepta, totusi, solutia
concursului de infractiuni Tn legatura cu varianta aberratio ictus, la care disting
o tentativa comisi Tn raport cu persoana reprezentata de faptuitor si o infractiune
consumata, cea efectiv savéarsitad Tn dauna altel persoane, prin devierea produsa
ca urmare a intervenirii factorului accidental. Din nefericire, opiniile sunt si in
aceastd privinta doar partial omogene, intervenind discutii cu privire laformade
vinovitie cu care se comite infractiunea concreta, produsa prin deviere®. Astfel,
0 parte a doctrinei accepti ci aceasta fapta poate fi comisa atét din culpa, cét si
cu intentie indirecta®, precizand aceasta, dupa caz, fie in mod direct, fie prin
intermediul unor exemple din formularea carora reiese prin interpretare aceasta
viziune. Opinia aceasta este combituti de o serie de ati autori®®, partizani ai
solutiel pluralitatii de infractiuni in cazul aberratio ictus, nu pe motivul ci o
asemenea structura psihica nu ar putea exista (fapt ce nu ar putea fi sustinut) ci
n baza argumentului ca 0 asemenea ipotezia ar excede sfera de cuprindere a
infractiunii deviate, constituind fara urma de dubiu un concurs de infractiuni.

O parte dintre autorii de lucrari de specialitate au facut o serie de preciziri
in privinta celor doua infractiuni concurente identificate Tn situatia aberratio
ictus. Astfel, s-a aratat ci tentativa infractiunii intentionate, proiectata a se
comite Tn dauna persoanei avuta in reprezentare de catre faptuitor, nu poate fi
refinutd decét in acele situatii Tn care este vorba de o infractiune in privinta

% A sevedea G. Cudritescu Pil3, op.cit., p. 130.

% Tn acest sens, o privire panoramica este infitisata de G. Paraschiv, Refleciii asupra infracsiunii
deviate, Revista Romana de Drept, nr. 2/2002, p. 75.

37 M. Zolyneak, M. |. Michinici, op.cit., p. 213; C-tin. Mitrache, C. Mitrache, op.cit., p. 235
(faptul ca autorii accepta posibilitatea producerii cu intentie a infractiunii savérsite efectiv rezulta
din exemplul de concurs oferit, respectiv o tentativa de omor si un omor consumat); Al. Radulescu,
op.cit., p. 98; C. Niculeanu, op.cit., p. 175 (autorul ofera un exemplu de concurs format dintr-o
tentativa a infractiunii prevazute a fi comise impotriva persoanei vizate si o infractiune consumata
sau o tentativa pedepsibila comisa ca urmare a devierii actiunii; cum tentativa nu poate exista decét
in legatura cu faptele intentionate, reiese indirect faptul ca autorul acceptd posibilitatea ca
infractiunea efectiv comisa si fie de acest fel).

% C. Bulai, Eroarea defapt..., p. 53; G. Antoniu, Unitatea de infracsiune, p. 21-22.
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careia legea dispune sanctionarea tentativei, cu ate cuvinte, numai daca este o
tentativa pedepsibila®. Aceasta deoarece, dupia cum este stiut, Codul penal n
vigoare dispune ca tentativa se pedepseste numai cand legea prevede expres
aceasta (art.21 alin.l), ceea ce semnificdi ca fara o asemenea mentiune de
extindere a incrimindrii, raspunderea penala se limiteaza doar la fapta gjunsa in
faza consumarii®.

O alta precizare mentionata in doctrina se refera la posibilitatea excluderii
vinovatiei pentru infractiunea comisi prin deviere asupra altel persoane decét
ceareprezentata, daca, in fapt, nu se probeaza nici macar existenta culpei fata de
aceasta’! Astfel, se aratd ci daci se constata ca agentul ar fi trebuit si ar fi putut
si prevada devierea / verifica situatia reala, € va raspunde in baza forme de
vinovitie a culpei, pentru infractiunea comisa Tn raport de persoana efectiv
lezata. Daca, Tnsi, se dovedeste imposibilitatea obiectiva sau subiectiva de
prevedere a devierii / verificare a identitatii adevarate a victimel, raspunderea
penald va fi Tnlaturatd pentru infractiunea ce a lezat aceastd persoana. Cu alte
cuvinte, solutia avutd in vedere propune ca, tindndu-se seama de redlitatea
procesului psihic, sa se excluda orice fictiune juridica (conform careia se
presupune ca faptuitorul a actionat fatd de persoana efectiv lezata cu aceessi
pozitie psihica pe care o prezenta fatd de persoana urmaritd), accepténdu-se
tragerea la raspundere a agentului pentru fapta comisi in concret, cel mult in
baza culpei, iar doar pentru tentativa pedepsibila raportata la persoana vizata, in
bazaintentiei .

Existd, totodata, Tn réndul anumitor autori ce admit teza concursului de
infractiuni Tn cazul infractiunii deviate si o tendinta de unificare a solutiilor
adoptate Tn privinta formelor de manifestare ale acesteia, respectiv necesitatea
identificarii unei rezolvari general valabile atét in privinta error in persona /
error in re, cé si in raport cu aberratio ictus®. Se arati, astfel, ci solutia
moderna admisi de o mare parte a doctrinei, Tn privinta lui aberratio ictus,
trebuie extinsa si Tn cazul devierii datorate erorii asupra identitatii obiectului
material, din greseala faptuitorului, pentru motiv de similitudine a situatiilor (ce

I N. Giurgiu, op.cit., p. 241; C-tin. Mitrache, C. Mitrache, op.cit., p. 234; C. Bulai, Manual de
drept penal..., p. 472-473.

40 George Antoniu, Tentativa (doctring, jurisprudenyd, drept comparat), Ed. Societatii Tempus,
Bucuresti, 1995, p. 41-44.

4L L. Biro, M. Basarab, op.cit., p. 153; V. M. Cihicvadze, op.cit., p. 149; C. Bulai, Eroarea de
fapt..., p. 52 (autorul afirma ca alaturi de tentativa infractiunii proiectate fatd de persoana
reprezentata, mai poate exista si o infractiune consumata culpoasd); |. Pascu, op.cit., p. 226; G.
Antoniu, Unitatea de infractiune, p. 21.

42 G. Antoniu, Unitatea de infracsiune, p. 22.

3 | bidem, p. 21-22; Idem, Vinovasia penald, p. 312; Gianina Cudritescu Pil3, op.cit., p. 131.
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reprezinta forme de manifestare ale aceleiasi institutii penale) si pentru identitate
de ratiune. Forma de tentativa care s-ar redliza, in aceastd viziune, Tn raport cu
persoana existenta n reprezentarea faptuitorului, ar fi unarelativ improprie, prin
lipsa momentana a obiectului material de lalocul unde agentul credea ca se afla
n momentul savarsirii activitatii infractionale™.

Se accepta o exceptie de la posibilitatea extinderii solutiei concursului de
infractiuni si asupraformei error in persona/ error inre, in cazul aga-numitul ui
dol impersonal, respectiv atunci cand o persoana ia hotarérea de a actiona in
vederea producerii unui anumit rezultat infractional, indiferent de persoana
victimei.

Dupa cum am precizat la inceputul studiului asupra infractiunii deviate,
aceasta cunoaste si ate forme de manifestare, altele decét error in persona /
error in re si aberratio ictus, respectiv aberratio causae si aberratio delicti.
VVom face in cele ce urmeaza céteva scurte precizari si exemplificari in privinta
acestora, ele fiind mai putin amintite in doctrina roméneasca decét in cea straina.

Adtfd, varianta cunoscuta sub denumirea de aberratio causae consta intr-o
deviere a desfasurarii legaturii cauzale, Tn urma careig, in redlitatea obiectiva se
produce rezultatul urmarit, fata de persoana aflati Tn reprezentarea initida a
faptuitorului, Tnsi ca 0 consecinti a unei Tmprejurari neprevizute de acesta™.
Exemplul tipic oferit este acelan care, urmarindu-se suprimarea vietii unel anumite
persoane, prin Tnec, aceasta este aruncata n apa de pe un pod, decesul survenind —
Thsa —caurmare alovirii cu capul de o piatra aflata Tn apa, sau de pilonii de sprijin ai
podului. Jurisprudenta din tara noastra a fost si ea confruntatd cu astfel de cazuri,
dintre care amintim, spre o mai buna ntelegere a situatiilor de acest gen, doua spete
reprezentative. Tntr-unul din cazuri®®, instanta a retinut ci inculpatul Tncerca si
loveasci o persoana cu o scandurd, Tn scopul de i leza integritatea corporala; cum
victima a reusit 3 se refugieze ntr-un automobil, inculpatul, Tn scopul arétat, a
continuat si loveasci cu scandura, fapt ce a dus la spargerea geamului portieral.
Drept urmare, victima afost lovita in fata de cioburile de gticla rezultate, suferind o
vatamare a integrititii corporale ce a necesitat 50 de zile de Tngrijiri medicae si a
ramas cu o infirmitate permanenta la ochiul stang.

Poate si mai graitoare este, Tnsa, situatia retinuta in fapt in cea de a doua

speti*’ pe care o propunem spre exemplificarea formei aberratio causae. Astfel,

4 Gianina Cudritescu Pil3, op.cit., p. 131.

% G. Paraschiv, op.cit., p. 77; L. Biro, M. Basarab, op.cit., p. 152; C. Bulai, Eroarea defapt..., p. 54.

4 Curtea Supremi de Justitie, sectia penald, decizia nr.1986/1995 — “Buletinul Jurisprudentei
Curtii Supreme de Justitie”, Compact Disc, Ed. All Beck, 2003.

4" Tribunalul Suprem, Th compunerea prevazuti de art. 39 alin. 2 si 3 din Legea pentru
organizarea judecatoreascd, decizianr. 93/1981 — Revista Roména de Drept, nr. 10/1982, p. 65-66.
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instanta a retinut ca, urmare a unel neintelegeri, inculpatul a agresat victima,
atacand-o cu o sapa, aplicand cu intensitate o lovitura ce viza zona capului
acesteia; caurmare amiscirii de aparare pe care a facut-o victima, lovituraafost
deviati din traiectoria sa, abatandu-se, Tnsi, asupra degetelor victimei, retezand
pe unul dintre acestea. Urmare a socului traumatic si psihic violent, Th momentul
dezinfectarii ranii de catre un cadru medical, la scurt timp dupa producerea
agresiunii, victima a suferit un stop cardio-respirator ce a condus la decesul sau.
Tn mod corect, instanta a apreciat ci legatura de cauzalitate dintre activitatea
violentda a inculpatului si rezultatul produs (moartea victimel) subzistd si n
aceste conditii. Din punct de vedere a vinovatiei sub forma intentiei, este
indiferent ca moartea a survenit ca urmare a stopului cardio-respirator, iar nu ca
0 consecintd a leziunilor craniene pe care inculpatul intentiona si le cauzeze
victimei, din moment ce n raport cu obiectul vulnerant intrebuintat, intensitatea
loviturii, zona vizata, s-a dovedit intentia de a ucide, iar victima a decedat
urmare a activitatii nemijlocite a faptuitorul ui.

Precizam ca atét jurisprudenta, cét si doctrina, sunt aproape Tn unanimitate
n sensul retinerii caracterului neesential al acestei erori in privinta vinovatiei.
Motivul invocat consta Tn aceea ci odati ce subiectul activ a prevazut
posibilitatea survenirii unel anumite urmari a activitatii pe care o exteriorizeaza,
nu se impune, pentru existenta infractiunii, ca el si cunoasca Th mod amanuntit
modul concret in care se varealiza dezvoltarea legaturii de cauzalitate™.

n doctrina a fost emisa, totusi, o ipoteza ce analizeaza strict teoretic, in
baza unor mecanisme precise ale pozitiei pshice rede a faptuitorului,
posibilitatea ca, Tn anumite cazuri, forma aberratio causae sa poata da nastere
unui concurs de infractiuni. Tn acest sens, s-a luat ca si premisi Situatia unei
persoane care, in dorinta de a suprima viata dteia, o loveste intr-o zona
anatomica vitala, cu intensitate, cu un obiect idoneu ce produce moartea, iar
ulterior, considerénd fara urma de dubiu ca victima este decedata, o arunca in
apa, nu pentru ca aceasta si se inece n eventualitatea Tn care nu a murit, ci
pentru a sterge urmele infractiunii. Tn aceasta situatie, daca, totusi, victima nu
decedase Tnca la momentul aruncarii sale Tn apa, dar acest rezultat se produce
urmare anecului, sau lovirii sale —n cadere — de pilonii podului, ori de o piatra
aflata in apa, se propune solutia concursului de infractiuni Tntre o tentativa de
omor si o ucidere din culpa®. Neintrand in aprecieri de ordin teoretic ale acestei
modalitati de solutionare a ipotezei date si apreciind neconditionat supletea
argumentarii si valoarea stiintifica a ideilor formulate, subliniem dificultatea

48 |_. Biro, M. Basarab, op.cit., p.152.
4 C.Bulai, Eroarea defapt..., p. 55.
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practici a posibilititii obiective de probare a unei asemenea dezvoltari cauzale,
n activitatea concreta ainstantelor de judecata.

Tn ceea ce priveste forma de manifestare a infractiunii deviate cunoscuta
sub denumirea de aberratio delicti, aceasta consta in acea activitate ilicita a
faptuitorului, care, datorita devierii actiunii, produce un alt rezultat,
corespunzitor altei infractiuni, decét aceea pe care dorea si 0 comita faptuitorul.
Ca exemplu, se prezinta cazul unei persoane care, in dorinta de a distruge un
obiect (automobil, vitrind etc.), aruncd in directia acestuia cu o piatra, dar,
datorita intervenirii unui factor accidental (aparitia neasteptata a unei persoane,
Mmiscarea unei persoane, imprecizia cu care a fost aruncata piatra etc.), hu mai
are loc distrugerea unui bun, ci producerea unei vitamari corporale®. Dupi cum
se poate lesne sesiza, situatia este similara cu cea existenta Tn cazul aberratio
ictus, cu diferenta ca producerea unui alt rezultat este totala, neatragand doar
aparitia unui nou subiect pasiv, ci chiar o noua Tncadrare juridica a faptei
exteriorizate. Solutia corectd si Tn acest caz ar fi retinerea unui concurs de
infractiuni Tntre tentativa pedepsibila ainfractiunii prefigurate si infractiunea din
culpi comisi ca urmare a devierii.

Tnainte de a finaliza studiul ntreprins asupra infractiunii deviate,
consideram util a mentiona cateva elemente de drept comparat®, pentru a
percepe modul Tn care doctrina si jurisprudenta straina trateaza acest subiect
controversat.

Vom incepe cu legidaria, doctrina si jurisprudenya italianda, care prezinta,
probabil, cea mai bogata informatie si activitate n aceasta directie. Tn primul
rénd, este de mentionat faptul ci legislatia penala italiand consacra expres
institutia infractiunii deviate si regimul sanctionator al acesteia in art. 60 (error
inpersona/ error inre), 82 (aberratio ictus) si 83 (aberratio delicti) ale Codului
penal. Continutul teoretic al acestor forme de manifestare a infractiunii deviate
este identic cu cel prezentat Tn cele ce au precedat, referitor la analiza doctrinei
si jurisprudentei roménesti Tn aceasta problema. Cé priveste regimul
sanctionator al formelor aberratio ictus si error in persona / error in re, acesta
este unul unitar, ce consacra teza “clasica” a unitatii infractionale, prin retinerea
unei singure infractiuni intentionate, cea efectiv savérsita Th dauna persoanei
lezate ce nu se afla in reprezentarea initiala a agentului. Pentru cazul aberratio
delicti, solutia legii italiene este cea a retinerii doar a infractiunii savérsite din
culpa, prin devierea actiunii.

% G, Paraschiv, op. cit., p. 77.
5 G. Cudritescu Pil3, op. cit., p. 131.
52 G. Antoniu, Unitatea de infracsiune, p. 12-20; G. Paraschiv, op. cit., p. 76-78.
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Majoritatea doctrinei din ltalia accepta solutia prevazuta de lege in
materia formel error in persona / error in re, cu precizarea necesitatii
considerdrii ca esentiale a erorii asupra identitatii Tn acele cazuri in care
subiectul pasiv este calificat, ori atunci cand eroarea asupra obiectului material
atrage si 0 eroarea asupra obiectului juridic®. Existi si un punct de vedere
minoritar, ce sustine necesitatea recunoasterii solutiei concursului de infractiuni
ntre tentativa infractiunii proiectate si infractiunea consumata, din culpa, n
dauna altei persoane decét cea vizati>. Exceptia care se admite de la aceasta
modalitate de rezolvare avariantei error in persona este dolul impersonal.

In ceea ce priveste solutia Codului penal italian Tn raport cu forma
aberratio ictus, doctrina majoritara o critici, pe motivul ca instituie in mod
artificia si nejustificat o forma de raspundere obiectiva. De asemenea, alaturi de
forma aberratio delicti, consacrata la randu-i in legidatie, doctrina italiand mai
cunoaste si forma aberratio causae, a carei specific este considerat faptul ca,
odatd terminata actiunea, autorul nu mai exercitd nici un control asupra
procesului de desfagurare alegaturii de cauzalitate.

Doctrina si jurisprudensa germand sunt cele mai deschise inspre solutia
“moderna” a pluralitatii infractionale in cazul infractiunii deviate. Este adevarat
ca si in Germania, Tn cazul error in persona / error in re majoritatea literaturii
de specialitate admite unitatea infractionala intentionata. Tn privinta variantei
aberratio ictus, insi, exista aproape unanimitate in sustinerea tezei concursul ui
de infractiuni, solutie preluatd si de majoritatea practicii judecatoresti. Mai este
cunoscutd, de asemenea, forma aberratio causae, care este considerata ca o
eroare neesentiald asupra vinovitiei, cu exceptia acelor incriminari cu continut
inchis, Tn care se specifica exact modalitatea prin care trebuie si se produca
rezultatul, pentru ca fapta si constituie infractiune.

In privinta infractiunii deviate prin eroare asupra identitatii obiectului
material, doctrina si jurisprudensa franceza sunt deasemenea partizane ale
rezolvarii Tn sensul retinerii unitatii de infractiune. Cu privire la aberratio
ictus, in mod identic, este mgjoritard opinia ce militeaza pentru retinerea unei
singure infractiuni, intentionate, comise Tmpotriva persoanei efectiv lezate. S-a
exprimat totusi si parerea contrari, ce sprijina solutia pluralititii de infractiuni®.

%2 G. Bettiol, Diritto penale, parte generale, Padova, 1973, p. 463; V. Manzini, Trattato di diritto
penale italiano, Torino, 1937, p. 51; F. Mantovani, Diritto penale, parte generale, Padova, 1992, p.
349; Tulio Padovani, Diritto penale, Milano, 1990, p. 281, - apud. G. Paraschiv, op. cit., p. 76.

% Massimo Donini, Illecito e colpevolezza nell’ imputazione del reato, Milano, 1991, p. 462-463,
apud. G. Paraschiv, op. cit., p. 76.

% G. Stefani, G. Lavasseur, B. Bouloc, Droit pénal général, Dalloz, Paris, 1987, p. 425,

% M. Donnedieu de Vabres, Traite de droit criminel et de législation pénale comparée, Sirey,
Paris, 1947, p. 84 — apud. G. Paraschiv, op. cit., p. 78.



120 MIHAI DUNEA

Amintim pe scurt si principaele tendinte ale doctrinel si jurisprudenzei
englezesti, desi in acest caz avem de-a face cu un sistem de drept diferit de cele
analizate pana acum. Astfel, solutia unitatii infractionale este, Tn general, sustinuta
cu privirelaerror in persona, spre diferenta de cazul aberratio ictus, cu privire la
care se accentueaza necesitatea adoptirii tezei concursului de infractiuni®’.

CONSIDERATIONSA L'EGARD DE L'INSTITUTION DE
L'INFRACTION DEVIEE
- Résumé -

Ingtitution manquée d'une stipulation législative expresse, avec une existence
pratique dérivée de la doctrine et la jurisprudence, de quelques particularités des cas
concrets, l'infraction déviée implique une intéressante polémique en ce que concerne sa
nature juridique: soit forme de l'unité naturelle dinfraction, soit modaité de
manifestation d'une pluralité infractionnelle comprimée, sous la forme d'un concours
idéal d'infractions.

La doctrine n'a pas encore cristallisé suffisamment une définition concréte du
concept de I'infraction déviée; dans lalittérature de spécidlité, cette institution est définie
par deux de ses plus utilisées formes de manifestation, c'est-a-dire "error in persona/error
in re" et "aberratio ictus'. Mais, conjoint a celles-ci, la doctrine étrangére et parfois la
légidation d'autres états (par exemple, l'article 83 du Code Pénal Italien) signaent
I'existence d'autre deux formes de manifestation de l'infraction déviée, surnommées
"aberratio delicti" et "aberratio causae”.

En appréciant qu'il est impropre de définir I'entier par une ou plusieurs de ses
parties, on considére qu'un effort conjugué de la doctrine simpose, a fin d'éaborer une
définition d'ensemble de I'infraction déviée, qui comprenne I'essence de cette institution
et permette d'encadrer dans son contenu toute forme de manifestation. Etant conscient
de I'é&at primaire de la formulation et sa perfectibilité, on propose, quant méme —
comme point de départ dans cette direction — la suivante construction: L'infraction
déviée représente celle activité pénaleillicite caractérisée par I'intervention d'un facteur
accidentel, constant d'un fait imprévu par I'auteur, qui affecte soit la direction imprimée
de I'élément matériel de la dimension objective soit, la représentation de I'agent
concernant I'identité de I'objet matériel, impliquant en méme temps une configuration
spécifique de la dimension subjective et qui produit une déviation par rapport du
résultat visée initialement.

Cette éude se propose a réaliser une mise en revue des arguments pro et contre
correspondant & chaque des deux theses formules liées a la nature juridique de
I'infraction déviée, I'auteur prenant une position partisane du point de vue qui soutient la
solution du concours des infractions, formé d'une tentative (par rapport alavictime visée
par l'auteur) et une infraction coupable (celle effectivement produite dans la réaité
concréte, mais contre une autre personne que celle visée).

5" G. Williams, Criminal Law. The general part, Steven and Sons Limited, London, 1961, p. 20.



