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Curtea Constituţională a României, creaţie a Legii fundamentale 
aprobată la 8 decembrie 1991, prin referendum, a contribuit în mod decisiv la 
afirmarea democraţiei renăscute în urma Revoluţiei din Decembrie 1989, 
stabilind jaloanele şi oferind garanţiile pentru funcţionalitatea sistemului de 
organizare statală şi pentru apărarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale1.  

Deşi înfiinţarea acesteia a fost contestată – întrucât, ca orice instituţie 
nouă, Curtea Constituţională a fost receptată fie cu speranţele legate de rolul său 
de garant al supremaţiei Constituţiei şi al drepturilor şi libertăţilor publice, fie cu 
rezerva faţă de o instituţie necunoscută anterior –, a prevalat necesitatea 
alinieriila modelul european, ţinând cont de faptul că în cea mai mare parte a 
ţărilor europene – dar şi pe alte continente – funcţionează o autoritate distinctă 
de jurisdicţie constituţională, intitulată Curte Constituţională sau Tribunal 
Constituţional. 

Mutaţiile politice, economice şi sociale care au avut loc în viaţa 
societăţii româneşti în această perioadă de tranziţie democratică, ca şi aspiraţiile 
marii majorităţi a populaţiei de integrare în structurile euro-atlantice, au făcut 
necesară şi posibilă adoptarea, de către Parlament, la 18 septembrie 2003, a 
Legii de revizuire a Constituţiei, aprobată prin referendumul de la 18-19 
octombrie 2003. Legea de revizuire a Constituţiei României marchează, prin 

                                                 
1 Nicolae Popa, Curtea Constituţională a româniei, Buletinul Curţii Constituţionale nr.4/2002, 

http://www.ccr.ro/default.aspx?page=publications/buletin/4/popa; a se vedea Constanţa Călinoiu, 
Victor Duculescu, Drept constituţional şi instituţii politice, Editura Lumina Lex, Bucureşti, 2003; 
Ion Deleanu, Justiţia constituţională,Editura Lumina Lex, Bucureşti, 1995; Cristian Ionescu, Drept 
constituţional şi instituţii politice, Ediţia a II-a, Editura All Beck, Bucureşti, 2004; Genoveva 
Vrabie, Marius Bălan, Organizarea politico-etatică a României, Institutul European, Iaşi, 2004; 
Victor Duculescu, Constanţa Călinoiu, Georgeta Duculescu, Drept constituţional comparat, 
Editura Lumina Lex, Bucureşti, 1999; Cristian Ionescu, Tratat de drept constituţional 
contemporan, Editura All Beck, Bucureşti, 2003; Mircea Criste, Drept constituţional comparat, 
Worldteach, Oţelu-Roşu, 2005; Tudor Drăganu, Drept constituţional şi instituţii politice. Tratat 
elementar, vol.I, Editura Lumina Lex, Bucureşti, 1998; Ion Deleanu, Instituţii şi proceduri 
constituţionale.Tratat., Editura Servo-Sat, Arad, 2001; Ioan Muraru, Mihai Constantinescu, Curtea 
Constituţională a României, Editura Albatros, Bucureşt, 1997. 
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amploarea şi semnificaţia sa, un moment de referinţă în evoluţia constituţională 
a ţării. Modificările aduse prin cele 79 puncte de revizuire, care au vizat jumătate 
din textele Legii fundamentale, au ca obiectiv central asigurarea temeiului 
constituţional pentru integrarea în Uniunea Europeană şi aderarea la N.A.T.O. În 
acelaşi timp, prin revizuirea Constituţiei s-a realizat o mai mare apropiere de 
tradiţiile constituţionale comune ale ţărilor membre ale Uniunii Europene, 
precum şi armonizarea cu dispozitivul normativ european.  

Printre cele mai importante modificări aduse reglementărilor constitu-
ţionale în vigoare, care ating, practic, toate capitolele Legii fundamentale, cu 
consecinţe directe asupra consolidării statului de drept, sunt cele care privesc 
activitatea Curţii Constituţionale2. Reforma constituţională din anul 2003, prin 
extinderea competenţei Curţii Constituţionale, a întărit rolul acesteia ca apără-
toare a statului de drept, conturând totodată, cu mai multă claritate, poziţia sa în 
sistemul organelor statului3. 

Curtea Constituţională, definită prin lege ca unică autoritate de 
jurisdicţie constituţională, independentă faţă de orice altă autoritate publică, face 
parte din sistemul garanţiilor constituţionale privind respectarea drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale. Garantarea supremaţiei Constituţiei fiind scopul 
activităţii sale, Curtea Constituţională este, în acelaşi timp, un garant al 
funcţionării democratice a societăţii, în acord cu dispoziţiile şi principiile 
constituţionale. Apărând valorile constituţionale, potrivit cerinţelor europene cu 
privire la drepturile omului, ca şi democraţia şi statul de drept, se poate spune că, 
astfel, Curtea exprimă, implicit, într-o manieră specifică, vocaţia sa de factor 
activ pentru respectarea, în activitatea de legiferare, a criteriilor de admitere a 
ţării noastre în Uniunea Europeană4.   

Prezentarea Curţii Constituţionale în perspectivă comparativă reprezintă 
un imperativ determinat de procesele de integrare ale României în structurile 
europene, alegerea instanţelor constituţionale din Franţa, Germania şi Italia fiind 
determinată de faptul că acestea se numără printre acele ţări care au pus bazele 
Uniunii Europene, rolul acestui demers fiind acela de a sublinia punctele 

                                                 
2 Constatin Doldur, Controlul de constituţionalitate în lumina noilor prevederi ale constituţiei 

revizuite, Buletinul Curţii Constituţionale nr. 7/2004,  http://www.ccr.ro/default.aspx?page= 
publications/buletin/7/doldur. 

3 C. Călinoiu, V. Duculescu, op. cit., p. 225. 
4 Constatin Doldur, Unele consideraţii cu privire la rolul Curţii Constituţionale pentru 

garantarea drepturilor omului, în perspective aderării României în structurile euroatlantice, 
Buletinul Curţii Constituţionale nr 3/2002, http://www.cc r.ro/default.aspx?page=publications/ 
buletin/3/doldur. 

http://www.ccr.ro/default.aspx?page
http://www.ccr.ro/
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comune precum si diferenţele existente între Curţile Constituţionale din aceste 
ţări cu privire atât la modul de organizare cât şi la atribuţiile conferite acestora. 

Perspectivele dezvoltării dreptului constituţional în contextul european 
reclamă necesitatea elaborării unui mecanism riguros, elastic şi eficient de 
soluţionare a eventualelor conflicte de interese, a divergenţelor în ceea ce 
priveşte interpretarea unor texte ale Constituţiei Europene şi ale constituţiilor 
naţionale. O asemenea problemă ar putea fi soluţionată prin crearea unei Curţi 
Constituţionale la nivel european5. Astfel, se cuvin a fi studiate legăturile dintre 
Curţile Constituţionale ale statelor precum şi modalităţile prin care acestea vor 
colabora cu această instituţie europeană. 

În prezent, în majoritatea statelor europene există Curţi Constituţionale. 
În ceea ce priveşte cele cincisprezece ţări care fac parte din Uniunea Europeană 
dinainte de extinderea din 2004, trebuie menţionat că opt dintre acestea au Curţi 
Constituţionale – Austria, Belgia, Franţa, Germania, Italia, Luxembourg, 
Portugalia şi Spania –, în timp ce alte trei ţări urmează modelul american – 
Danemarca, Finlanda şi Suedia. Spre deosebire de acestea, celelalte patru ţări nu 
urmează nici modelul european, nici pe cel american: în timp ce în Irlanda nu 
există Curte Constituţională şi unde doar anumite intanţe judecătoreşti au 
competenţa de a efectua controlul constituţionalităţii legilor (Înalta Curte sau 
Curtea Supremă), în Grecia toate instanţele judecătoreşti au această competenţă; 
în Olanda şi Regatul Unit al Marii Britanii nu există un control al constituţio-
nalităţii legilor. Extinderea din 2004 a adus în Uniunea Europeană alte zece ţări 
– Cipru, Republica Cehă, Estonia, Ungaria, Lituania, Malta, Polonia, Slovacia, 
Slovenia, Letonia; cu excepţia Estoniei – unde Curtea Naţionala este şi Curte 
Supremă având şi atribuţia de a efectua controlul constituţionalităţii legilor –, în 
toate aceste ţări regăsim instituţia Curţii Constituţionale6.    

În România, instituţia Curţii Constituţionale reprezintă o inovaţie a 
Constituţiei din 1991, în sistemul anterior, controlul constituţionalităţii legilor 
fiind încredinţat Parlamentului Socialit (M.A.N.), iar în sistemul Constituţiei din 
1923, Înaltei Curţi de Casaţie şi Justitie7.  

                                                 
5 C. Călinoiu, V. Duculescu, op. cit., p. 279. 
6 Victor  Ferres Comella, The European model of constituţional review of legislation: toward 

descentralization?, p. 461-491. 
7 Victor Duculescu, Constanţa Călinoiu, Georgeta Duculescu, Constituţia României comentată 

şi adnotată, Editura Lumina Lex, Bucureşti, 1997,  p. 425. 
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În ceea ce priveşte modelul extern8 de justiţie constituţională, 
Constituţia noastră s-a ataşat modelului european şi nu celui american, model 
cunoscut şi sub numele de model Kelsenian9. Sistemul este creaţia lui H. Kelsen 
care a preconizat un nou tip de justiţie constituţională, opus celui american 
instaurat pe cale pretoriană10. Pentru a avea o imagine cât mai clară asupra 
acestui aspect trebuie subliniat că instituţia nou creată în România a avut în 
vedere instituţia Consiliului Constituţional francez, fără a prelua, însă absolut 
toate aspectele de competenţă ale acestei instituţii; de altfel, într-o primă 
variantă, Comisia pentru elaborarea proiectului de Constituţie preconizase şi 
pentru România aceeaşi denumire, de Consiliu Constituţional, însă până la urmă 
a fost preferat termenul de Curte Constituţională, folosit şi în alte ţări (Austria, 
Italia, Rusia), tocmai spre a da mai bine expresie ideii înfăptuirii unei justiţii 
constituţionale11. 

Sistemul reglementării jurisdicţiei constituţionale de către Constituţie 
este întâlnit în cele mai multe state. În alte state, precum Italia, Rusia, Ungaria, 
Croaţia, etc., legile de organizare şi funcţionare a Curţilor sunt legi constitu-
ţionale. Un sistem mai deosebit întâlnim în Bulgaria, unde Constituţia (art. 149 
al. 2) prevede că prin lege nu se poate reglementa Curtea Constituţională12. 

Creată după modelul occidental, întâlnit îndeosebi în statele în care 
există un sistem multiplu de jurisdicţii, Curtea Constituţională din România este 
                                                 

8 În legătură cu controlul constituţionalităţii legilor, trebuie semnalat că justiţia constituţională se 
poate înfăţişsa sub două forme: în primul rând, sub forma unui control judecătoresc, fie centralizat, în 
competenţa celui mai înalt for judiciar (Curtea Supremă), dar şi difuz, cum este în SUA, la nivelul 
oricărei instanţe de judecată; o a doua modalitate o constituie modelul european, care are în vedere 
crearea unor curţi şi tribunale constituţionale distincte, având drept misiune de a asigura respectarea 
prevederilor constituţionale. Ion Deleanu, Justiţia constituţională,Editura Lumina Lex, Bucureşti, 
1995, p. 31. Victor Duculescu, Georgeta Duculescu, Revizuirea Constituţiei. Istoric. Drept comparat. 
Documente. Opinii., Editura Lumina Lex, Bucureşti, 2002, p. 45. 

9 În prezent, modelul de jurisdicţie constituţională- creat în liniile sale iniţiale de juristul austriac 
Hans Kelsen- este foarte răspândit în Europa. Denumirea autorităţii învestită cu un astfel de 
control diferă de la un stat la altul, dar principiile de organizare şi funcţionare sunt asemănătoare. 
Cristian Ionescu, Drept constituţional şi instituţii politice, Ediţia a II-a, Editura All Beck, 
Bucureşti, 2004, p. 483. 

10 Mihai Constantinescu, Ion Deleanu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, F. Vasilescu, I. Vida, 
Constituţia României – comentată şi adnotată, Regia Autonomă “Monitorul Oficial”, Bucureşti, 
1992,  p. 303. 

11 “Justiţia constituţională este o justiţie exclusivă şi concentrată. Altfel spus, instanţelor de 
drept comun nu li se pot recunoaşte prerogative în domeniul contenciosului constituţional şi, cu 
atât mai mult, ele nici nu şi le pot aroga”, I. Deleanu, op. cit., p. 14.   

12 Genoveva Vrabie, Marius Bălan, Organizarea politico-etatică a României, Institutul 
European, Iaşi, 2004, p. 245. 
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garantul supremaţiei Constituţiei, având ca sarcină fundamentală controlul 
constituţionalităţii legilor, sarcină exercitată cel mai frecvent. Ea apare ca o 
jurisdicţie special constituită, fiind un organ independent faţă de toate celelalte 
autorităţi statale. Fiind un organ eminamente jurisdicţional, nu este integrat 
sistemului organelor judecătoreşti, aşa cum se întâmplă în alte state13.  
  Reglementări privind rolul Curţii, componenţa, durata mandatului, 
modalităţi de desemnare a judecătorilor şi a preşedintelui, condiţiile pentru 
ocuparea funcţiei de judecător, incompatibilităţile, independenţa şi inamovibili-
tatea, competenţa, efectele deciziilor sunt cuprinse atât în cadrul Titlului V din 
Constituţia României cât şi în Legea nr. 47 din 18 mai 1992 privind organizarea 
şi funcţionarea Curţii Constituţionale14.  

Sistemul francez consacră instituţia Consiliului Constituţional, o 
instituţie nouă, care marchează o ruptură faţă de punctul de vedere existent în 
constituţiile anterioare15. Consiliul Constituţional francez este o creaţie a 
Constituţiei din anul 1958, care a urmat astfel, cel puţin în parte, modelul 
adoptat înainte de război şi în alte ţări europene, în scopul instituirii unei 
jurisdicţii speciale, însărcinate cu controlul constituţionalităţii legilor. Exemplul 
francez a fost unul dintre cele ce au constituit un model şi pentru alte legislaţii 
europene, inclusiv pentru legiuitorul constituţional român din anul  199116.  

Trebuie menţionat că acestă atribuţie de control al constituţionalităţii nu 
reprezintă decât unul dintre aspectele multiplului rol al acestui organism, care 
are atribuţii electorale, atribuţii consultative şi de constatare a unor situaţii. Cu 
toate acestea, atribuţia principală a Consiliului Constituţional este aceea de 
apărător al Constituţiei17. 

Raportat la istoria politică a Franţei, instituirea Consiliului Constitu-
ţional a reprezentat un câştig pentru sistemul său constituţional. Rolul de 
protector al Constituţiei devine şi mai pregnant după reforma din 1974, când se 
constată o sesizare mai frecventă a sa şi o diversificare a chestiunilor de 
constituţionalitate invocate, chiar dacă în doctrină este tot mai susţinută ideea 

                                                 
13 G. Vrabie, M. Bălan, op. cit., p.  249.    
14 Această lege a fost modificată şi completată prin Legea nr. 138 din 24 iulie 1997, fiind 

ulterior republicată, iar după revizuirea Constituţiei, a fost modificată şi completată prin Legea nr. 
232 din 3 iunie 2004 şi, ulterior, republicată în Monitorul Oficial nr. 643 din 16 iulie 2004. 

15 Victor Duculescu, Constanţa Călinoiu, Georgeta Duculescu, Drept constituţional comparat, 
Editura Lumina Lex, Bucureşti, 1999, p. 232; a se vedea http://www.conseil-constitutionnel.fr/; 

16 Ioan Leş, Organizarea sistemului judiciar în dreptul comparat, Editura All Beck, 
Bucureşti, 2005, p. 66. 

17 V. Duculescu, C. Călinoiu, G. Duculescu, op. cit., p. 232. 
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lărgirii sistemului de control, pe cale de excepţie, şi la legile promulgate (a 
posteriori)18. 

Tribunalul Constituţional din Germania este una dintre cele mai 
prestigioase instituţii de jurisdicţie constituţională din spaţiul european şi cu o 
tradiţie de peste o jumătate de secol. Până în anul 1949, în Germania nu a existat 
o jurisdicţie constituţională cu caracter special. Art. 92 din Legea fundamentală a 
prevăzut Tribunalul Constituţional Federal ca un organism autonom şi indepen-
dent faţă de toate celelalte autorităţi publice19. 

 Organizarea unei justiţii constituţionale în Germania a fost prefigurată 
prin chiar Constituţia Germaniei din 23 mai 1949. Primul Tribunal Constitu-
ţional Federal a intrat în funcţiune în luna septembrie 1951, pe temeiul 
dispoziţiilor cuprinse în legea sa organică din 12 martie 1951, act normativ care 
a suferit mai multe modificări. Ea are sediul la Karlsruhe. 

Curtea Constituţională germană nu este un organ politic, ci un veritabil 
tribunal, dar care, prin structura şi atribuţiile sale, este distinct de celelalte 
instanţe judecătoreşti. Un text al legii de organizare a Curţii Constituţionale este 
deosebit de explicit în determinarea poziţiei acestei instanţe în sistemul statal 
german. Potrivit art. 1 din Legea Curţii Constituţionale federale, aceasta este o 
curte de justiţie a Federaţiei care este autonomă şi independentă faţă de toate 
celelalte organe constituţionale20. 

Tribunalul Constituţional din Germania are un dublu grad de jurisdicţie: 
judecă în primă şi în ultimă instanţă; Totodată, jurisdicţia sa se extinde şi asupra 
deciziilor tribunalelor obişnuite, cărora le anulează sentinţele aflate în contra-
dicţie cu Legea fundamentală21. 

Adoptând modelul kelsenian de justiţie constituţională care prevede un 
control concentrat atribuit unui singur organ, Tribunalul Constituţional german 
reprezintă jurisdicţia constituţională dotată cu cele mai largi competenţe din 
Europa întrucât dispune de puteri foarte diversificate şi importante22. 

Curtea Constituţională italiană este una din primele instanţe de control 
al constituţionalităţii legilor, preconizată a fi creată după cel de-al doilea război 
mondial. Într-adevăr, înfiinţarea Curţii Constituţionale a fost decisă prin 

                                                 
18 Mircea Criste, Drept constituţional comparat, Worldteach, Oţelu-Roşu, 2005, p. 108. 
19 Cristian Ionescu, Tratat de drept constituţional contemporan, Editura All Beck, Bucureşti, 

2003, pag. 417; a se vedea http://www.bundesverfassungsgericht.de/. 
20 I. Leş, op. cit., p. 99. 
21 Cristian Ionescu, Sisteme constituţionale contemporane, Casa de editură şi presă „Şansa” 

S.R.L., Bucureşti, 1994, p. 178. 
22 M. Criste, op. cit., p. 110. 
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Constituţia din 27 decembrie 1947, dar procesul de organizare efectivă a acesteia 
a întâmpinat opoziţii şi controverse parlamentare îndelungate. Prima şedinţă a 
Curţii Constituţionale a avut loc abia după 9 ani de la intrarea în vigoare a 
Constituţiei, respectiv la data de 23 aprilie 1956. În prezent, instanţa constitu-
ţională italiană constituie un veritabil model de jurisdicţie specializată şi care, 
de-a lungul anilor, şi-a dovedit pe deplin eficienţa în apărarea ordinii constitu-
ţionale şi a drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti23. 

Organizarea Curţii Constituţionale din România este reglementată de 
art. 142 din Constituţie şi de art. 5-9 din Legea privind organizarea şi 
funcţionarea Curţii Constituţionale. Conform acestor prevederi, Curtea se 
compune din 9 judecători numiţi pentru un mandat de 9 ani. În ceea ce priveşte 
numărul de 9 judecători care compun Curtea Constituţională, este mai puţin 
important faptul că şi alte ţări au optat pentru acest număr, determinant fiind 
faptul că acest număr este considerat optim pentru un organism colegial 
funcţional, în condiţii de eficacitate şi celeritate, impuse de responsabilităţile şi 
de specificul justiţiei constituţionale. 

Trei judecători sunt numiţi de Camera Deputaţilor, trei de Senat şi trei 
de Preşedintele României24, numirile de judecători având loc din trei în trei ani 
pentru a se asigura atât continuitatea în activitatea Curţii cât şi înnoirea necesară 
pentru receptarea evoluţiilor stării de constituţionalitate a societăţii. Sistemul 
înnoirii periodice şi parţiale are mari avantaje practice întrucât înlătură 
intârzierile produse cu prilejul înlocuirii totale25. Acest mod de desemnare a 
judecătorilor Curţii Constituţionale este apreciat a fi de natură să asigure o 
compunere cât mai reprezentativă  şi democratică, întrucât exprimă opţiunile 
celor mai înalte autorităţi publice cu legitimitate electorală existente în stat. 

În privinţa numărului judecătorilor constituţionali, adunarea constituantă 
a avut de ales între diversele modele oferite de constituţiile europene, potrivit 
cărora numărul membrilor curţii sau tribunalului constituţional variază între 9 şi 
15 membri26, iar durata pentru care sunt aleşi variază şi ea între 6 şi 12 ani27, sau 
până la împlinirea unei anumite vârste28. 
                                                 

23 I. Leş, op. cit., pag. 118; a se vedea http://www.cortecostituzionale.it/. 
24 Conform dispoziţiilor art. 152, alin. 2 al Constituţiei, judecătorii primei Curţi Constituţionale 

au fost numiţi pentru o perioada de 3, de 6 şi respectiv de 9 ani. Fiecare din cele 3 autorităţi 
publice menţionate mai sus a desemnat câte un judecător pentru fiecare perioadă. 

25 Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constituţia 
României revizuită – comentarii şi explicaţii, Editura All Beck, Bucureşti, 2004, p. 318. 

26 De exemplu, potrivit art 56 din Constituţia Franţei, Consiliul Constituţional este format din 9 
membri numiţi la care se adaugă membrii de drept, potrivit art.159 din Constituţia Spaniei, 
Trbunalul Constituţional se compune din 12 membri, potrivit art. 224 din Constituţia Portugaliei, 
Tribunalul Constituţional are 13 judecători, în Italia numărul este de 15, în Austria este de14 
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Consiliul Constituţional francez îşi desfăşoară activitatea pe baza legii 
fundamentale şi a legii sale organice (Ordonanţa nr. 58-1067 din 7 noiembrie 
1958). La fel ca în România, potrivit art. 56 alin. (1) din Constituţia Franţei, 
Consiliul Constituţional este compus din 9 membri, al căror mandat are o durată 
de nouă ani şi nu poate fi reînnoit. El se reînnoieşte cu o treime la fiecare trei 
ani. Trei dintre membrii Consiliului Constituţional sunt numiţi de Preşedintele 
Republicii, trei de Preşedintele Adunării Naţionale şi trei de Preşedintele 
Senatului.  

Deosebirea faţă de instanţa constituţională din România constă în aceea 
că în Franţa sunt membri de drept ai Consiliului Constituţional foştii preşedinţi 
ai Republicii29, a căror experienţă este considerată utilă pentru activitatea 
Consiliului30. Spre deosebire de Curtea Constituţională din România, unde toţi 
membrii sunt numiţi pe o perioadă determinată, membrii de drept ai Consiliului 
Constitutional fac parte din acest organ pe viaţă31. În literatura juridică, s-a 
afirmat că modul de recrutare a acestui organ nu conferă garanţii constituţionale 
certe pentru o selecţionare ferită de orice influenţe politice ale membrilor lui32. 

O reglementare diferită cu privire la numărul şi modul de desemnare a 
judecătorilor  instanţei constituţionale întâlnim în Germania şi Italia. Modul de 
alcătuire a instanţei constituţionale din Germania este determinat atât prin legea 
fundamentală (art. 94), cât şi prin legea sa organică (art. 2-10). Potrivit art. 2 din 
legea organică, Curtea Constituţională este alcătuită din două camere (secţii), 
fiecare fiind compusă din 8 judecători. Trei dintre judecătorii fiecărei camere 
sunt aleşi dintre judecătorii Curţilor Supreme de Justiţie ale Federaţiei. 
Judecătorii Curţilor Supreme sunt eligibili numai dacă au exercitat această 
                                                                                                                         
titulari şi 6 supleanţi, în Belgia este de 12 judecători, în Polonia este de 12 judecători, în Turcia 
este de 11 titulari şi 4 supleanţi etc. Există şi constituţii care nu prevăd numărul membrilor 
tribunalului constituţional, de ex. Legea fundamentală a Germaniei; G. Vrabie, M. Bălan, op. cit., 
p.  254. 

27 De exemplu, durata mandatului judecătorilor la Curtea Constituţională din Italia este de 9 ani, 
în Spania este de 9 ani, în Franţa este de 9 ani, în Portugalia este de 8 ani, în Germania este de 12 
ani, în Portugalia este de 6 ani etc.; în mod diferit, în Belgia desemnarea acestora se face pe viaţă. 
Ion Deleanu, Instituţii şi proceduri constituţionale.Tratat., Editura Servo-Sat, Arad, 2001, p. 426. 

28 De exemplu, limita de vârstă pentru judecătorii de la Curtea Constituţională este de 70 de ani 
în Austria, Ungaria, Belgia, de 68 de ani în Germania, de 65 de ani în Turcia, etc.; G. Vrabie, M. 
Bălan, op. cit., p. 255. 

29 I. Leş, op. cit., p. 67. 
30 V. Duculescu, C. Călinoiu, G. Duculescu, op. cit., p. 232. 
31 I. Deleanu, op. cit., p. 373. 
32 Tudor Drăganu, Drept constituţional şi instituţii politice. Tratat elementar, vol.I, Editura 

Lumina Lex, Bucureşti, 1998, p. 294. 
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funcţie timp de cel puţin trei ani (judecători la una din Curţile Supreme). În 
conformitate cu dispoziţiile art. 5 din legea organică, judecătorii fiecărei camere 
sunt aleşi, în proporţie egală, de către Bundestag şi Bundesrat. Alegerea judecă-
torilor de către Bundestag se realizează pe baza unui sufragiu indirect (de 12 
electori, membri ai acestei camere)33. 

Organizarea Curţii Constituţionale italiene a fost stabilită chiar prin 
prevederile legii fundamentale din anul 1947. Potrivit art. 135 alin. (1) din 
Constituţie, Curtea Constituţională este compusă din 15 judecători, numiţi după 
cum urmează: o treime de către Preşedintele Republicii, o treime de către 
Parlamentul reunit în şedinţă comună şi o treime de către instanţa supremă, 
instanţele ordinare şi administrative34.    

Şi în ceea ce priveşte condiţiile pe care trebuie să la îndeplinească 
judecătorii constituţionali există anumite diferenţe în privinţa reglementărilor 
din aceste ţări. În timp ce în România, cf. art. 143 din Constituţie, judecătorii 
Curţii Constituţionale trebuie să aibă pregătire juridică superioară, înaltă 
competenţă profesională şi o vechime de cel puţin 18 ani în activitatea juridică 
sau în învăţământul superior, în Germania sunt eligibile persoanele care au 
împlinit vârsta de 40 de ani, pot fi alese în Bundestag şi declară în scris că sunt 
gata să devină membri ai Curţii Constituţionale Federale, precum şi persoanele 
care pot îndeplini, potrivit legii, o funcţie în magistratură. Similar acestor 
condiţii menite a asigura experienţa corespunzătoare, potrivit art. 135 din 
Constituţia Italiei, Judecătorii Curţii Constituţionale sunt aleşi dintre magistraţi, 
chiar pensionaţi pentru limită de vârstă, de la instanţele judecătoreşti superioare, 
ordinare şi administrative, dintre profesorii universitari de drept, titulari şi dintre 
avocaţii cu peste 20 de ani vechime în profesie, în acest fel, legiuitorul 
constituţional optând pentru formarea unei instanţe constituţionale, cu specialişti 
de înaltă competenţă profesională. 

Îndeplinirea funcţiei de judecător constituţional este o misiune dificilă şi 
de mare răspundere, mai ales dacă avem în vedere impactul deciziilor Curţii 
Constituţionale asupra instituţiilor de guvernare. Este şi motivul pentru care 
candidatului la această înaltă funcţie i se cere îndeplinirea unor condiţii 
deosebite, atât de ordin profesional cât şi civic. Înalta competenţă profesională, 
deşi pare o formulare cam vagă, se dovedeşte prin rezultate profesionale de 
excepţie materializate în titluri ştiinţifice, cărţi şi studii publicate, etc. Vechimea 
în profesie este o garanţie a profesionalismului precum şi a unui comportament 

                                                 
33 I. Leş, op. cit., p. 99. 
34 I. Leş, op. cit., p. 119. 
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independent în respectarea Constituţiei; această vechime trebuie să fie realizată 
în activitatea practică juridică sau în cea universitară cu profil juridic35. 

În majoritatea sistemelor europene, judecătorul de la Curtea Constitu-
ţională trebuie să fie jurist. Întrucât acesta este chemat să se pronunţe într-un 
litigiu constituţional, pregătirea juridică superioară a acestuia, competenţa 
profesională şi o minimă experienţă apar drept condiţii absolut necesare36. Spre 
deosebire de România, Germania şi Italia, în Franţa legea nu impune nici o 
condiţie de vârstă sau calificare pentru numirea membrilor Consiliului 
Constituţional.  

De asemenea, trebuie observat că există unele diferenţe şi în privinţa 
duratei mandatului judecătorilor constituţionali. În România, cf. art. 142. al.2 
din Constituţie, în Italia, cf. art.135. al.3 din Constituţie, precum şi în Franţa, cf. 
art.56. al 1 din Constituţie, mandatul unui judecător la Curtea Constituţională, 
respectiv Consiliul Constituţional, este de nouă ani, iar în Germania, potrivit 
art.4 din legea organică, mandatul este de 12 ani.  

În România durata mandatului de 9 ani este considerată optimă pentru 
asigurarea unei anumite continuităţi a activităţii în cadrul Curţii Constituţionale, 
benefică pentru calitatea deciziilor şi a hotărârilor Curţii. Este de subliniat faptul 
că, potrivit dispoziţiilor art. 142 al. 2 din Constituţie, mandatul judecătorilor nu 
poate fi prelungit sau înnoit; acestă prevedere similară celei cuprinsă în art. 56 
din Constituţia franceză, celei cuprinsă în art. 135 al. 3 din Constituţia italiană, 
dar şi art.3 al.4 din Legea curţii Constituţionale federale din Germania,  
reprezintă o garanţie menită să  asigure o reală independenţă în raport cu 
autoritatea publică care l-a numit. 

Un aspect care se impune a fi menţionat în cazul judecătorilor 
constituţionali din Franţa vizeaza posibilitatea realegerii pentru un nou mandat 
de 9 ani în situaţia în care un membru al Consiliului a fost numit în locul altuia, 
iar din mandatul acestuia au rămas mai puţin de 3 ani37.  

Potrivit art. 68 din Legea privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale din România, în cazul în care mandatul a încetat înainte de 
expirarea duratei pentru care judecătorul a fost numit, iar perioada rămasă 
depăşeşte 6 luni, preşedintele va sesiza autoritatea publică competentă, în termen 
de cel mult 3 zile de la data încetării mandatului, în vederea numirii unui nou 
judecător. Mandatul judecătorului astfel numit încetează la expirarea duratei 

                                                 
35 M. Constantinescu, A. Iorgovan, I. Muraru, E. S. Tănăsescu, op. cit., p. 319. 
36 I. Deleanu, op. cit., p. 373. 
37 M. Criste, op. cit., p. 105. 
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mandatului pe care l-a avut judecătorul înlocuit. La fel ca în Franţa, în cazul în 
care perioada pentru care a fost numit noul judecător este mai mică de 3 ani, 
acesta va putea fi numit, la reînnoirea Curţii Constituţionale, pentru un mandat 
complet de 9 ani. 

O altă deosebire care se impune a fi menţionată priveşte modul de 
desemnare a preşedintelui Curţii Constituţionale. În timp ce atât în România, 
potrivit art. 142 al. 4 din Constituţie, cât şi în Italia, potrivit art. 135 al. 5 din 
Constituţie, judecătorii Curţii Constituţionale aleg, dintre membrii săi, prin vot 
secret, preşedintele, pentru o perioadă de trei ani - mandatul acestuia putând fi 
reînnoit, ţinându-se seama şi de termenul de încetare a funcţiei de judecător -, în 
Franţa, potrivit art. 56 din Constituţie preşedintele Consiliului Constituţional este 
desemnat dintre membrii săi, de către Preşedintele Republicii38, iar în Germania, 
preşedintele este desemnat, pe rând, de Bundestag şi Bundesrat.  

Majoritatea autorilor apreciază că soluţia alegerii preşedintelui dintre 
membrii Curţii, prin vot secret, reprezintă soluţia cea mai rezonabilă, singura în 
concordanţă cu principiul independenţei Curţii Constituţionale faţă de orice altă 
autoritate publică39. 

Incompatibilitatea calităţii de judecăor constituţional cu altă funcţie, 
indiferent de natura ei, este indispensabilă pentru a asigura obiectivitatea şi 
imparţialitatea inerente funcţiei40. Constituţia României art. 144 consacră 
independenţa şi inamovibilitatea judecătorilor Curţii Constituţionale şi prevede 
că funcţia de judecător este incompatibilă cu orice altă funcţie publică sau 
privată, cu excepţia funcţiilor didactice din învăţământul juridic superior. 
Permisiunea cumulului cu funcţiile didactice din învăţământul juridic superior 
realizează o permanentă implicare a judecătorului constituţional în  activitatea de 
învăţământ şi cercetare ştiinţifică, sprijinindu-se perfecţionarea sa ca jurist. 

Similar acestor prevederi, în Germania, potrivit art. 3 alin. 4 din legea 
organică, activitatea de judecător este incompatibilă cu orice altă activitate 
profesională cu excepţia aceleia de profesor de drept într-o instituţie germană de 
învăţământ superior; textul stabileşte astfel o incompatibilitate foarte riguros 
determinată de lege şi care nu lasă loc pentru interpretări divergente. 

Şi în Italia sunt reglementate astfel de incompatibilităţi pentru 
judecătorii Curţii Constituţionale. Astfel, potrivit art. 135 al. 6 din Constituţie, 
calitatea de judecător al Curţii Constituţionale este incompatibilă cu aceea de 
membru al Parlamentului, al unui consiliu regional, cu exercitarea profesiei de 
avocat şi cu orice alte însărcinări sau funcţii prevăzute de lege. În Franţa, potrivit 
                                                 

38 I. Deleanu, op. cit., p. 373.  
39 I. Deleanu, op. cit., p. 375. 
40 M. Constantinescu, A. Iorgovan, I. Muraru, E. S. Tănăsescu, op. cit., p. 319. 
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art. 57 din Constituţie, calitatea de judecător constituţional este incompatibilă cu 
orice mandat electiv, cu calitatea de membru al Guvernului sau al Consiliului 
Economic şi Social. 

Curtea Constituţională din România îşi desfăşoară activitatea în plen, 
iar actele Curţii se adoptă cu votul majorităţii judecătorilor, în afară de cazul în 
care prin Legea 47/1992 se dispune altfel. Cvorumul pentru plenul Curţii 
Constituţionale este de două treimi din numărul judecătorilor Curţii.  

Consiliul Constituţional din Franţa judecă pricinile în sesiune plenară. 
Deliberarea este supusă unei reguli de cvorum ce implică prezenţa a cel puţin 7 
judecători; în caz de egalitate, votul preşedintelui este preponderent41. 

În Germania, potrivit legii, Cei 16 judecători, care formează cele două 
camere, alcătuiesc Adunarea plenară (Plenul Curţii). Adunarea plenară are un rol 
redus în activitatea Curţii Constituţionale, întrucât competenţa celor două 
camere este riguros stabilită de lege. Totuşi, dacă una dintre camere urmăreşte să 
se îndepărteze de la o soluţie pronunţată de cealaltă cameră, ea trebuie să solicite 
o hotărâre a Adunării plenare. 

Atribuţiile Curţii Constituţionale din România sunt prevăzute în art. 146 
din Constituţie, care prevede un număr de 11 texte (lit a - k); la aceste atribuţii 
constituţionale se adaugă posibilitatea prevăzută de art. 146 lit. l din Constituţie, 
care stabileşte că prin legea organică a Curţii se pot prevedea şi alte atribuţii. 
Anterior, potrivit fostului art. 144 din Constituţie, Curtea Constituţională nu avea 
decât atribuţiile constituţionale prevăzute in art. 144 lit. a- i, motiv pentru care 
această reglemetare era considerată rigidă. Modificarea şi completarea acestui 
articol sunt rezultatul valorificării unui deceniu de activitate a Curţii Constitu-
ţionale şi au urmărit sporirea eficienţei sale, ca garant al supremaţiei Constituţiei, 
în controlul de constituţionalitate. Modificările au realizat o mai bună corelare 
cu dispoziţiile constituţionale din ţările vest europene, având în vedere că 
instituţia românească este una de model european; această corelare se înscrie pe 
idea compatibilităţii instituţiilor, în perspective integrării noastre în Uniunea 
Europeană42. 

În prezent, după reviziurea Constituţiei, reglementarea competenţelor 
Curţii Constituţionale este flexibilă, existând posibilitatea ca, în funcţie de 
necesităţi, Curtea să fie investită cu noi atribuţii, prin legea sa de organizare şi 
funcţionare. Dispoziţii asemănătoare regăsim şi în cazul Curţii Constituţionale 
din Italia, în privinţa căreia se prevede că pot fi stabilite prin legi speciale şi alte 

                                                 
41 I. Leş, op. cit., p. 67-68. 
42 M. Constantinescu, A. Iorgovan, I. Muraru, E. S. Tănăsescu, op. cit., p. 322. 
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atribuţii (de exemplu, controlul admiterii cererilor pentru organizarea unui 
referendum abrogativ)43. 

Cele mai importante atribuţii ale Curţii Constituţionale din România se 
referă la judecarea controlului constituţionalităţii legilor si altor acte normative. 
În mod asemănător, atribuţiile cele mai importante ale Consiliului Constituţional 
francez vizează controlul constituţionalităţii legilor şi al regulamentelor adu-
nărilor parlamentare. 

O primă atribuţie a Curţii Constituţionale, prevăzută de art. 146 lit. a 
teza I din Constituţie, este aceea de a se pronunţa asupra constituţionalităţii 
legilor, înainte de promulgarea acestora. În acest caz ne aflăm în prezenţa unui 
control abstract, a priori, şi direct, exercitat la sesizarea anumitor subiecte: la 
sesizarea Preşedintelui României, a unuia dintre preşedinţii celor două Camere, a 
Guvernului, a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, a Avocatului Poporului, a unui 
număr de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 25 de senatori.  

Inspirată din experienţa franceză şi înscriindu-se pe linia modelului 
european de control al constituţionalităţii legilor, Curtea Constituţională din 
România nu poate fi considerată doar o reproducere a modelului francez; unul 
dintre argumentele ce pot fi aduse în acest sens este reprezentat de faptul că, spre 
deosebire de modelul din România, în Franţa întâlnim obligativitatea controlului 
pentru anumite situaţii: pentru legile organice şi regulamentele celor două 
camere. 

Potrivit art. 61 din Constituţia Franţei prevede că legile organice, înainte 
de promulgarea lor trebuie să fie supuse Consiliului Constituţional, care se 
pronunţă asupra conformităţii acestora cu Constituţia; în acelaşi scop, şi legile 
pot fi trimise Consiliului Constituţional, înainte de promulgarea lor. Potrivit 
acestor dispoziţii, controlul constituţionalităţii este obligatoriu în cazul legilor 
organice, care trebuie controlate de către Consiliul Constituţional înaintea 
intrării în vigoare44; legile organice sunt transmise Consiliului Constituţional de 
Primul-ministru. Există şi situaţia unui control facultativ care vizează 
constituţionalitatea legilor ordinare; sesizarea facultativă poate fi făcută de către 
Preşedintele Republicii, de Primul-ministru, Preşedintele Adunării Naţionale, 
Preşedintele Senatului sau de 60 de deputaţi sau de 60 de senatori.  

În Franţa, controlul constituţionalităţii legilor este un control anterior 
promulgării acestora, împrejurare care particularizează Consiliul Constituţional 
din această ţară faţă de multe alte instanţe constituţionale europene. Dispoziţiile 
art. 61 din Constituţia Franţei sunt precise în această privinţă, ele referindu-se în 
                                                 

43 C. Ionescu, Tratat de drept constituţional contemporan, p. 417. 
44 Art. 46 din Constituţia Franţei prevede că legile organice nu pot fi promulgate decât după 

declararea de către Consiliul Constituţional a conformităţii lor cu Constituţia. 
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mod expres numai la controlul de constituţionalitate anterior promulgării legilor. 
De aceea, s-a afirmat că Franţa este una din puţinele ţări europene care nu 
cunoaşte un control concret de constituţionalitate. 

Potrivit art. 96 al. 1 pct. 2 din Legea fundamentală, Tribunalul Constitu-
ţional din Germania este competent de a efectua controlul compatibilităţii 
formale sau obiective a dreptului federal sau a dreptului unui land cu legea 
fundamentală, precum şi asupra compatibilităţii dreptului unui land cu legislaţia 
federală (cu orice lege federală). Controlul abstract al constituţionalităţii legilor 
poate fi declanşat numai de Guvernul Federal, de un guvern local sau de o treime 
din numărul deputaţilor din Bundestag. De asemenea, Curtea Constituţională 
este competentă să soluţioneze divergenţele privind drepturile şi obligaţiile 
Federaţiei şi ale landurilor, în special în legătură cu aplicarea dreptului federal de 
către landuri (potrivit art. 96 al. 1 pct. 3). O altă atribuţie vizează litigiile de 
drept public dintre Federaţie şi landuri, cele dintre diferite landuri, precum şi 
cele din interiorul landurilor, dar numai dacă nu există o altă cale judiciară de 
rezolvare a lor (potrivit art. 96 al. 1 pct. 4). 

Trebuie remarcat că în România nu întâlnim controlul abstract, declanşat 
anterior promulgării unei legi, la iniţiativa cetăţenilor. În unele state, dreptul de a 
sesiza organul de jurisdicţie constituţională este atribuit şi cetăţenilor, mai ales în 
situaţii de încălcare a drepturilor fundamentale prevăzute de Constituţie, sau 
altor organe decât cele care au la noi acest drept; de exemplu, în Germania, 
cetăţenii au dreptul la un astfel de recurs, potrivit art. 93 alin. 4a din Legea 
Fundamentală, precum şi comunele sau asociaţiile comunale, potrivit art. 93 
alin. 4b45. Potrivit art. 93 din Constituţia germană, oricine poate introduce un 
recurs constituţional afirmând că i-a fost lezat de puterile publice unul din 
drepturile sale fundamentale. Aceasta este una din cele mai importante atribuţii 
ce a fost recunoscută Curţii Constituţionale germane (în urma modificării legii 
fundamentale în anul 1969) şi care ocupă o pondere extrem de semnificativă în 
întreaga activitate a instanţei. 

Recursul constituţional este considerat de doctrină ca o cale 
extraordinară de atac pusă la dispoziţia cetăţeanului în scopul apărării drepturilor 
sale fundamentale3. El nu conduce însă la o reexaminare efectivă a cauzei sub 
aspectul modului de stabilire a faptelor, căci acestea pot fi stabilite numai de 
instanţele judecătoreşti competente. Curtea examinează numai conformitatea 
hotărârii cu dreptul constituţional. Este foarte important de reţinut că această 

                                                 
45 G. Vrabie, M. Bălan, op. cit., p. 269. 
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cale procedurală poate fi utilizată numai dacă persoana în cauză a epuizat toate 
mijloacele procedurale de drept comun (din cadrul jurisdicţiei respective)46. 

Potrivit art. 146 lit. a teza II din Constituţia României, singurul caz în 
care Curtea Constituţională acţionează nu la sesizare, ci din oficiu, este atunci 
când se pronunţă asupra iniţiativelor de revizuire a Constituţie. Spre deosebire 
de situaţia din Romania, în Franţa, nu există nici o siuaţie în care Consiliul 
Constituţional să se poată sesiza din oficiu; mai mult, nu există nici posibilitatea 
unei sesizări venite din partea unor particulari. 

O nouă atribuţie a Curţii Constituţionale, prevăzută de art. 146 lit. b din 
Constituţie, este aceea de a se pronunţa asupra constituţionalităţii tratatelor sau 
altor acorduri internaţionale, la sesizarea unuia dintre preşedinţii celor două 
Camere, a unui număr de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 25 de senatori; 
spre deosebire de situaţia existentă înainte de revizuirea Constituţiei, când 
Curtea nu putea controla decât Legea de ratificare a tratatului sau acordului 
internaţional, în prezent, controlul se poate declanşa înainte de adoptarea legii de 
ratificare, pe parcursul dezbaterii acesteia. 

În ceea ce priveşte tratatele internaţionale, potrivit art. 54 din Constituţia 
Franţei, modificat prin revizuirea din 25 iunie 1992, Consiliul Constituţional 
poate fi sesizat pentru a verifica dacă acestea nu sunt contrare Constituţiei. O 
asemenea solicitare poate fi făcută de Preşedintele Republicii, de primul ministru 
sau de presedinţii uneia dintre Adunări, de 60 de deputaţi sau de 60 de senatori. 
Spre deosebire de controlul legilor organice, în acest caz este vorba de un 
control facultativ.  

Referitor la efectul deciziilor Consiliului cu privire la dispoziţiile 
neconstituţionale dintr-un tratat internaţional, la fel ca în România, Consiliul 
Constituţional din Franţa nu poate să autorizeze ratificarea acestuia, ceea ce 
înseamnă că acesta nu va putea intra în vigoare pe teritoriul francez47. 

Potrivit art. 146 lit. c din Constituţia României, Curtea se pronunţă 
asupra constituţionalităţii regulamentelor Parlamentului; în acest caz ne aflăm 
în prezenţa unui control abstract, a posteriori, şi direct, exercitat la sesizarea 
anumitor subiecte: la sesizarea unuia dintre preşedinţii celor două Camere, a 
unui grup parlamentar sau a unui număr de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel 
puţin 25 de senatori. 

                                                 
46 Legea reglementează şi o procedură prealabilă de acceptare a recursurilor. Ea are ca scop 

realizarea unui filtru asupra recursurilor introduse în faţa Curţii Constituţionale. Acest filtru se 
realizează de comisiile constituite în acest scop de cele două camere ale Curţii. Printr-o atare 
cale procedurală pot fi respinse rapid toate acele recursuri care n-au nici o şansă de reuşită. 
Deciziile comisiilor menţionate sunt definitive. I. Leş, op. cit., p. 102. 

47 V. Duculescu, C. Călinoiu, G. Duculescu, op. cit., p. 233. 
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În mod asemănător, art. 61 din Constituţia Franţei prevede că regula-
mentele adunărilor parlamentare, înainte de intrarea lor în vigoare, trebuie să fie 
supuse Consiliului Constituţional, care se pronunţă asupra conformităţii acestora 
cu Constituţia. La fel ca în privinţa legilor organice, controlul constituţionalităţii 
regulamentelor adunărilor parlamentare este obligatoriu. 
Spre deosebire de reglementarea din România, art. 61 al. 3 din Constituţia 
Franţei prevede un termen de o lună pentru procedura controlului 
constituţionalitaţii legilor organice, regulamentelor adunărilor parlamentare, 
legilor ordinare sau tratatelor internaţionale, termen care se poate scurta, în caz 
de urgenţă, la 8 zile. 

Trebuie remarcat faptul că există anumite domenii în care nu este 
posibilă efectuarea unui control de către Consiliul Constituţional din Franţa. De 
exemplu, în cazul în care o lege a fost adoptată prin referendum, Consiliul nu 
mai are competenţa să se pronunţe asupra constituţionalităţii legii respective. 
Explicaţia este dată de faptul că, în această situaţie a avut loc o exprimare directă 
a suveranităţii naţionale iar Consiliul nu poate să dezavueze poporul, care este 
suveran48. 

Referitor la  neconstituţionalitatea legilor, trebuie observat că de fapt 
Consiliul Constituţional din Franţa nu anulează niciodată o lege, ci numai 
declară că ea nu este conformă Constituţiei. În cazul în care Consiliul apreciază 
că o anumită dispoziţie necostituţională este inseparabilă de totalitatea legii, 
întrega lege va fi considerată neconstituţională. Dacă dispoziţia declarată 
neconstituţională nu este inseparabilă de restul prevederilor legii, Preşedintele 
Republicii  poate promulga legea cu excepţia textului neconstituţional, care 
poate fi modificat, fiind supus unei noi dezbateri parlamentare.  

Prevăzută în art. 146, lit. d) din Constituţie, atribuţia Curţii Constitu-
ţionale din România de soluţionare a excepţiilor de neconstituţionalitate ridicate 
în faţa instanţelor judecătoreşti sau de arbitraj commercial  priveşte atât legile 
promulgate de Preşedinte, publicate în Monitorul Oficial al României şi intrate 
în vigoare cât şi ordonanţele adoptate de Guvern. Este vorba de un control 
posterior, concret şi indirect, pe cale de excepţie; actul de sesizare a Curţii 
Constituţionale este reprezentat de încheierea instanţei judecătoreşti sau a celei 
de arbitraj commercial. 

Conform art. 29 alin. 1 din Legea privind organizarea şi funcţionarea 
Curţii Constituţionale, aceasta decide asupra excepţiilor ridicate în faţa 
instanţelor judecătoreşti sau de arbitraj comercial numai în masura în care este 

                                                 
48 V. Duculescu, C. Călinoiu, G. Duculescu, op. cit., p. 232. 
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vizată neconstituţionalitatea unei legi sau ordonanţe ori a unei dispoziţii dintr-o 
lege sau dintr-o ordonanţă în vigoare, care are legătură cu soluţionarea cauzei în 
orice fază a litigiului şi oricare ar fi obiectul acestuia. 

În urma revizuirii Constituţiei, potrivit art. 146 lit. d teza a II-a, Curtea 
Constituţională are atribuţia de a hotărî aupra excepţiilor de neconstituţio-
nalitate privind legile şi ordonanţele, ridicate direct de Avocatul Poporului. 
Deşi se foloseşte impropriu noţiunea de excepţie, suntem în prezenţa unui 
control direct, posterior, concret.  

În mod asemănător, cea mai importantă atribuţie a Curţii Constituţionale 
din Italia – şi care constituie însăşi raţiunea sa de a fi – este, fără îndoială, cea 
privitoare la controlul constituţionalităţii legilor, însă, acest control nu se 
limitează numai la legile adoptate de Parlamentul Republicii, ci se extinde şi 
asupra actelor cu putere de lege care sunt adoptate de stat şi de regiuni. În 
categoria actelor cu putere de lege adoptate de stat trebuie incluse decretele pe 
baza legilor de abilitare, decretele de urgenţă supuse ratificării legislative, 
decretele prezidenţiale de amnistie şi de graţiere, precum şi tratatele 
internaţionale. 

În ceea ce priveşte competenţa Curţii Constituţionale italiene asupra 
controlului constituţionalităţii legilor adoptate de regiuni, este util de precizat că, 
potrivit art. 127 alin. (3) din Constituţie, în cazul în care Guvernul Republicii 
consideră că o lege aprobată de consiliul regional depăşeşte competenţa regiunii 
sau contravine intereselor naţionale ori ale celorlalte regiuni, o restituie 
consiliului regional în termenul prevăzut pentru acordarea avizului. Dacă însă 
consiliul regional aprobă legea din nou cu majoritatea absolută a membrilor săi, 
în termen de 15 zile de la comunicare, Guvernul Republicii poate ridica excepţia 
de neconstituţionalitate a acesteia în faţa Curţii Constituţionale sau problema 
oportunităţii în faţa Camerelor. 

În ceea ce priveşte Tribunalul Constituţional german, una dintre 
atribuţiile cele mai importante şi care ocupă o pondere importantă în activitatea 
acesteia, vizează controlul concret al constituţionalităţii legilor, de notat fiind 
faptul că reglementarea acestei atribuţii constituţionale este foarte asemănătoare 
cu soluţia dată de legiuitorul român controlului concret asupra constituţionalităţii 
legilor. Potrivit art. 13 alin.(11) din legea organică, Tribunalul Constituţional 
german este chemată să se pronunţe asupra compatibilităţii unei legi federale sau 
a unei legi a unui land cu legea fundamentală sau a compatibilităţii unei legi 
dintr-un land cu orice lege federală. Orice tribunal este abilitat să suspende orice 
procedură şi să sesizeze Tribunalul Constituţional ori de câte ori constată că o 
lege este în contradicţie cu prevederile legii fundamentale. Competenţa de a se 
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pronunţa asupra constituţionalităţii unei legi revine exclusiv Tribunalului 
Constituţional.  

În Germania, landurile organizează propriile jurisdicţii constituţionale, 
delimitarea acestora în raport cu Tribunalul Constituţional Federal fiind regle-
mentată de Constituţie: curţile landurilor au competenţa de a stabili constituţio-
nalitatea unui act în raport cu canstituţiile landurilor, dar trebuie să respecte 
Constituţia federală şi jurisprudenţa Curţii de la Karlsruche; aceasta din urmă 
controlează constituţionalitatea dreptului landurilor numai în raport cu 
Constituţia federală49.  

Spre deosebire de soluţia legiuitorului român, legislaţia germană 
reglementează şi o formă particulară a controlului concret de constituţio-
nalitate. Acest control de constituţionalitate prezintă două componente 
importante. Prima se referă la problema de a cunoaşte dacă dreptul internaţional 
constituie sau nu o parte integrantă a dreptului federal şi dacă normele sale se 
răsfrâng sau nu asupra drepturilor şi obligaţiilor individuale. În acest caz 
sesizarea Curţii Constituţionale se poate face de orice tribunal. Cea de-a doua 
componentă a controlului de constituţionalitate vizează situaţia în care curtea 
constituţională a unui land, cu prilejul interpretării legii fundamentale, se 
îndepărtează de o hotărâre a Curţii Constituţionale Federale sau de decizia curţii 
constituţionale a altui land.  

Curtea Constituţională germană are şi competenţa de a se pronunţa 
asupra divergenţelor ce pot apărea cu privire la considerarea unei legi ca făcând 
parte din dreptul federal, atribuţie neprevăzută în cazul Curţii Constituţionale din 
România. Legea organică a Curţii Constituţionale consacră şi unele reguli 
procedurale după care se soluţionează cererile adresate acestei instanţe. Ne 
limităm aici doar la enunţarea celor mai importante norme privitoare la 
hotărârile instanţei constituţionale. În primul rând, subliniem că legea determină 
foarte riguros competenţa fiecărei camere a Curţii, iar hotărârile se pot adopta de 
acestea cu o majoritate simplă de voturi. Este necesar ca cel puţin 6 membri din 
cei 8 ai camerei să fie prezenţi la soluţionarea cauzei şi la luarea deciziei. 

Spre deosebire de soluţiile adoptate în România, Germania şi Italia, 
trebuie subliniat faptul că Franţa este una din puţinele ţări europene care nu 
cunoaşte un control concret de constituţionalitate. Jurisprudenţa franceză în mod 
constant a considerat că instanţele judecătoreşti nu au căderea de a exercita un 
control concret asupra constituţionalităţii unei legi intrate deja în vigoare. Cu 
toate acestea, s-a admis că un text legal poate fi înlăturat de către o instanţă de 

                                                 
49 M. Criste, op. cit., p. 110. 
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judecată atunci când el este contrar unui motiv de drept constituţional recunoscut 
de către instanţa constituţională. Prin urmare, partea nu poate invoca, pe cale de 
excepţie, neconstituţionalitatea unei legi sau a unei dispoziţii legale, dar poate 
solicita înlăturarea acelei dispoziţii pe motiv că este contrară unui „motiv de 
drept constituţional” recunoscut de Consiliul Constituţional50. 

Una dintre criticile aduse sistemului de control al constituţionalităţii 
legilor din Franţa vizează faptul că acest sistem nu deschide nici o posibilitate 
simplilor cetăţeni de a ridica în faţa Consiliului Constituţional problema 
neconstituţionalităţii unei legi51. 

Utilitatea unui control concret de constituţionalitate rămâne în Franţa o 
problemă deschisă. De altfel, unii autori s-au întrebat dacă în prezent judecătorul 
unei jurisdicţii de drept comun nu poate exercita, din proprie iniţiativă, un 
control asupra constituţionalităţii legilor deoarece unele instanţe au procedat deja 
în acest fel, iar o parte a doctrinei susţine o asemenea orientare. 

În Franţa se vorbeşte tot mai mult în ultimul timp despre necesitatea 
modernizării şi democratizării Consiliului Constituţional. Iar printre principiile 
unei asemenea reforme se situează şi cele privitoare la deschiderea unui acces al 
cetăţeanului la controlul de constituţionalitate. Reglementarea în acest context a 
excepţiei de neconstituţionalitate este considerată indispensabilă, iar o atare 
propunere a fost formulată încă din anul 1990, dar ea a fost blocată de Senat. 
Evoluţiile spectaculoase ale Consiliului Constituţional francez din ultimele 
decenii, de la un organism cu atribute mai mult politice, astfel cum a fost şi 
conceput de legiuitorul constituţional din anul 1958, spre o veritabilă jurisdicţie 
specializată va determina fără îndoială şi o reformare a acestuia52. 

Potrivit art. 146 lit e din Constituţie, o nouă atribuţie conferită Curţii 
Constituţionale din România în urma revizuirii legii fundamentale este aceea de 
a soluţiona conflictelor juridice de natură constituţională dintre autorităţile 
publice53; este de ramarcat că sesizarea Curţii pentru a soluţiona conflictul se 
poate face de vârfurile celor trei puteri ale statului: la cererea Preşedintelui 

                                                 
50 I. Leş, op. cit., p. 68. 
51 T. Drăganu, op. cit., p. 298. 
52 I. Leş, op. cit., p. 69. 
53 În avizul Curţii Constituţionale nr. 2141 din 22 aprilie 2003 pe marginea propunerii 

legislative de revizuire a Constituţiei României, Curtea a specificat că „într-o asemenea situaţie 
Curtea Constituţională soluţionează sau aplanează litigii dintre autorităţi” iar introducerea unei 
astfel de prevederi „este o măsură necesară, urmărind înlăturarea unor posibile blocaje 
instituţionale”, asemenea prevederi fiind întâlnite şi în reglementările constituţionale ale altor state, 
de exemplu art. 189 din Constituţia Poloniei, art. 160 din Constituţia Sloveniei; C. Călinoiu, V. 
Duculescu, op. cit., p. 225. 
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României, a unuia dintre preşedinţii celor două Camere, a primului-ministru sau 
a preşedintelui Consiliului Superior al Magistraturii. 

Dispoziţia este asemănătoare cu cea din art. 93, alin. (1), pct. 1 din 
Constituţia Germaniei, referitoare la aşa numitul litigiu organic (Organstreit): 
Curtea Constituţională Federală se pronunţă asupra interpretării legii 
fundamentale în litigiile privind întinderea drepturilor şi obligaţiilor unui organ 
federal suprem sau ale altor participanţi cărora Constituţia sau regulamentul de 
ordine interioară al unui organ federal suprem le conferă drepturi proprii. În 
această categorie se includ litigiile dintre autorităţile federale, privitoare la 
întinderea drepturilor lor. În aceste cazuri, instanţa constituţională este chemată 
să examineze dacă una din autorităţile în cauză şi-a exercitat atribuţiile în 
limitele stabilite prin legea fundamentală sau a depăşit aceste atribuţii54. Acest 
aspect subliniază rolul foarte important al Tribunalului Constituţional în 
asigurarea echilibrului între autorităţile federale şi cele ale landurilor55.  

Prevederi similare regăsim şi în art. 134 din Constituţia Italiei. Astfel, o 
importantă categorie de atribuţii ale Curţii Constituţionale italiene se referă la 
conflictele de atribuţii dintre puterile statului, dintre stat şi regiuni şi dintre 
regiuni. Legea fundamentală are în vedere doar conflictele de atribuţii dintre 
autorităţile expres menţionate, iar nu şi conflictele de competenţă, acestea din 
urmă fiind date de lege în competenţa Curţii de Casaţie. Prin urmare, intră în 
sfera de competenţă a instanţei constituţionale doar cele trei categorii de 
conflicte de atribuţii menţionate în art. 134 din Constituţie: dintre puterile 
statului, adică dintre organe care nu fac parte din aceeaşi categorie de autorităţi 
publice; dintre stat şi regiuni şi dintre regiuni56. 

Una din atribuţiile Curţii Constituţionale din Germania se referă la 
interzicerea partidelor. Reglementarea privitoare la această prerogativă este în 
mare măsură asemănătoare cu cea prevăzută în art. 146 lit. k din Constituţia 
României şi în Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, şi anume atribuţia de a hotărî asupra contestaţiilor care au ca 
obiect constituţionalitatea unui partid politic. Asemănările vizează atât motivele 
pentru care se poate pronunţa interdicţia, cât şi unele aspecte de ordin 
procedural. 

Într-adevăr, în Germania, interzicerea unui partid politic se poate 
pronunţa doar în cazul în care scopul partidului sau atitudinea aderenţilor lui 

                                                 
54 I. Leş, op. cit., p. 101. 
55 C. Ionescu, op. cit., p. 427. 
56 I. Leş, op. cit., p. 120-121. 
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caută să aducă atingere ordinii fundamentale libere şi democratice, să răstoarne 
sau să compromită existenţa Republicii Federale Germania. În mod asemănător, 
în România, partidele politice pot fi declarate neconstituţionale în cazurile 
prevăzute de art. 40 alin. (2) din Constituţie, care prevede ca partidele sau 
organizaţiile care, prin scopurile ori prin activitatea lor, militează împotriva 
pluralismului politic, a principiilor statului de drept ori a suveranităţii, a 
integrităţii sau a independenţei României sunt neconstituţionale.  

Conform art. 39 din Legea organică a Curţii Constituţionale din 
România, contestaţia privind constituţionalitatea unui partid politic poate fi 
formulată de preşedintele uneia dintre Camerele Parlamentului sau de Guvern; 
preşedintele Camerei poate formula contestaţia numai pe baza unei hotărâri 
adoptate de Cameră cu votul majorităţii membrilor săi, iar contestaţia trebuie 
motivată şi va fi însoţită de dovezile pe care se întemeiază. Dispoziţii similare 
regăsim şi în privinţa Curţii Constituţionale din Germania, unde controlul 
constituţionalităţii partidelor se poate declanşa numai la cererea Bundestagului, 
Bundesratului sau a Guvernului Federal; dacă activitatea partidului este limitată 
la teritoriul unui land, sesizarea se poate face şi de guvernul landului respectiv. 

Trebuie remarcată grija atât a legiuitorului constituţional român, cât şi a 
celui german, de a limita sfera subiectelor ce pot contesta constituţionalitatea 
unui partid politic, cât şi de a restrânge motivele pentru care se poate cere şi 
declara neconstituţionalitatea unui partid politic, pentru a nu se perturba viaţa 
politică a partidelor. 

În ceea ce priveşte controlul procedurii în cadrul alegerilor prezidenţiale, 
art. 146 lit. f din Constituţie prevede atribuţia Curţii Constituţionale de a veghea 
la respectarea procedurii pentru alegerea Preşedintelui României şi de a 
confirma rezultatele sufragiului57. Dispoziţii similare regăsim şi în Constituţia 
Franţei, în art. 58: Consiliul Constituţional veghează la legalitatea alegerii 
Preşedintelui Republicii, examinează contestaţiile şi proclamă rezultatele 
scrutinului. 

Curtea Constituţională din România are atribuţii şi în legătură cu 
exercitarea mandatului de Preşedinte al României. Potrivit art. 146 lit. g) din 
Constituţia republicată (corespunzător art. 144 lit. e) înainte de revizuire), Curtea 
Constituţională constată existenţa împrejurărilor care justifică interimatul în 
exercitarea funcţiei de Preşedinte al României şi comunică cele constatate 
Parlamentului şi Guvernului.  
                                                 

57 În cadrul alegerilor prezidenţiale desfăşurate în anii 1992, 1996 şi 2000, Curtea a avut de 
soluţionat 245 de contestaţii, pronunţând 173 de hotărâri.Pentru prima dată în anul 2000, Curtea 
Constituţională a admis 4 contestaţii, conexate într-un singur dosar, eliminând, din lista 
candidaţilor pentru funcţia de Preşedinte al României, una dintre candidaturi. www.ccr.ro; 
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Vacanţa funcţiei de Preşedinte al României (în caz de demisie, de 
demitere din funcţie, de imposibilitate definitivă a exercitării atribuţiilor sau de 
deces) se constată la cererea subiecţilor prevăzuţi de Legea organică a Curţii: 
preşedintele uneia dintre Camerele Parlamentului sau preşedintele interimar care 
exercită atribuţiile Preşedintelui României în perioada cât acesta este suspendat 
din funcţie. În cazul în care interimatul este consecinţa suspendării din funcţie a 
Preşedintelui României, cererea se face de preşedintele care a condus lucrările 
şedinţei comune a celor două Camere ale Parlamentului, pe baza hotărârii 
adoptate în şedinţa comună. Dacă interimatul funcţiei de Preşedinte al României 
se datorează imposibilităţii temporare de a-şi exercita atribuţiile, cererea se face 
de Preşedintele României sau de preşedintele uneia dintre Camerele Parla-
mentului. 

Singura situaţie în care Curtea Constituţională din România emite un 
aviz este vizată de art. 146 lit. h din Constituţie, şi anume acea competenţă a 
Curţii de a da aviz consultativ pentru propunerea de suspendare din funcţie a 
Preşedintelui României. Art. 95 din Constituţie stabileşte că în cazul săvârşirii 
unor fapte grave prin care încalcă prevederile Constituţiei, Preşedintele 
României poate fi suspendat din funcţie de Camera Deputaţilor şi de Senat, în 
şedinţă comună, cu votul majorităţii deputaţilor şi senatorilor, după consultarea 
Curţii Constituţionale; preşedintele poate da Parlamentului explicaţii cu privire 
la faptele ce i se impută. Propunerea de suspendare din funcţie poate fi iniţiată de 
cel puţin o treime din numărul deputaţilor şi senatorilor şi se aduce, neîntârziat, 
la cunoştinţă Preşedintelui. Dacă propunerea de suspendare din funcţie este 
aprobată, în cel mult 30 de zile se organizează un referendum pentru demiterea 
Preşedintelui.  

În mod similar, Curtea Constituţională din Germania este chemată să se 
pronunţe şi asupra acuzaţiilor aduse Preşedintelui Republicii Federale a 
Germaniei. Potrivit legii fundamentale, Preşedintele Republicii poate fi pus sub 
acuzare în cazul încălcării voluntare a Constituţiei sau a altei legi federale. 

Pentru cazuri grave, Constituţia Germaniei instituie procedura punerii 
sub acuzare a Preşedintelui. Bundestag-ul sau Bundesrat-ul poate pune sub 
acuzare Preşedintele în faţa Tribunalului Constituţional pentru încălcarea 
voluntară a Legii fundamentale58.  

Competenţa de a judeca şi de a stabili vinovăţia Preşedintelui revine 
Tribunalului constituţional federal. Dacă acest organism constată că Preşedintele 
este vinovat, poate decide revocarea din funcţie a acestuia. Ca o măsură 

                                                 
58 V. Duculescu, C. Călinoiu, G. Duculescu, op. cit., p. 408. 
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provizorie luată după punerea sub acuzare, Tribunalul poate decide că 
Preşedintele federal este în imposibilitate de a-şi exercita funcţiile59.  

Această atribuţie importantă o regăsim şi în art. 134 din Constituţia 
Italiei, Curtea Constituţională având competenţa, necunoscută practic de 
jurisprudenţa constituţională, de a judeca acuzaţiile formulate împotriva 
Preşedintelui Republicii. Această atribuţie este legată de responsabilitatea 
juridică a şefului statului.  

În această privinţă, art. 90 al. 1 din Constituţie dispune că preşedintele 
nu răspunde pentru faptele săvârşite în timpul exercitării funcţiei, cu excepţia 
actului de înaltă trădare sau a atentatului la Constituţie. Textul citat consacră 
imunitatea juridică a şefului statului italian. De la această regulă, legea 
fundamentală face excepţie, în mod firesc, în privinţa actelor de înaltă trădare şi 
a atentatului la Constituţie (art. 90 al. 2). Numai cea de-a doua ipoteză intră în 
sfera de acţiune a Curţii Constituţionale. Prin urmare, instanţa constituţională 
este chemată să se pronunţe asupra responsabilităţii Preşedintelui Republicii 
numai în cazul încălcării grave a Constituţiei. 

Ca diferenţa faţă de soluţia adoptată de legiuitorul român, componenţa 
Curţii Constituţionale italiene în această situaţie este diferită de cea stabilită de 
lege pentru exercitarea celorlalte atribuţii. În acest sens, art. 135 alin. (7) din 
Constituţia Italiei dispune că la deliberarea asupra acuzaţiilor formulate 
împotriva Preşedintelui, în afara membrilor Curţii Constituţionale, participă şi 
alţi şaisprezece membri desemnaţi prin tragere la sorţi dintr-o listă de cetăţeni 
care îndeplinesc condiţiile pentru a fi aleşi în funcţia de senator, listă pe care 
Parlamentul o întocmeşte din nouă în nouă ani, conform aceloraşi modalităţi 
folosite în cazul desemnării judecătorilor ordinari. 

Într-o asemenea ipoteză, plenul Curţii este completat cu 16 cetăţeni 
având vârsta de cel puţin 40 de ani, aleşi de Parlamentul întrunit în şedinţă 
comună la începutul fiecărei legislaturi. Cetăţenii desemnaţi în plenul Curţii nu 
pot avea calitatea de deputaţi sau senatori60. 

Curtea Constituţională italiană sesizată se va pronunţa asupra legalităţii 
incriminării. În cazul stabilirii vinovăţiei, Preşedintele va putea fi deferit Curţii 
Constituţionale pentru fapte prevăzute în Codul penal, comise în legătură cu 
exercitarea funcţiei guvernamentale. Împotriva deciziilor Curţii Constituţionale 
nu se poate iniţia nici o cale de recurs 61. 

Curtea Constituţională din România îndeplineşte şi atribuţia de a veghea 
la  respectarea procedurii pentru organizarea şi desfăşurarea referendumului şi 
                                                 

59 C. Ionescu, op. cit., p. 425; V. Duculescu, C. Călinoiu, G. Duculescu, op. cit., p. 408. 
60 C. Ionescu, Sisteme constituţionale contemporane, p.160. 
61 C. Ionescu, op. cit., p. 161. 
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de a confirma rezultatele acestuia, în temeiul art.146 lit. i din Constituţia 
republicată (corespunzător art. 144 lit. g înainte de revizuire). Dispoziţia 
constituţională este întregită cu dispoziţii incidente acestei atribuţii cuprinse în 
Legea nr. 3/2000, privind organizarea şi desfăşurarea referendumului (art. 45), 
precum şi în Legea nr. 47/1992 (art. 46-47)62. 

Dispoziţii similare regăsim şi în privinţa Consiliului Constituţional din 
Franţa, care, potrivit art. 60 din Constituţie, are competenţa se veghea la 
respectarea organizării referendumului şi de a confirma rezultatele acestuia. 

Şi în Italia, o categorie importantă de atribuţii ale Curţii Constituţionale 
se referă la admisibilitatea oricărei iniţiative de referendum pentru abrogarea 
legilor (art. 134 din Constituţie). Este de observat în această privinţă, ca element 
de diferenţiere, că instanţa constituţională este chemată să se pronunţe asupra 
admisibilităţii numai a acelor iniţiative de referendum prin care se urmăreşte 
abrogarea unei legi, nu şi adoptarea acesteia. Menţionăm că în practica instanţei 
constituţionale s-a considerat că nu sunt admisibile acele iniţiative care vizează 
abrogarea legii fundamentale, a legilor constituţionale şi a legilor asimilate 
acestora, precum şi a legilor de punere în aplicare a tratelor internaţionale şi a 
acelor legi ce reprezintă singura modalitate de punere în aplicare a normelor 
constituţionale. 

Curtea Constituţională din România verifică îndeplinirea condiţiilor 
pentru exercitarea iniţiativei legislative de către cetăţeni, în temeiul art. 146 lit. j 
din Constituţia revizuită (corespunzător art. 144 lit. h înainte de revizuire). În 
acest sens, ea se pronunţă, din oficiu sau pe baza sesizării preşedintelui Camerei 
Parlamentului la care s-a înregistrat iniţiativa legislativă a cetăţenilor, asupra 
caracterului constituţional al propunerii legislative, asupra îndeplinirii condiţiilor 
referitoare la atestarea listelor de susţinători, cu întrunirea numărului minim 
necesar pentru promovarea iniţiativei, astfel cum acesta este stabilit de art. 74 al. 
1 sau, după caz, art. 150 al. 1 din Constituţia revizuită, precum şi asupra 
respectării dispersiei teritoriale în judeţe şi în municipiul Bucureşti, prevăzută de 
aceleaşi articole63.  

                                                 
62 Curtea Constituţională a exercitat aceste atribuţii cu ocazia organizării şi desfăşurării 

referendumului naţional din 18-19 octombrie 2003, privind Legea de revizuire a Constituţiei 
României. 

63 Potrivit art. 74 al. 1 din Constituţie, iniţiativa legislativă poate aparţine şi unui număr de cel 
puţin 100.000 de cetăţeni cu drept de vot. Cetăţenii care îşi manifestă dreptul la iniţiativă 
legislativă trebuie să provină din cel puţin un sfert din judeţele ţării, iar în fiecare din aceste judeţe, 
respectiv în municipiul Bucureşti, trebuie să fie înregistrate cel puţin 5.000 de semnături în 
sprijinul acestei iniţiative. 
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Spre deosebire de soluţiile adoptate de legiuitorul român, francez sau 
italian, în Germania regăsim o atribuţie a Curţii Constituţionale care se referă la 
decăderea din drepturile fundamentale. Această atribuţie se exercită de Curtea 
Constituţională doar în cazul în care cineva abuzează de drepturile funda-
mentale, nesocotind ordinea fundamentală liberă şi democratică. Sesizarea Curţii 
Constituţionale se poate face numai de către Bundestag, de Guvernul Federal sau 
de unul din guvernele landurilor64.  
  Curtea Constituţională din Germania are competenţa de a se pronunţa şi 
asupra acuzaţiilor aduse judecătorilor federali şi ai landurilor, atribuţie care nu 
se regăseşte în competenţa Curţii Constituţionale din România, Italia, respective 
în privinţa Consiliului Constituţional din Franţa. Potrivit art. 98 din Constituţie, 
Curtea poate fi sesizată în cazul în care un judecător nesocoteşte principiile legii 
fundamentale sau violează ordinea constituţională a unui land. Acuzaţia 
împotriva unui judecător federal poate fi formulată numai de Bundestag, iar 
acuzaţia împotriva unui judecător al unui land, numai de Dieta landului 
respectiv. 
 În ceea ce priveşte efectele deciziilor Curţii Constituţionale din 
România, articolul 145 din Constituţia nerevizuită făcea distincţie între deciziile 
pronunţate de Curte în exercitarea atribuţiilor de control abstract “a priori” 
asupra legilor, înainte de promulgarea acestora, şi deciziile pronunţate în 
exercitarea celorlalte atribuţii. Astfel, conform dispoziţiilor art.145 alin.(1) din 
Constituţie, în cazurile de neconstituţionalitate constatate de Curte potrivit 
articolului 144 lit.a) (controlul “a priori”), legea se trimitea Parlamentului spre 
reexaminare, obiecţia de neconstituţionalitate putând fi înlăturată dacă legea era 
adoptată în aceeaşi formă, cu o majoritate de cel puţin două treimi din numărul 
membrilor fiecărei Camere. Promulgarea legii devenea, astfel, obligatorie chiar 
dacă prin decizia Curţii Constituţionale fusese stabilită neconstituţionalitatea 
legii respective. Referitor la deciziile pronunţate de Curtea Constituţională în 
exercitarea celorlalte atribuţii, alineatul (2) al aceluiaşi articol prevedea că 
acestea erau obligatorii, se publicau în Monitorul Oficial şi aveau putere numai 
pentru viitor.  

Reglementarea constituţională anterioară a efectelor deciziilor pronun-
ţate de jurisdicţia constituţională a fost viu criticată în doctrina juridică. S-a 
apreciat că posibilitatea prevăzută de art.145 alin.(1) din Constituţia română 
înfrângea monopolul cu privire la controlul de constituţionalitate, reprezentând o 

                                                 
64 O atare atribuţie nu se regăseşte în toate legislaţiile organice ale curţilor constituţionale. 
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excepţie de la regula potrivită căreia deciziile Curţilor Constituţionale se impun 
puterilor publice65. 

Prin comparaţie, se putea lesne constata că sunt mult mai complete şi 
precise dispoziţiile cu privire la efectele deciziilor Curţilor Constituţionale în 
constituţiile Franţei, Italiei şi în Legea fundamentală a Germaniei. Prezentarea 
unor texte din constituţiile unor ţări străine care, în măsură mai mare sau mai 
mică, au servit ca model pentru Constituţia noastră din 1991, nu arată numai 
insuficienţa de ordin redacţional a textului menţionat, dar ajută să înţelegem de 
ce existau opinii atât de fundamental divergente cu privire la efectele deciziilor 
Curţii Constituţionale66. 

Deciziile Consiliului Constituţional francez sunt obligatorii pentru toate 
autorităţile administrative şi jurisdicţionale. Deciziile Consiliului Constituţional 
nu pot fi atacate; în materie electorală este admisă însă rectificarea erorilor 
materiale. Deciziile sunt comunicate părţilor şi publicate în Jurnalul Oficial al 
Republicii. Potrivit art. 62 din Constituţia Franţei, o dispoziţie declarată 
neconstituţională nu poate fi promulgată sau pusă în aplicare67. 

Hotărârile adoptate de Curtea Constituţională germană sunt obligatorii 
pentru toate organele constituţionale ale federaţiei şi ale landurilor, precum şi 
pentru toate tribunalele şi autorităţile. Legea fundamentală a Germaniei prevede, 
că hotărârile Tribunalului Constituţional vor fi publicate în Jurnalul Oficial, 
odată cu opiniile concurente sau separate care ar fi exprimate; ele au putere de 
lucru judecat începând cu ziua care urmează publicării lor şi nu pot fi atacate. 

Deciziile Curţii Constituţionale italiene sunt obligatorii. În această 
privinţă există şi o normă constituţională expresă, care se referă însă numai la 
deciziile pronunţate asupra constituţionalităţii legilor. Într-adevăr, potrivit art. 
136 al. 1 din Constituţie, în momentul în care Curtea declară neconstituţională o 
dispoziţie a unei legi sau a unui act cu putere de lege, norma respectivă îşi 
încetează valabilitatea a doua zi după publicarea deciziei. Efectul deciziei este 
retroactiv, întrucât nu este vorba de o simplă abrogare a normei constituţionale, 
ci de o veritabilă „anulare retroactivă a efectelor produse". Aceasta înseamnă că 
legea declarată neconstituţională nu poate fi aplicată nici faptelor viitoare şi nici 

                                                 
65 Constatin Doldur, Controlul de constituţionalitate în lumina noilor prevederi ale constituţiei 

revizuite, Buletinul Curţii Constituţionale nr. 7/2004, http://www.ccr.ro/default.aspx?page= 
publications/ buletin/7/doldur. 

66 Constatin Doldur, Efectele deciziilor Curţii Constituţionale şi statul de drept, Buletinul Curţii 
Constituţionale nr. 2/2000, http://www.ccr.ro/default.aspx?page=publications/buletin/2/doldur. 

67 C. Ionescu, Tratat de drept constituţional contemporan, p. 463. 

http://www.ccr.ro/default.aspx?page
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celor care s-au produs înainte de pronunţarea deciziei Curţii Constituţionale68. 
Deciziile Curţii Constituţionale italiene se publică şi se comunică şi consiliilor 
regionale interesate, pentru ca acestea, dacă este cazul, să ia măsuri pentru a se 
încadra în prevederile legii fundamentale (art. 136 al. 2). 
 Legiuitorul constituţional, având ca model prevederile din alte state şi 
ţinând cont de rezultatele pozitive, a operat modificări importante cu privire la 
problema efectelor deciziilor Curţii Constituţionale din România. Astfel, potrivit 
art. 147 din Constituţia reviuită dispoziţiile din legile şi ordonanţele în vigoare, 
precum şi cele din regulamente, constatate ca fiind neconstituţionale, îşi 
încetează efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curţii 
Constituţionale dacă, în acest interval, Parlamentul sau Guvernul, după caz, nu 
pun de acord prevederile neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei, pe durata 
acestui termen, dispoziţiile constatate ca fiind neconstituţionale fiind suspendate 
de drept. În cazurile de neconstituţionalitate care privesc legile, înainte de 
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat să reexamineze dispoziţiile 
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curţii Constituţionale.  

Potrivit art.147 al. 3 din Constituţie, tratatul sau acordul internaţional 
constatat ca fiind neconstituţional nu poate fi ratificat. Mai mult, în cazul în care 
constituţionalitatea tratatului sau acordului internaţional a fost constatată potrivit 
articolului 146 litera b), acesta nu poate face obiectul unei excepţii de 
neconstituţionalitate. 

Credibilitatea Curţii, prin valoarea deciziilor pe care le emite, este legată 
de transparenţa activităţii sale. În acest scop, toate deciziile şi avizele pe care le 
emite sunt publicate în Monitorul Oficial al României. De asemenea, ale sunt 
prezentate şi explicate, iar în fiecare an este publicată o culegere ce cuprinde 
toate hotărârile pronunţate de Curte. Astfel, opinia publică are posibilitatea să 
cunoască, să aprecieze şi să judece aceste acte ale Curţii, cunoscând argumentele 
lor şi valoarea acestor decizii, raportând-le la dispoziţiile Constituţiei69. 

Pentru a stabili clar forţa juridică a deciziilor Curţii Constituţionale, noul 
text constituţional stabileşte că, de la data publicării, deciziile sunt general 
obligatorii, având putere numai pentru viitor70.  

 
* 
 

                                                 
68 C. Ionescu, Sisteme constituţionale contemporane, p. 417. 
69 Florin Bucur Vasilescu, Constituţionalitate şi constituţionalism, Editura Naţional, Bucureşti, 

1997, p.108. 
70 M. Constantinescu, A. Iorgovan, I. Muraru, E. S. Tănăsescu, op. cit., p. 325. 
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Constituţia României, aprobată prin referendumul din 8 decembrie 1991, 
a înscris în peisajul instituţional al Statului de drept modelul european de 
jurisdicţie constituţională. Procedurile constituţionale prescrise pentru periodica 
înnoire, cu o treime, a componenţei Curţii, au permis să asistăm la construirea 
unei edificiu caracterizat prin continuitate şi tradiţie. Iată de ce bilanţul de 
activitate al Curţii se raportează, de fiecare dată, la începuturile fiinţării sale, dar 
şi la modul în care aceasta, din perspectiva anilor de existenţă, şi-a îndeplinit 
funcţia de garant al supremaţiei Constituţiei, în virtutea misiunii încredinţate de 
Constituantul român, legitimată apoi prin voinţa naţiunii.  

Exercitându-şi atribuţiile prevăzute de Legea fundamentală, Curtea 
Constituţională, unica autoritate de jurisdicţie constituţională, şi-a consolidat, în 
toată această perioadă, rolul de gardian al Constituţiei, care veghează la 
respectarea principiilor şi valorilor democraţiei, la garantarea funcţionabilităţii 
statului de drept, la apărarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale. Acest rol, 
asumat corespunzător proiecţiei sale iniţiale, a fost modelat şi îmbogăţit pe 
parcurs pe măsura noilor exigenţe impuse de evoluţia vieţii sociale în România, 
de asimilarea practicii tezaurizate în democraţiile de îndelungată tradiţie ori a 
celei instrumentate prin opera Curţii Europene a Drepturilor Omului71.  

Date fiind noile prerogative conferite de dispoziţiile Constituţiei 
revizuite, aprobată prin referendumul din 18-19 octombrie 2003, Curtea 
Constituţională se vede chemată să răspundă cerinţelor prefigurate de viitoarea 
construcţie europeană, în contextul în care România însăşi este astăzi datoare să 
îşi finalizeze traseul de integrare într-o Europă lărgită72. Prin exercitarea cu 
prudenţă, moderaţie şi înţelepciune a prerogativelor acordate, Curtea 
Constituţională işi va confirma statutul de instituţie de nivel european. 

Legea de revizuire a Constituţiei, receptând tot ceea ce practica de 
aplicare a Legii fundamentale a demonstrat, criticile formulate în doctrină, 
precum şi evoluţiile în plan european în ceea ce priveşte justiţia constituţională, 
a adus modificări şi completări de substanţă celor şase articole cuprinse în Titlul 
V al Constituţiei care reglementează controlul exercitat de Curtea Constitu-
ţională73. 

                                                 
71 Nicolae Popa, Curtea Constituţională a României. 12 ani de activitate: 1992-2004. Evoluţie 

în ultimii 3 ani, Buletinul Curţii Constituţionale nr. 7/2004, http://www.ccr.ro/default.aspx?page= 
publications/buletin/7/popa. 

72 N. Popa, op. cit., http://www.ccr.ro/default.aspx?page=publications/buletin/7/popa; 
73 Constatin Doldur, Controlul de constituţionalitate în lumina noilor prevederi ale constituţiei 

revizuite, Buletinul Curţii Constituţionale nr. 7/2004,  http://www.ccr.ro/default.aspx?page= 
publications/buletin/7/doldur. 

http://www.ccr.ro/default.aspx?page
http://www.ccr.ro/default.aspx?page
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Curtea Constituţională, definită prin legea sa organică, ca unică 
autoritate de jurisdicţie constituţională, independentă în raport cu orice altă 
autoritate publică, reprezintă unul din pilonii cei mai importanţi ai sistemului de 
garanţii constituţionale, care asigură funcţionarea democratică a societăţii şi 
respectarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. Abordând sensibila 
problemă a rolului instituţional al Curţii Constituţionale în cadrul sistemului de 
guvernare, esenţiale sunt funcţiile pe care această Curte este chemată să le 
realizeze în statul de drept, ca şi modalitatea concretă în care Curtea îşi 
îndeplineşte atribuţiile ce-i revin74. 

Examinarea soluţiilor pronunţate de Curtea Constituţională dă posibili-
tatea de a trage concluzia, indiferent de orice apreciere subiectivă, că a existat o 
preocupare exigentă din partea judecătorilor Curţii de a veghea la respectarea 
supremaţiei Constituţiei şi de a apăra drepturile şi libertăţile fundamentale ale 
omului. Garantarea supremaţiei Constituţiei fiind scopul activităţii sale, Curtea 
Constituţională este, în acelaşi timp, un garant al funcţionării democratice a 
societăţii. Veghind la respectarea principiilor şi a normelor constituţionale, 
inclusiv asupra respectării drepturilor omului, se poate afirma că, implicit, 
Curtea îşi aduce contribuţia, într-un mod specific, în calitate de legislator 
negativ, şi la eforturile ţării de a se integra în structurile euro-atlantice75. 

Curtea Constituţională a României este o valorificare, la dimensiunile 
exigenţelor timpului pe care îl trăim, a experienţei româneşti şi din alte ţări, în 
perspectiva unei integrări organizatorice şi funcţionale, eficiente şi viabile în 
structurile juridice europene potrivit pactelor, tratatelor şi convenţiilor la care 
România este parte. Racordarea la institutiile europene rezultă clar din regulile 
cu privire la denumire, modul de desmnare a judecătorilor, rolul şi funcţiile 
Curţii Constituţionale76. 

 
COMPARATIVE STUDY ON EUROPEAN CONSTITUTIONAL COURTS 

- Abstract - 
 

The Constitutional Court, defined by law as the sole authority of constitutional 
jurisdiction, independent of any other public authority, is a component of the system of 
constitutional safeguards for upholding fundamental rights and freedoms. To guarantee 
the supremacy of Constitution being the very goal of its activity, the Constitutional Court 

                                                 
74 Constantin Doldur, Supremaţia Constituţiei şi apărarea drepturilor omului reflectate în 

practica Curţii Constituţionale, Buletinul Curţii Constituţionale nr. 4/2002, http://www.ccr.ro/ 
default. aspx?page= publications/buletin/4/doldur. 

75 C. Doldur, op. cit., http://www.ccr.ro/default.aspx?page=publications/buletin/4/doldur. 
76 Ioan Muraru, Mihai Constantinescu, Curtea Constituţională a româniei, Editura Albatros, 

Bucureşt, 1997, p. 8. 

http://www.ccr.ro/
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is as well a guarantor of a democratic operation of society, in accord with the 
constitutional provisions and principles. Since the Court defends constitutional values in 
keeping with the European human rights standards, but also democracy and the rule of 
law, this may be seen as an implicit articulation of its vocation to be an active, although 
specific factor, a negative legislator watching over the law-making activity so that the 
criteria for our country's accession into the European Union are being met with. 

The Constitutional Court presentation in one comparative perspective 
represents an imperative determined by the Romanian integration processes in the 
European structures while the election of the constitutional  courts from France, 
Germany and Italy are determined by the fact that these countries, alongside other ones, 
founded the European Union, the role of this step being to underline similar points 
inclusive existing differences between the Constitutional Courts from these countries, 
concerning the organization way and the duties conferred to these. 

Given the new prerogatives conferred by provisions of the revised Constitution, 
approved by the referendum on 18th–19th October 2003, the Constitutional Court is 
presently called upon to meet new demands prefigured by a future European 
construction, in the context of Romania's commitment to finalize the integration process 
into an enlarged Europe. Constitutional Court will confirm its level of european 
institution status thorough the exertion of the granted prerogatives, with caution, 
moderation and wisdom. 

An examination of the solutions pronounced by the Constitutional Court takes 
one to the conclusion, beyond subjective appreciation, that the Court judges showed 
exigency and concern for watching over the observance of the supremacy of the 
Constitution and for defending the fundamental human rights and freedoms. As the 
Court watches over the observance of constitutional principles and norms, including the 
respect for human rights, one may say that it equally makes a specific contribution to the 
country's efforts of integration into the Euro-Atlantic structures. 

At the exigency of times we live in today, Constitutional Court of Romania can 
be considered a capitalization of romanian experience and of the experience from other 
countries, all this in the perspective of one organizational and functional integration,  
efficient and viable in the European judicial structure according to the pacts, treatise an 
conventions in which Romania takes part. The connection at the European institutions 
clearly arises from the rules concerning the name, the way in which the judges are 
nominated and concerning the role and the functions of Constitutional Court. 
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